Sygn. akt: KIO 2343/17
Sygn. akt: KIO 2344/17

WYROK
z dnia 28 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Czlonkowie: Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 listopada 2017 r. oraz 23 listopada
2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada
2017 r. przez:
A. wykonawce M. Spétka Akcyjna z siedzibg w T. — sygn. akt KIO 2343/17,
B. wykonawce A P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

wW. — sygn. akt KIO 2344/17,;

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w W. dziatajacego przez Centrum Realizacji Inwestycji Region
Pétnocny w G.

przy udziale wykonawcow:

1) T. G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. zglaszajacego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17 oraz
KIO 2344/17 po stronie Zamawiajgcego;

2) A P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w W. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2343/17 po stronie Zamawiajacego;

3) M. Spétka Akcyjna z siedzibg w T. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2344/17 po stronie Odwotujacego;

orzeka:

1.

A. Uwzglednia odwotanie wykonawcy M. Spétka Akcyjna z siedzibg w T. w sprawie o
sygn. akt KIO 2343/17 w zakresie niewykazania przez wykonawce T. G. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
w odniesieniu do funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym, opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy T. G. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamodwienia opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamowienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutow odwotania wykonawcy M. Spétka
Akcyjna z siedzibg w T. w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17.

B. Uwzglednia odwotanie wykonawcy A P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w sprawie o sygn. akt KIO 2344/17 w zakresie
niewykazania przez wykonawce T. G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w odniesieniu do funkciji Koordynatora



branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, opisanego w punkcie 8.9.2.
Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia Tom | Instrukcja Dla
Wykonawcédw i nakazuje zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy T. G. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania wykonawcy A P. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w sprawie o sygn. akt KIO
2344/17.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka
Akcyjna z siedzibg wW. i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
Spotka Akcyjna z siedzibg w T. (sygn. akt KIO 2343/17) oraz wykonawce A P.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. (sygn. akt KIO
2344/17) tytutem wpiséw od odwotan;
2.2 zasgdza od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
z siedzibg wW. kwote 33 600 zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce szes¢set
Zlotych zero groszy), w tym:
A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg wW.
na rzecz wykonawcy M. Spétka Akcyjna z siedzibg w T. (sygn. akt KIO 2343/17)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania;

B. kwote 18 600 z4 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
z siedzibg w W. na rzecz wykonawcy A P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (sygn. akt KIO 2344/17) stanowigcg koszty
postepowania poniesione wpisu od odwotania i odwotawczego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ......coccvuevumianrneianr v s rnnaeneeas
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Sygn. akt: KIO 2343/17 Sygn. akt: KIO 2344/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region
Potnocny prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie
dokumentaciji projektowej dla realizacji rob6t na odcinku M. — K. linii kolejowej (...) wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na alternatywnym ciggu
transportowym B. — T.(2) o numerze referencyjnym 9090/IREZA2/11127/04882/17/P.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 lipca 2017 r. poz. 2017/S 124-252903. Postepowanie prowadzone jest



w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa Pzp”), wartos¢
zamobwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Ustawy Pzp.

A Sygn akt KIO 2343/17
6 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotanie

wykonawcy M. Spétka Akcyjna z siedzibg w T. (dalej jako ,,Odwotujgcy M.” lub ,M.”) wobec

czynno$ci oraz zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce T. G. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,T.”);

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy T. z postepowania, pomimo ze oferta tego
wykonawcy zawierata informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mieé¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w postepowaniu;

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy T. z postepowania, pomimo ze wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoéb, ktdrymi
dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia co dotyczy
funkcji Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym;

4. ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy do uzupetnienia ztozonej oferty
w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
osoby, ktdéra miata petni¢ funkcje Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym;

5. nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego M. w kryterium ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” tj. przyznanie zbyt matej liczby punktéw
w ramach ww. kryterium, pomimo ze Odwotujgcy M. wskazat w swojej ofercie osoby,

ktérych uprawnienia i dosSwiadczenie zawodowe odpowiadaty w petni wymaganiom
Zamawiajgcego w tym zakresie;

6. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego M. jako najkorzystniejsze;.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy M. zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy T. z postepowania, pomimo ze ziozona oferta wykonawcy zawierata
informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu a dotyczgce
do$wiadczenia osoby majgcej peti¢ funkcje Koordynatora branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym, a w nastepstwie takze naruszenie art. 24 ust. 4 Ustawy
Pzp;

2. ewentualnie naruszenie art. 7 ust 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 Ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy T. z postepowania ze wzgledu na niewykazanie
przez wykonawce spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie osob,
ktérymi dysponuje wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia co
dotyczy funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, a
w nastepstwie takze naruszenie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp;

3. ewentualnie naruszenie art 26 ust. 3 Ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie,
pomimo ze wykonawca T. nie wykazat spetniania warunku dysponowania osobg majagcg
pei¢ funkcje Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
legitymujaca sie doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ

4. naruszenie art. 91 Ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego M. tj.
przyznanie zbyt matej liczby punktéw w ramach kryterium ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” i w konsekwencji dokonanie wadliwej
oceny oferty Odwotujgcego M. i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze zgodnie z postanowieniami Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu ofercie Odwotujgcego M. powinna zostaé
przyznana maksymalna ilo§¢ punktéw (20) w tym kryterium;

5. naruszenie art. 7 ust 1i 3w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Ustawy Pzp poprzez
niedopetnienie obowigzku udzielenia zamoéwienia publicznego wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy, polegajgce na wybraniu jako
najkorzystniejszej oferty T. w sytuacji, gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zostac
uznana oferta Odwotujgcego M..



W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy M. wniost o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego M. dodatkowych 10
punktow w kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy T. z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem
zarzutéw opisanych w niniejszym odwotaniu i wynikow powtérzonych czynnosci oceny
ofert;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego M. jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenia dowoddw z dokumentéw powotanych
w tresci odwotania i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu odwofania.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania, Odwotujgcy M. wskazat, iz jego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza na skutek dokonania przez Zamawiajgcego
niezgodnej z przepisami Ustawy Pzp czynnosci oceny i wyboru ofert. Odwolujgcy M. spetnia
wszelkie warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, a jego prawidtowo przygotowana
i wyceniona oferta powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza posrod ofert ztozonych
w postepowaniu a niepodlegajgcych wykluczeniu i uzyskac najwyzszg punktacje.
Odwolujgcy M. uzyskatby zamowienie, gdyby Zamawiajacy prawidiowo przeprowadzit
dziatania zmierzajgce do wyboru oferty najkorzystniejszej tj. czynno$¢ badania i oceny ofert
i dziatajac zgodnie z przepisami Ustawy przyznat M. S.A. maksymalng liczbe punktéw
w kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” oraz
wykluczyt Wykonawce T. G. Sp. z 0.0. z postepowania. Tym samym, na skutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy Pzp, Odwolujgcy M. poniost szkode. Gdyby
bowiem Zamawiajacy postgpit zgodnie z wymogami zakreSlonymi przez Ustawe Pzp, to
oferta Odwolujgcego M. uzyskataby najwyzszg punktacje i tym samym zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do utraty przez Odwotujgcego M.
szansy na uzyskanie zamoéwienia i osiggniecie zyskow, ktore planowat on osiggna¢ w wyniku
realizacji zamowienia i to w sytuacji gdy Odwotujgcy M. poniost juz koszty udziatu w
postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy M. posiada interes prawny w ztozeniu niniejszego
odwotania, bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy M. moze pozyskac i
wykonac¢ przedmiotowe zamowienie publiczne.

Odwolujgcy M. nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy T. G. Sp. z 0.0. i odrzucenia
jego oferty, Odwolujgcy M. wskazat, iz okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajagcy miedzy innymi zawart wymag, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia dysponowali osobami zdolnymi do wykonania Zamoéwienia, w tym osobg mogacg petni¢ funkcje
Koordynatora branzy zabezpieczenie i

sterowanie ruchem kolejowym.
Zgodnie z pkt 8.9.2.6 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Tom | Instrukcja dla
Wykonawcéw (,IDW”) osoba przewidziana na to stanowisko przez wykonawce musiata
posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym oraz wykazac sie
opracowaniem w charakterze projektanta w danej branzy w ciggu ostatnich siedmiu lat przed
uplywem terminem sktadania ofert co najmniej dwoch dokumentacji projektowych
(obejmujgcych projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanych linii kolejowych przy czym w zakresie opracowan winny znalez¢ sie
tacznie: dwa szlaki z samoczynng blokadg liniowg oraz jedna stacja kolejowa obejmujgca
przynajmniej dwa tory gtéwne, dwie krawedzie peronowe wyposazona w komputerowe
systemy urzadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym).



Odwotujgcy M. wskazal, iz Zamawiajgcy w toku postepowania zwrécit sie do wykonawcy
T. G. Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tresci zatgcznika nr 9 do IDW w zakresie potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 9.8.2.6 IDW tj.
dotyczacym Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
wskazujac, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ doswiadczenia osoby wskazanej przez T.
pomimo, ze byt inwestorem dla projektu, ktéry wskazat wykonawca. W odpowiedzi
wykonawca T. wyjasnit, Ze w oparciu o informacje pochodzace od osoby wskazanej do
petnienia funkciji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym
omytkowo w ofercie wskazano do$wiadczenie tej osoby w ramach jednego projektu, w
sytuaciji gdy faktycznie byly to dwie odrebne dokumentacje. Jednocze$nie wykonawca
stwierdzit, Ze w jego opinii osoba wskazana w zatgczniku nr 9 spetnia warunki okre$lone
przez Zamawiajgcego pomimo, ze jej doswiadczenie dotyczy odrebnych projektow
budowlanych i odrebnych wykonawczych.

W ocenie Odwolujgcego M. wykonawca T., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.
Odwolujgcy M. zastrzegt, iz co prawda nie zna tresci zatgcznika nr 9 do IDW spotki T., gdyz
zostat on objety tajemnicg przedsiebiorstwa i jako taki nie jest dostepny innym uczestnikom
postepowania, niemniej jednak tres¢ korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg wskazuje jednoznacznie, ze
w ofercie

wykonawca ten podat wprowadzajgce w btad
informacje co do doswiadczenia osoby majgcej petni¢ funkcje Koordynatora branzy

zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Informacja ta mogta mie¢ istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego, gdyz dotyczyta okolicznosci, ktére miaty potwierdza¢ dysponowanie
przez wykonawce personelem o do$wiadczeniu wymaganym w SIWZ, a wiec stwierdza¢ czy
wykonawca posiada wystarczajgce zasoby, wiedze i doswiadczenie aby bra¢ udziat w
postepowaniu. Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze podanie wprowadzajgcych w btagd danych
byto co najmniej skutkiem lekkomys$inosci czy niedbalstwa. Sam wykonawca potwierdza to w
swoimi pi§mie skierowanym do Zamawiajgcego wyjasniajgc, ze nie zweryfikowat danych
podanych mu przez osobe, ktorej dotyczyly. Sprawdzenie informacji pochodzacych od
podmiotéw trzecich nalezy bowiem, w ramach przygotowania do udziatu w postepowaniu, do
obowigzkéw wykonawcéw. Sprawdzenie prawidtowosci danych zawartych w sktadane;j
ofercie jest wyrazem nalezytej starannosci wykonawcy, wymaganej od podmiotu
profesjonalnego, prowadzgcego zawodowo dziatalnos¢ gospodarczg. Trzeba podkreslic, ze
ocena czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest
dokonywana przy zastosowaniu przepisow Kodeksu cywilnego (art. 14 Ustawy Pzp).
Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannos$ci przy przygotowywaniu swojej oferty,
przy czym trzeba uwzgledni¢, ze mamy tu do czynienia z podmiotem profesjonalnym,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg. Na potwierdzenie swojej argumentaciji Odwotujgcy
przywotat stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca
2017 r. (sygn. akt KIO 1085/17), a takze w wyroku z dnia 20 marca 2017 r. (sygn. akt KIO
382/17).

Dodatkowo Odwotujgcy M. podnidst, iz ztozenie oswiadczen o spetnianiu Scisle
okreslonych wymagan lub kryteriow kwalifikacji przez podmiot trzeci (tu osobe majaca pemié
funkcje Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym) bez
zweryfikowania czy sg prawdziwe moze by¢ zakwalifikowane nawet jako razgce niedbalstwo.
Przypisanie okreslonemu podmiotowi niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla
niej miernika nalezytej staranno$ci, a jak wynika z powyzszego T. nie dokonujgc weryfikaciji
danych jej nie dochowat.

Ponadto Odwotujgcy M. wskazat, iz Zamawiajgcy nie ma ani prawa, ani obowigzku do
wzywania wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe, do zfozenia informacji
niewadliwych. Ustawowy tryb uzupetnienia odwiadczen lub dokumentdw okreslony w art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp stosowany jest tyko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajgcego oferte
zaistniaty uchybienia, ktérych skutkiem jest niemozliwo$¢ wykazania na dzien sktadania
ofert, ze okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu spetia. Przepisy
Ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci sanowania nieprawdziwej informaciji i nie statuujg
obowigzku zamawiajgcego do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit informacije



nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych lub poprawienia informaciji ztozonych na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, dlatego tez Wykonawca T. G. Sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony z postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy M. zwrécit uwage, ze z treSci przywotanej korespondencji
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcag T. G. Sp. z 0.0. wynika, ze osoba proponowana do
petnienia funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym nie
moze sie wykazac opracowaniem projektu budowlanego i wykonawczego dla co najmniej
dwoch dokumentaciji projektowych dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanych linii
kolejowych. Warunek ten zostat jednoznacznie okreslony w pkt. 8.9.2.6 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia Tom | Instrukcja dla Wykonawcoéw. Zapis nie budzit
watpliwosci na etapie przed ztozeniem ofert - Zzaden z wykonawcoéw go nie zakwestionowat
ani tez nie pytat o jego znaczenie. Tym niemniej wykonawca wskazat osobe, ktéra nie brata
udziatu w opracowaniu dla danej dokumentaciji zaréwno projektu budowlanego jak
i wykonawczego. Sytuacje takg T. ttumaczyt specyfikg branzy sterowania ruchem kolejowym
i faktem, ze projekty wykonawcze opracowywane sg zwykle przez inny podmiot niz
opracowujacy projekt budowlany. Takie ttumaczenie, nie moze jednak usprawiedliwiac¢
przedstawienia osoby, ktora nie spetnia warunku okre$lonego przez Zamawiajgcego ani tez
akceptaciji takiej osoby przez Zamawiajgcego. Jest to istotne ztagodzenie warunku, ktére,
gdyby byto opisane w SIWZ rozszerzytoby znacznie krgg oséb, ktére mogtyby bra¢ udziat
w ewentualnej realizacji zamowienia a tym samym mogtoby zwigkszy¢ liczbe podmiotow
ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamoéwienie. Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
zfagodzeniu wymagan co do doSwiadczenia personelu w trakcie postepowania stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy powinien co najmniej wezwac¢ wykonawce do przedstawienia
osoby spefniajgcej w petni wymagania okreslone dla funkcji Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.

Uzasadniajgc zarzuty odnoszace sie do przyznania niewtasciwej punktacji ofercie
odwotujgcego w kryterium ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego,” Odwotujacy M. wskazat na punkt 19.7.3. IDW, gdzie Zamawiajgcy okreslit
warunki przyznania punktami we wskazanym kryterium (waga kryterium to 20 % - kazda
z badanych ofert mogta otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw w tym kryterium). Punktacja byta
przyznawana za doswiadczenie 0séb sprawdzajacych w danej branzy. Zamawiajgcy opisat
minimalne doSwiadczenie sprawdzajgcych w branzach mostowej, kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych, kolejowe sieci trakcyjne zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Za kazdg
wskazang osobe wykonawca mégt otrzymaé 5 punktdw.

Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego M. w przedmiotowym kryterium jedynie 10
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punktéw pomimo, ze Odwotujgcy M. wykazat dysponowanie osobami sprawdzajgcymi

spetniajagcymi wymogi Zamawiajgcego dla kazdej z czterech branz. Informacje dotyczace

personelu Odwolujgcego M. zostaly zastrzezone w postepowaniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujgcego M., wobec czego szczeg6towa argumentacja w powyzszym
zakresie zostata przez Odwotujgcego M. wylgczona do zatgcznika nr 1 objetego tajemnicg
przedsiebiorstwa.

B. Sygn akt KIO 2344/17
W dniu 6 listopada 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie

wykonawcy A. P. Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej jako

»,Odwotujacy A.” lub ,A.”) od niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego,

w ktérym zarzucono niezgodno$¢ z przepisami Ustawy zaniechan Zamawiajgcego

polegajgcych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy T. G. Sp. z 0.0. z postepowania, mimo ze T. nie
wykazal, iz spetnia warunek udzialu w postepowaniu w postaci posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. w odniesieniu do osoby zdolnej do wykonania Zamowienia
- Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy
Pzp oraz art. 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 7 ust. 1 3 Ustawy Pzp;



2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy T. z postepowania mimo, ze T. brat udziat w
przygotowaniu postepowania i nie zostaty wykazane okoliczno$ci, ktore wyeliminowatyby
zaktocenie konkurencji, a w konsekwenciji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy Pzp oraz art. 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T., pomimo iz: (i) tres¢ oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla Postepowania (i) oferta zawiera
razgco niskg cene, (iii) oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, podnoszac
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 1,1 a, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy
Pzp, poprzez nierzetelng oraz nieprawidlowg ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, ztozonych w postepowaniu przez T. oraz uznanie, iz wyjasnienia te potwierdzaja,
ze cena nie jest razgco niska, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty T., jako
zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, iz oferta ta zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pomimo tego, ze wykonawca nie udowodnit, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska (tj. nie ztozyt wyjasnien, ktore
dowodzityby uznania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska zgodnie z art. 90 ust. 1-3
Pzp), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania
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wykonawcow;

4. zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
Odwolujgcego A., pomimo, iz oferta zostata przygotowana i ztozona zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ, stanowi ona oferte najkorzystniejsza, zawiera
najnizszg cene, brak jest podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z
SIWZ i/lub razgco niskg cene i/lub czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie
art. 91 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 24 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp, w zw.
z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art.
7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp;

5. zaniechaniu ujawnienia dokumentu w postaci zatgcznika nr 9 do IDW zawierajgcego
potencjat kadrowy, pomimo iz zastrzezone informacje nie spetniaja przestanek uznania
za tajemnice przedsiebiorstwa i T. nie wykazat zasadnosci dokonanego zastrzezenia, a
nadto uniemozliwiajg Odwotujgcemu dokonania kontroli prawidtowos$ci stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia spetnienia przez osobe wskazang przez T.
do$wiadczenia w zakresie petnienia funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 1,2i 3w zw. zart. 7
ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dalej Odwolujgcy A. zarzucit niezgodnosc¢ z przepisami Ustawy dziatan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru oferty T. jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze T. podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp oraz art. 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp;

2. dokonaniu wyboru oferty T. jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze T. podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, iz brat udziat w przygotowaniu postepowania,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1, 2i 3 Ustawy Pzp
oraz art. 3 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3. wadliwej ocenie ofert ztozonych w postepowaniu i nastepczym wskutek zaniechania
odrzucenia oferty T. - wadliwym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy T., co
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
3)iw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp w zw. z art. 3 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 113 w zw. z art. 90 ust. 1-3 Ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy A. wniost o:
1. uwzglednienie odwotania ztozonego przez Odwotujgcego A. w catosci;
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
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najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy T.;



3. ujawnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty T. w zakresie
wskazanym powyzej, dotyczgcych wykazu potencjatu kadrowego T.;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu
oraz:
a) nakazanie wykluczenia T. z Postgpowania; ewentualnie
b) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy T.; oraz
c¢) nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujacy A. wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych i
wymienionych w odwotaniu na okolicznosci w nim wskazane, a takze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy kolejowego w zakresie
projektowania, realizacji obiektéw budowlanych, kosztorysowania i rozliczania rob6t
budowlanych w warunkach ofertowych i przetargowych na okoliczno$ci wskazane
szczegbtowo w tresci odwotania.

Odwolujgcy A. wniést takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwolujgcego, w szczegdlnosci kwoty
wynagrodzenia petnomocnikow wedtug norm przepisanych, zgodnie z przedtozonym
rachunkiem.

Uzasadniajgc spetnienie przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Ustawy Odwotujgcy A. wskazat, iz ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia,
ktérego dotyczy Postepowanie, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu, ktora zostata oceniona
na drugim miejscu przez Zamawiajgcego. Uwzglednienie zarzutéw odwotania skutkowacé
bedzie ponowng oceng ofert i odrzuceniem oferty T. i tym samym uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy A. nastepujgco uzasadnit podnoszone zarzuty.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia T. z postepowania wobec niespetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy A. wskazat, iz zgodnie z pkt 8.2.3 Instrukciji
dla Wykonawcéw stanowigcej Tom | Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia o
udzielenie Zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z pkt 8.9.2 Lp. 6 IDW, na potwierdzenie
spetnienia przez wykonawce tego warunku wymagane jest wykazanie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Jedng z os6b wskazanych przez
Zamawiajacego jest Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
ktéry powinien spetnia¢ nastepujgce wymagania:

W okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat
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w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe
(obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanych linii kolejowych. W zakresie wyzZej wymienionych opracowari winny
ZnaleZ¢ sie fgcznie: [

dwa [2] szlaki z samoczynng blokadg liniowg,

[ jedna [1] stacja kolejowa obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtowne dwie [2] krawedzie
peronowe, wyposazona w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych srk (sterowania
ruchem kolejowym).

Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci inzynieryjnej

kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.”

Odwotlujgcy A. zwrécit uwage, iz pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Zamawiajgcy
wezwat T. do ztozenia wyjadnieh dokumentu - Zatgcznika nr 9 do IDW - Wykazu oséb,
ktérymi dysponuje wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu Zaméwienia -
zfozonych w dniu 29 wrze$nia 2017 r. majgcych potwierdzi¢ spetianie powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu. Jak wynika z treSci powyzszego wezwania Zamawiajgcy nie byt
w stanie zweryfikowa¢ doswiadczenia osoby wskazanej jako Koordynator branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w zadaniu pierwszym, mimo ze
Zamawiajgcy byt inwestorem tego zadania inwestycyjnego. Zamawiajgcy wezwat T. do
zfozenia szczegbtowych wyjasnien poprzez wskazanie: numeru linii, nazwy szlaku oraz w
ramach ktérej umowy wskazywana osoba opracowata w charakterze projektanta ustuge
projektowg obejmujgcg 1 szlak i stacje kolejowg (zakres wezwania z czesci udostepnionej
Odwotujgcemu). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., T.
podnidst, iz w Zatgczniku nr 9 do IDW w zadaniu 1 wskazat projekt, ktéry w rzeczywistosci powinien zostac



przedstawiony

jako dwie odrebne dokumentacje. Omytka polegajgca na
pofgczeniu dwéch dokumentacji w jedng nie jest wynikiem jakiegokolwiek zamierzonego
dziatania Wykonawcy.

Odwotujgcy A. wskazat, iz jak wynika z treSci powyzszego pisma T., na potwierdzenie
spetnienia przez osobe wskazang przez T. do petnienia funkcji Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym wymagan Zamawiajacego zostaty wskazane
odrebne dokumentacje projektowe obejmujgce projekt budowlany i wykonawczy. Powyzsze
doswiadczenie osoby wskazanej przez T. do petnienia ww. funkcji nie odpowiada jednak
tre$ci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt 8.9.2 Lp. 6
IDW. Powyzszy warunek przewiduje bowiem, iz Koordynator branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym powinien posiada¢ doSwiadczenie w zakresie opracowania
w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwdch [2] dokumentacji projektowych
(obejmujgcych projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub przebudowy
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zelektryfikowanych linii kolejowych. Przez dokumentacje projektowg nalezy jednak rozumie¢
tacznie projekt budowlany i projekt wykonawczy. Zamawiajgcy uzyt bowiem w tresci
przedmiotowego warunku spojnik ,i", ktdry oznacza, iz aby wypetni¢ wymaog opracowania
dokumentaciji projektowej, niezbedne jest wykonanie tgcznie projektu budowlanego wraz
z projektem wykonawczym. Co wiecej, taki sposéb sformutowania przedmiotowego warunku
zaktada ponadto, iz konieczne jest wykonanie dokumentacii projektowej dla tego samego
inwestora - opracowanie jednoczesnie projektu budowlanego i wykonawczego nastepuje
bowiem najczesciej w ramach jednej umowy tgczacej wykonawce z jednym inwestorem.
Odwolujgcy A. podkreslit, iz zakres projektéw wykonawczych zostat okre$lony w § 5
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1129)
i przywotat tre§¢ ww. przepisu. Jak wynika z wyjasnieh ztozonych przez T. w dniu 23
pazdziernika 2017 r., wskazat on na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku,
odrebne dokumentacje projektowe obejmujgce projekt budowlany i wykonawczy.
Dodatkowo, z tresci wyjadnien wynika, ze projekt wykonawczy zostat opracowany dla innego
podmiotu niz inwestor (Zamawiajacy). Dodatkowo T. wskazat, ze nie istniejg prawne wymogi
co do zakresu, ksztattu i sktadu projektu wykonawczego. W zwigzku z tym majgc na uwadze
definicje projektu wykonawczego przyjeta przez T. w ww. piSmie, przy uwzglednieniu stopnia
szczegbtowosci rysunkéw wykonanych przez osobe zaproponowang na stanowisko
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w ramach zadania nr 1
oraz zakres wykonanych prac (m.in. rysunki uszczegdtawiajgce, przedmiar robét, kosztorysy
inwestorskie, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych), zasadnym
jest twierdzenie, ze dokumentacja ta wypetnia tg definicje. Majac powyzsze na uwadze
Odwolujgcy A. wskazal, iz doSwiadczenie osoby przedstawionej przez T. na stanowisko
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym nie spetnia jednak
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.9.2 Lp. 6 SIWZ. Zgodnie z
literalng trescig tego warunku, potwierdzenie jego spetnienia nie jest bowiem mozliwe
poprzez przedstawienie dwoch odrebnych dokumentacji, z ktérych jedna obejmuje projekt
budowlany, a druga projekt wykonawczy, dodatkowo z ktérych kazda zostata sporzgdzona
dla innego podmiotu. Majgc na uwadze § 5 ww. Rozporzgdzenia, nie mozna rowniez uznac,
iz dokumentacja opracowana przez T. w ramach zadania nr 1 spetnia wymagania dotyczace
zakresu i formy projektow wykonawczych. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego A,
T. nie spetnit warunku w zakresie przedstawienia osoby Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, a zatem jego oferta winna ulec odrzuceniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
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Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia T. z postepowania wobec udziatu T. w
przygotowaniu postepowania, Odwolujacy A. zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19
Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na



podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o

Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze
spowodowane tym zakiécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Ogding zasadg zamoéwien publicznych
wyrazong w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp jest zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania opisane sg
w rozdziale 2 Dziatu Il PZP, w art. 29 - 38 Ustawy Pzp. Do najwazniejszych z tych czynnoSci
nalezy opisanie przedmiotu zamowienia, ustalenie warto$ci zamowienia i sporzgdzenie
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy A. wskazat, iz niniejsze postepowanie jest
kontynuacjg dziatan Zamawiajgcego podjetych w ramach projektu ,Prace na alternatywnym
ciggu transportowym B. - T.(2).” W ramach tego projektu zostato juz bowiem
przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
na opracowanie dokumentaciji przedprojektowej. Wykonawcg zaméwienia ha opracowanie
dokumentacji przedprojektowej byto konsorcjum ztozone z Z. D. G. T. Sp. z 0.0. oraz T. Na
potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy A. przedtozyt dokumenty, tj. zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji przedprojektowej. Zgodnie z pkt 2.3 OPZ dla postepowania na
opracowanie dokumentacji przedprojektowej, gtbwnym rezultatem realizacji tego zamoéwienia
jest opracowanie elementéw dokumentaciji przedprojektowej niezbednej dla przygotowania
realizacji projektu pn. Prace na alternatywnym ciggu transportowym B. - T.(2), obejmujgcym
linie (...)i(...), w tym m.in. OPZ/ PFU bedacego elementem SIWZ, niezbednego dla
dokonania wyboru wykonawcow dla nastepnych etapéw projektu. Odwotujgcy A. wskazat
réwniez, ze T. nie tylko byt autorem OPZ dla niniejszego Postgpowania, ale wykonat takze
szereg analiz, badan i czynnosci, ktére w istotny sposdb wpltywajg na wykonanie przez niego
zamowienia objetego niniejszym Postepowaniem. Zgodnie z pkt 3.6. OPZ dla postepowania
na opracowanie dokumentaciji przedprojektowej, opracowanie dokumentaciji
przedprojektowej bylo realizowane w etapach, w tym w ramach Etapu Il wykonawca
zobowigzany byt do przeprowadzenia analizy stanu istniejgcego infrastruktury kolejowe;j i
taboru obejmujgcej m.in. badania geologiczne i geotechniczne. Jak wynika z pkt 4.3.3. OPZ
dla postepowania na opracowanie dokumentacji przedprojektowej - Badania geologiczne i
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geotechniczne podtorza oraz odwodnienie, wykonawca zobowigzany byt do

przeprowadzenia na etapie rozpoznania wstepnego:

1) badan georadarowych dla catej diugosci linii,

2) szczegdlowych badan geotechnicznych dotyczgcych podtorza na catej dtugosci linii
i oceny jego stanu technicznego w odniesieniu do planowanych, nowych parametrow
linii dla poszczeg6lnych wariantow (zgodnie z Id-3 Warunki techniczne utrzymania
podtorza kolejowego, Warszawa 2009) ze szczegdinym uwzglednieniem miejsc w
ktorych wystepuja dysfunkcje lub w ktérych moga wystapi¢ dysfunkcje, ktére nalezy
zidentyfikowa¢ na podstawie:

a) badan georadarowych i otworéw geotechnicznych, zapewniajgcych rzetelng ocene
budowy i wiasciwosci podtoza gruntowego, budowli ziemnych oraz sposobu ich
posadowienia, jak réwniez odnajdywanie stref zawodnionych, miejsc
uprzywilejowanej filtracji, przeciekéw, pozioméw wodono$nych, z uwzglednieniem
pasa, w ktorym beda posadowione konstrukcje wsporcze sieci trakcyjne;j;

b) szczegblowej oceny statecznosci nasypdw o wysokosci wigkszej niz 3 m oraz skarp
przekopow, w oparciu o wiasciwosci gruntdbw uzyskane na podstawie badan
geotechnicznych, dla projektowanej odlegtosci miedzy otworami geotechnicznymi
(badawczymi) nieprzekraczajgcej 100 m oraz w miejscach wystepowania gruntéw
stabych i watpliwych, przy glebokosci otworéw siegajacej warstw nosnych
i obejmujgcej strefe oddziatywania budowli (linii kolejowej), lecz nie mniejszej niz 1/3
wysoko$ci nasypow i nie mniej niz 3 m ponizej ich podstawy;

c¢) kwallifikacji gruntéw do okreslonej kategorii geotechnicznej, w oparciu o stopien
ztozonosci warunkow gruntowych, wielko$¢ budowli, rozktad i stopien przekazywania obcigzen na podioze,

mozliwo$¢ wystepowania réznic osiadan, oddziatywanie
podioza na budowle;
d) innych wtasnosci uwzgledniajgcych charakterystyke warunkéw gruntowo-wodnych.



Jako dowdd na powyzsze Odwotujgcy A. wskazat na opis przedmiotu zamowienia na
opracowanie dokumentacji przedprojektowe;.

Dodatkowo Odwotujgcy A. wskazal, iz jak wynika z Raportu Etapu Il pn. Analiza stanu
istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru, opracowanego przez T. w ramach dokumentacji
przedprojektowej i stanowigcego zatgcznik nr 2 do OPZ objetego niniejszym
Postgepowaniem, pkt 1.10 Studium geologiczno - inzynierskie, w odniesieniu do linii kolejowej
(...), zakres wykonanych prac przez T. obejmuje wykonanie mato$rednicowych otworéw
geotechnicznych, sondowan dynamicznych oraz badan georadarowych dla wstepnego
rozpoznania warunkéw gruntowo - wodnych podtorza oraz ptytkiego podioza gruntowego na
trasie wyzej wymienionych Unii kolejowych dla potrzeb opracowania dokumentacji
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przedprojekiowej. W celu wstepnego okreslenia warunkéw gruntowo - wodnych, wykonano
1407 otwordw geotechnicznych o tgcznym metrazu 5455,9 mb. Dla okreSlenia stanu
zageszczenia gruntdw niespoistych wykonano sondowania dynamiczne sondg lekkg (DPL).
Wykonano 1292 sondowania dynamicznych sondg lekkg (DPL) w sasiedztwie wykonanego wczesniej otworu
geotechnicznego, w ktorym wystepowaly utwory niespoiste. Dla okre$lenia
wytrzymatosci na Scinanie bez odptywu wykonano badania ,in situ" sonda krzyzakowg FVT.
Sondowania FVT wykonano w sgsiedztwie wcze$niej wywierconego otworu
geotechnicznego, w ktérym wystepowaty utwory spoiste. Sondowania wykonano w interwale
nie mnigjszym niz co 0,5 m, ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia struktury gruntu w takiej
strefie. Sumarycznie wykonano 62 sondowania FVT. Badania laboratoryjne wykonano na
liczbie 402 prébek NW i 20 prébek NNS pobranych z otworéw geotechnicznych w czasie
prowadzenia wiercen. Zgodnie z tabelg 4-8 Igo-1 przebadano 402 probki kategorii pobierania
B o klasie jakosci 3 oraz 20 probek kategorii pobierania A o klasie jakosci 1. Dla potrzeb
niniejszej dokumentacji zaprojektowano i wykonano pomiary geofizyczne metodg
georadarowa. Pomiary geofizyczne wykonano wzdtuz osi toru kolejowego. Pomiarom
podlegato podtorze i podtoze linii kolejowej nr (...) na odcinku M. - S. - B.(2) - W.(2) -L. -
B.(3) — K. od 32+000 do km 138+000. Najczesciej wystepujgcymi niekorzystnymi zjawiskami
dla badanych odcinkéw sg zjawiska: jednostajne osiadania, undulacje i ugiecie podtorza lub
podtoza, rozluznienia i mieszanie materiatu (np. podsypka - podtorze). Lokalnie pojawia sie
rowniez zjawisko, ktére zwigzane jest z tak zwanym efektem progowym w miejscach o
zmiennej sztywno$ci podtoza np. najazdy na mosty, przepusty, rozjazdy oraz wychlapy.
Odwolujgcy A. wskazal, iz poréwnujgc powyzszy zakres prac juz wykonanych przez T. w
stosunku do zakresu prac objetego niniejszym postepowaniem, nalezy mie¢ na uwadze, iz
zgodnie z pkt 4.3.8 OPZ dla niniejszego Postgpowania, Wykonawca wykona badania
umozliwiajgce prawidiowe rozpoznanie warunkéw gruntowych podtoza i podtorza w celu
prawidtowego zaprojektowania i wykonania przedmiotu Zamowienia, zgodnie
z obowigzujgcymi Regulacjami Zamawiajgcego, w tym w szczegdinoéci z Wytycznymi badan
podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1
i uwzglednieniem sytuacji ruchowej. Przedmiotowe Wytyczne umozliwiajg wykorzystanie
badar archiwalnych na potrzeby opracowania nowej dokumentacji, przy uwzglednieniu
konieczno$ci zaprojektowania ewentualnych badan uzupetniajgcych. Powyzsze oznacza
zmniejszenie dla T. kosztéw opracowania dokumentacji geotechnicznej i geologiczno
inzynierskiej z uwagi na to, iz mozliwe jest wykorzystanie przez T. na potrzeby wykonania
zamobwienia objetego niniejszym postepowaniem badan geologicznych i geotechnicznych
(odwiertéw, sondowan dynamicznych, badan georadarowych, badan laboratoryjnych) juz
wykonanych na etapie opracowania dokumentacji przedprojektowej. Wiedza uzyskana przez
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T. na etapie realizacji zamoéwienia na opracowanie dokumentacji przedprojektowe;j

umozliwita zatem T. na znaczgce obnizenie ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie
geologii. Powyzsze stanowi jednak wyrazny przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie miat dostepu do wynikéw badan
geologicznych i geotechnicznych. Zgodnie z pkt 6 OPZ, Studium geologiczno - inzynierskie
dla linii kolejowej nr 201 na odcinku M. — K. w km 32,000 - 138,000 zostanie udostepnione
wykonawcy przez Zamawiajgcego dopiero po podpisaniu umowy. Pozycja T. w niniejszym
postepowaniu byta zatem w spos6b znaczacy uprzywilejowana w stosunku do pozycji innych



wykonawcow. T. nie tylko opracowat OPZ dla niniejszego postepowania, ale takze
dysponowat szczegotowymi badaniami, nieudostepnionymi innym wykonawcom, majgcymi
istotne znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej. Powyzsze fakty przesgdzajg zatem, iz udziat
T. w przygotowaniu postepowania zaktocit konkurencje w niniejszym postepowaniu, co winno
skutkowac¢ wykluczeniem T. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty T. z uwagi na razaco niska cene,
Odwotlujgcy A. wskazal, iz Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu wynosi 30.503.044,95 zt brutto. Tym samym cena oferty T. stanowi 43,2 %
wartosci zamowienia oraz 60,96 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
jesli wezmiemy pod uwage cene zaakceptowang przez Zamawiajgcego po wyjasnieniach.
Oferta T. znacznie odbiega ponadto od pozostatych ofert w Postepowaniu, ktdrych ceny sg
zblizone. Kolejng ofertg pod wzgledem zaoferowanej ceny jest oferta M. S.A. - 27 166
168,42 zt, a zatem réwniez znacznie wyzsza (o ponad 30 %) od oferty T..

Odwotlujgcy A. wskazal, iz kluczowe znaczenie dla przedmiotowego postepowania ma
fakt, iz zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Powotat sie w
tym kontekscie na wyroki Krajowej Izby odwotawczej z dnia 15 stycznia 2015 r. (KIO
2766/14) z dnia 27 lutego 2015 r. (KIO 267/15), z dnia 7 listopada 2014 r. (KIO 2184/14; KIO
2185/14), z dnia 9 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 343/15). W Swietle aktualnego brzmienia
przepisu art. 90 Ustawy Pzp, jak rowniez przywotanego powyzej orzecznictwa istnieje
domniemanie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien, za$
ciezar dowodu, iz cena nie jest razgco niska oraz ciezar obalenia tego domniemania
spoczywa na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien. Zatem z tresci ztozonych przez
T. wyjasnien powinno bezspornie wynika¢, ze chociazby cena zaoferowana przez
wykonawce jest ceng wiarygodng i poréwnywalng z cenami obowigzujgcymi na rynku za
realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych, realizacja tego zaméwienia
nie bedzie ponizej kosztdéw przedsigbiorcy. Do zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest zatem wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz muszg to
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by¢ wyja$nienia odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana cena nie
zawiera razgco niskiej i nie jest nierealistyczna. Zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.
Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé, co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik

wplynat na jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., KIO 2659/12). Powyzsze
stanowisko znajduje swoje potwierdzenie takze w Swietle celowoSciowej wyktadni
powyzszych przepiséw. Celem art. 90 Ustawy Pzp jest wyeliminowanie z postgpowania ofert
tych wykonawcow, ktdrzy proponujg realizacje przedmiotu zamoéwienia na warunkach
niemozliwych do spetnienia, nierealnych, nierzeczywistych. Uwzgledniajgc bowiem
konieczno$¢ ochrony szeroko definiowanego interesu publicznego, jak i ochrony naczelnej
zasady systemu zamowien publicznych - zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcéw, niedopuszczalne jest powierzenie wykonania zamowienia wykonawcy, ktéry
nie zrealizuje przedmiotu zamoéwienia w sposo6b zgodny z treScig ziozonej oferty.

Odnoszac sie do treSci pisma z dnia 5 wrze$nia 2017 r. zawierajgcego wyjasnienia, T.,
gdzie jako koszt bezposredni T. wskazat wynagrodzenia pracownikéw, Odwotujacy A. zwrocit
uwage na fakt, iz w przedstawionym wyliczeniu T. podat jedynie wynagrodzenia projektantéw
oraz asystentdw projektantéw, zupetnie pomijajgc wynagrodzenia cztonkéw organéw spotki
oraz personelu pomocniczego, miedzy innymi kierowcow, sekretarek, osob
odpowiedzialnych za utrzymanie porzgdku. Co wiecej T. na dowdd wysoko$ci wynagrodzen
przedstawit jedynie umowe o prace asystenta projektanta oraz oswiadczenie pracodawcy o
przyznaniu wynagrodzenia miesiecznego zaliczkowego brutto. Sam fakt, iz pracodawca - T.
wskazuje, iz jest to wynagrodzenie zaliczkowe juz sugeruje, iz jest to jedynie czes¢é
wynagrodzenia wyptaconego na poczet wynagrodzenia przysztego przed terminem jego
wymagalnosci. Totez samo okreslenie wynagrodzenia jako zaliczkowego sugeruije, iz
wynagrodzenie to zostaje zaliczone na poczet przysztych $wiadczen, a zatem jest to jedynie
zaliczka na poczet wynagrodzenia i pracownikowi przystuguje ponadto wynagrodzenie
uzupeiajgce. Uzasadnione jest zatem zatozenie, iz w wyjasnieniach T. celowo wprowadzit
w btad Zamawiajgcego i pozostatych oferentéw w celu uzyskania korzystnego dla siebie



rozstrzygniecia postepowania przetargowego.

Nadto T. do kosztéw bezposrednich zaliczyt ,pozostate koszty bezpo$rednie zwigzane z
opracowaniem dokumentacji tj. koszty uzgodnien, delegaciji, koszty obstugi gwaranciji
bankowej, itp. Zaliczenie takie, zdaniem A., nie jest uzasadnione, bowiem sam koszt obstugi
gwarancji bankowej byt Wykonawcy znany w chwili przygotowania oferty, bowiem zgodnie
z trescig 20.1. SIWZ - Tom | wybrany Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie
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w formie przewidzianej w art. 148 ust. 1 Ustawy Pzp przed podpisaniem umowy. Stwierdzi¢
nalezy, iz ujecie tego kosztu w sposob zaprezentowany przez T. stuzy wylgcznie stworzeniu
nieprzejrzystego obrazu przedstawionej przez T. kalkulacji uniemozliwiajacej jakgkolwiek
weryfikacje przedstawionych wyliczen kosztow. Nadto zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia T. z dnia 5 wrze$nia 2017
roku nie sg spojne w swej tresci. Z
jednej strony T. wskazuije, iz
koszty edyciji i reprodukciji dokumentacji stanowig element kosztu bezposredniego, zas w
tabeli przedstawiajgcej rozliczenie kosztow wskazuje osobng pozycja, ij.: ,Koszty materiatow
niezbednych do wykonania zamoéwienia", a w tym papier do wydrukéw (9.191,00 z), tusz
(8.060,00 zt), pozostate materiaty biurowe (4.499,00 zt). Co wiecej na uzasadnienie ich
wysokosci T. nie przedstawit zadnych dowodéw. T. wskazat ponadto, iz koszty state
zwigzane z dziatalno$cig biura obejmujg w szczegolnosci: koszty utrzymania nieruchomosci,
energii elektrycznej, licencji na oprogramowanie, ubezpieczen, itp. Koszty te zostaty ustalone
na poziomie 10-15%. W wyja$nieniach nie uzasadnit natomiast szczegdtowo struktury tych
kosztow i ich wysoko$Sci. Samo wskazanie, iz koszty te zostaty ustalone na poziomie 10-15%
nie jest wystarczajace. Co wiecej T. w treSci wyjasnien wskazat, iz koszty state ,w strukturze
Spotki (...), ksztaltujg sie na poziomie 10-15%", przy czym nie wskazat czy chodzi o 10- 15%
ogolnych kosztéw ponoszonych przez T. czy tez innych kosztdéw, po czym w dalszej czesci
przyjat, iz jest to 15% kosztow bezposrednich. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz takie
uzaleznienie nie jest uzasadnione, bowiem koszt najmu czy tez nabycia nieruchomosci
bedzie jednakowy niezaleznie od ilosci zatrudnionych pracownikéw i co do zasady ten koszt
bedzie staty (zaktadajac, iz w przypadku umowy najmu czy tez dzierzawy nie nastgpi
podwyzka czynszu). Niemniej analiza wyjasnien T. w ocenie Odwotujgcego A. prowadzi do
whniosku, iz wykonawca przygotowujgc oferte nie zakladat wzrostu jakichkolwiek optat, w tym
wzrostu wynagrodzen. W zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, iz koszty utrzymania
powierzchni biurowych powinny zostac ustalone na statym poziomie. Nadto w wyjasnieniach
nie wskazat jakiego rzedu koszty ponosi w zwigzku z ubezpieczeniem, opfatami za energie
elektryczng, optacaniem licencji na oprogramowanie czy tez zakupu sprzetu
Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz komputerowego. w na zestawieniu tabelarycznym

ubezpieczenie zostata przeznaczona kwota 130.000 zt. T. wskazat, iz jest to kwota ustalona
wediug oferty Towarzystwa Ubezpieczeniowego, przy czym oferta nie zostata zatgczona do
wyjasnien. W tym zakresie samo wskazanie, iz ,koszty te zostaly ustalone w oparciu o
szczegOtowg analize ksztattowania sie kosztow w ubiegtych latach”, jest niewystraczajace.

Uzasadnione watpliwo$ci w ocenie A. budzi réwniez analiza przedstawionego zestawienia
tabelarycznego kosztéw, gdyz zgodnie z wytycznymi zawartymi przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 30 sierpnia 2017 r. wyjasnienia powinny obejmowac sposéb kalkulacji ceny
uwzgledniajgc wszystkie elementy przedstawione w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
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przez Wykonawce. Zgodnie z OPZ Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego w trakcie
realizowania w/w zadan inwestycyjnych bedzie pemnit nadzér autorski zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, oraz w zakresie wskazanym w pkt 4.4.3 OPZ. Zakres ten
jest bardzo szeroki i obejmuje nie tylko wizyty na budowie, ale przede wszystkim
konieczno$¢ opracowywania szeregu dokumentdw - wyjasnien, opinii, oceny wynikéw
badan, dokumentaciji projektowej zamiennej, potwierdzania wprowadzonych zmian

w projekcie budowlanym. Nadzér autorski zgodnie z OPZ polega zatem réwniez na
intensywnej pracy biurowej i administracyjnej, ktdrg nalezy mie¢ na uwadze przy
kalkulowaniu ceny ofertowej. Okres petnienia nadzoru autorskiego obejmuje réowniez
czynno$ci zwigzane z usunieciem wad dokumentacji stwierdzonych przez Zamawiajacego.



Wszelkie wady i usterki, ktorych istnienie zostato ujawnione dopiero w trakcie realizaciji
inwestycji, Wykonawca ma obowigzek usung¢ nieodptatnie w ramach niniejszego
Zamowienia. T. w swych wyjadnieniach zatozyl, iz petnienie nadzoru autorskiego ograniczy
sie do 75 pobytéw na budowie przez 10 oséb, za$ pobyt jednej osoby wycenit na kwote
1.000 zt. Tym samym w poczynionych zatozeniach, T. nie wyjasnit z jakiego powodu
pozostata czeS¢ zamédwienia w zakresie petnienia nadzoru autorskiego nie zostata przez
niego wyceniona. Powyzsze $wiadczy o tym, iz ztozona przez T. oferta zostata opracowana
w sposoéb nierzetelny i w zupetnym oderwaniu od warunkéw rynkowych.

Ponadto T. jako wykonawca powinien rowniez wykaza¢ w wyjasnieniach szczegdine
okolicznosci, ktére pozwalajg na wykonanie zamoéwienia w sposéb nalezyty. Co istotne
czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspdine dla
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktorzy zaoferowali ceny bardziej
zblizone do poziomu rynkowego. Nie jest przy tym wystarczajgce jedynie ogéine
stwierdzenie, ze dany czynnik obniza koszty, ale konieczne jest co najmniej wykazanie, w
jakim stopniu lub o jakg warto$¢ zostajg zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy i jakie
przetozenie znajduje to na zaoferowang w postepowaniu cene. Powyzsze stanowisko jest
tozsame z orzecznictwem sgddw okregowych (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
sygn. akt XIX 179/13). Nie zastuguje zatem na uwzglednienie podnoszony przez T.
argument, iz na optymalizacje kosztéw ma wptyw realizowanie przez T. ,,dwdch duzych
kontraktéw na terenie woj. kujawsko- pomorskiego tj. (...) w okolicach Z. oraz Trasy WZ w B.
(posiadany personel na miejscu, wspolne wyjazdy z G.)”. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz T. nie przedstawit zadnego rzeczowego wyliczenia uzyskanych w ten sposob
oszczedno$ci, po wtdre wspolne wyjazdy z G. nie przyczynig sie do zmniejszenia kosztow,
wrecz przeciwnie spowodujg wydtuzenie czasu dojazdu do miejsca wykonania czynno$ci, a
w rezultacie skutkowac to bedzie wydluzeniem okresu realizacji umowy z uwagi na fakt, iz
pracownicy zaangazowani bedg w realizacje kilku projektow jednoczesnie. W tresci
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wyjasnien T. wskazal, iz ,siedziba T. G. sp. z 0.0. zlokalizowana jest w G. co pozwala na
zmniejszenie kosztéw obstugi projektu”, nie wskazat natomiast jakiego rzedu ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem biura i w jaki sposéb i w jakiej wysokosci sam fakt zlokalizowania
biura w G. miatby wplyna¢ na optymalizacje kosztow wykonania przedmiotu zamowienia. W
tym zakresie nie przedstawit rowniez Zadnych dowoddw.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniami T., iz w zestawieniu tabelarycznym
szczegbtowo przedstawiony zostat przewidywany czas potrzebny do wykonania
poszczegdinych zadan. Zauwazyc¢ nalezy, iz T. przyjat dla wiekszosci opracowan
branzowych, iz czas potrzebny na ich wykonanie wynosi 16 miesiecy. W treSci uzasadnienia
nie wskazat natomiast z jakiego powodu przyjgt wiasnie termin 16 miesiecy na poszczegdine
opracowania, a zatem trudno w tym przypadku méwic¢ o szczegblowym przedstawieniu
czasu koniecznego do realizacji zadan, tym bardziej, iz przedstawione wartosSci nie
korespondujg z wartosciami przedstawionymi w ofercie

Ponadto A. wskazal, iz do pisma z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. T. zatgczyt oferte firmy G. I. sp.
z 0.0. (zwanym dalej ,,G.") w celu potwierdzenia warto$ci prac geodezyjnych. W swojej
ofercie G. oszacowat warto$¢ prac geodezyjnych na kwote: 1370 tys. zt. Na powyzszg kwote
skiadajg sie nastepujgce pozycje: ,opracowanie map do celéw - 1050 tys. zt netto" oraz
podziat nieruchomos$ci w omawianym zakresie - 320 tys. netto". W ocenie Odwotujgcego
przedstawiona kalkulacja jest nierzetelna, z uwagi na fakt, iz w kalkulaciji nie zostaty ujete
kluczowe elementy, m.in. wywiady branzowe u gestoréw sieci, czy wykonanie mapy
wektorowej 3D. Odwotujgcy A. przygotowujgc sie do udziatu w niniejszym postepowaniu dla
kazdego z elementdw prac opracowat szczegotowe wyliczenie kosztéw ustalajgc wartosé
poszczegdéinych elementow. W wyniku tego przygotowania powstato zestawienie
tabelaryczne, w ktérym wskazane zostaty wszystkie elementy niezbedne do wykonania prac
geodezyjnych. Zestawienie przygotowane przez Odwotujgcego zostato zestawione z ofertg
G. w tabeli zatgczonej do odwotania. Informacje zawarte w przedmiotowej tabeli zawierajg
dane dotyczgce sposobu kalkulacji ceny przez Odwotujgcego A. i stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego, w zwigzku z powyzszym, celem ich utajnienia zostaty
zawarte w odrebnym dokumencie. Analiza przedmiotowego zestawienia jednoznacznie
prowadzi do wniosku, iz oferta G. zawiera razgco niskg cene, a nadto nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw (zaznaczone w tabeli na czerwono).



Nadto Odwolujgcy A. wskazat na niespojnosci oferty cenowej T. i szczeg6towej kalkulacii
kosztow projektowych przedstawionej przez T. Analizujgc tres¢ oferty cenowej T. oraz
wyjasnieh z dnia 5 wrze$nia 2017 roku nalezy zauwazy¢, iz wskazane warto$ci w
poszczegdlnych dokumentach nie korespondujg ze sobg. W ofercie cenowej w punkcie 1.1
zostat okre$lony zakres podstawowy zaméwienia, w ktérym poszczegdlne pozycije
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niezaleznie od wielkosSci stacji czy tez szlaku zostaty wycenione na 756.000 zt, podczas gdy
ich warto$¢ winna by¢ zréznicowana w zaleznosci od wielkosSci projektowanej stacji oraz
dtugosci szlaku. Ponadto istotne rozbiezno$ci mozna zauwazyé¢ analizujgc punkt 1.2. oferty
cenowej w zestawieniu ze szczego6towa kalkulacjg kosztow projektowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w ofercie
cenowej obiekty inzynieryjne

- mosty i wiadukty zostaty wycenione na
kwote 2.268.000,00 zt, za$ z prostego przeliczenia w oparciu 0 wskazane w Kalkulacji kwoty
i wskazniki wynika, iz wartos¢ tych prac wynosi 1.255.000 zt, a zatem o 1 013 000 zt mniej
od kwoty wskazanej w ofercie cenowej w punkcie 1.2.1. Dokonujac analizy punktu 1.2.2.
Obiekty inzynieryjne - przepusty wycenionego przez T. w ofercie cenowej na kwote
756.000,00 zt zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na wykorzystanie kwoty na obiekty inzynieryjne w
pkt 1.2.1 projekt muszg wykonac projektanci branzy torowej, z tym ze nie wszystkie
uprawnienia torowe umozliwiajg projektowanie przepustéw. A zatem przyjac nalezy
zaangazowanie branzy torowej do wysokosci catej kwoty tj. 756 000,00 zt. Oznacza to, iz na
realizacje projektow branzy torowej w zakresie szlakéw i stacji, T. zamierza przeznaczyc¢
jedynie kwote 1 375 200 - 756 000 = 619 200 zt ,czyli mniej niz na wykonanie projektéw
przepustdéw. Nadto w ofercie cenowej przejazdy kolejowo - drogowe zostaty wycenione na
kwote 1.512.000,00 zt, zas z prostego przeliczenia w oparciu o kwoty i wskazniki wskazane
w Kalkulaciji wynika, iz warto$¢ tych prac wynosi 878.600 zt (a zatem o0 633.400,00 zt mniej
od kwoty wskazanej w ofercie cenowej w punkcie 1.2.3). Ponadto w ofercie cenowej budynki
i budowle zostaty wycenione na kwote 1.512.000,00 zt, zas z prostego przeliczenia w oparciu
o kwoty wskazane w Kalkulacji wynika, iz warto$¢ tych prac wynosi 1.986.400 zt (a zatem o
474.400,00 zt powyzej kwoty wskazanej w ofercie cenowej w punkcie 1.2.4). Powyzsze
rozbieznosci Odwolujgcy A. przedstawit w tabeli.

Ponadto Odwotujacy A. podnidst, iz w tresci wyjasnien z dnia 5 wrzesnia 2017 roku T.
wskazal, iz ,zrealizowat i realizuje wiele dokumentaciji projektowych dla PKP PLK na terenie
wojewodztwa pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Fakt ten nie jest przez Odwotujgcego
kwestionowany, niemniej jednak sktonit Odwotujgcego do analizy sktadanych przez T. ofert,
ktére przedstawiono w kolejnej tabeli w treSci odwotania. Analiza powyzszej tabeli prowadzi
w ocenie odwotujgcego do jednoznacznego wniosku, iz T. przystepujac do udziatu w
postepowaniach przetargowych oferowat znacznie wyzsze ceny w przeliczeniu na
zaprojektowanie 1 km torow. Co wiecej w postepowaniu przetargowym na wykonanie
opracowania dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn. ,Prace na linii kolejowej (...) na odcinku B.(4) — S.(2) — T.(3) (granica panstwa),
etap | odcinek B.(4) — E." (nr 9090/IRZU/11481/04039/17/P), w ktérym zakres prac do
wykonania byt bardzo zblizony do zakresu okreslonego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu przetargowym, T. zaoferowat znacznie wyzszg cene netto - tj. 19.712.880 zi,
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a zatem cena zaprojektowania 1 km torow ksztattuje sie na poziomie 189.089,41 zt. Dla
poréwnania w niniejszym postepowaniu za wykonanie projektu dla 1 km toréw T.
zaproponowat cene 142.641,51 zt, a zatem cene zdecydowanie nizszg od dotychczas
oferowanych. Powyzsze dodatkowo przemawia za tym, iz T. w niniejszym postepowaniu ziozyt oferte zawierajgcg
razgco niskg cene.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skierowat do T. wezwanie do zfozenia
wyjasnien, ktore zawierato oczekiwanie przedstawienia szczeg&towych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny.
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia powinien byt wzigé pod uwage w szczegoélnosci
oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy
oraz koszty pracy. Ponadto wyjasnienia powinny wskazywac, czy istniejg konkretne



uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia, ktére
wplynety na wysokos¢ oferowanej ceny. W Swietle powyzej zaprezentowanej analizy pisma
T. z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nie ulega watpliwosci, iz wyja$nienia T. sg niekompletne.
Dodatkowo Odwotujgcy A. wskazal, iz cena oferty powinna by¢ przez Zamawiajacego
badana w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogow przewidzianych w SIWZ. Zgodnie z pkt
13.1 IDW podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SIWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia
oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktérzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce). Zgodnie z punktem 4.3.6 OPZ ,wykonawca przygotuje
komplet materiatéw wymaganych do ztozenia wniosku o zatwierdzenie projektéw
budowlanych i uzyskanie pozwolenia na budowe zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele
budowlane> decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wykonawca uzyska w razie potrzeby wszelkie inne
decyzje administracyjne niezbedne do uzyskania pozwolen na budowe. Wykonawca
uwzgledni opfaty za wydanie stosownych decyzji w cenie ofertowej.” Nadto do czesci
sktadowych ceny nalezato doliczy¢ koszty wykonawcy zwigzane z przygotowaniem,
uzgodnieniem z Zamawiajgcym i wystagpieniem do wiasciwych instytuciji (zewnetrznych)
z odpowiednimi wnioskami, w celu zawarcia porozumien, uzyskania zgdd, uzgodnien, opinii
i decyzji oraz warunkdw technicznych i realizacyjnych, np. decyzji / zezwoler na usuniecie
drzew i krzewdw, pozwoler wodnoprawnych, decyzji zwigzanych z przytagczeniem obiektow
do istniejgcej infrastruktury lub przebudowy, a takze w zwigzku z przebudowg sieci,
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obiektow, usuwania kolizji, itp. (pkt 4.3.6 Tomu lll SIWZ) oraz koszty wszelkich badan i analiz
wykonanych w celu rozpoznania sktadu jakosciowego wod opadowych i roztopowych
stuzgcych dokonaniu oceny, czy niezbedne jest zastosowanie urzgdzeh stuzgcych ochronie
Srodowiska gruntowo - wodnego (urzadzen oczyszczajgcych) przy wprowadzaniu wod
opadowych i roztopowych do wéd lub do ziemi (pkt 4.3.2.7 tomu lll SIWZ). Zauwazy¢ nalezy,
iz T. w tresci ztozonych wyjasnien nie zawart powyzszych kosztéw w kalkulacji ceny.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z treScig pkt 4.3.8 OPZ ,wiercenia

i sondowania mozna wykona¢ pod ruchem pociggdéw przy nadzorze uprawnionego
sygnalisty, natomiast badania ptyta VSS wymagajg zamknig¢ torowych oraz ciezkiej drezyny.
Wszelkie koszty badan, w tym koszt zamknieé torowych, pracy sygnalisty oraz ewentualnego
wynajecia drezyny Wykonawca uwzgledni w cenie ofertowej". Zauwazy¢ nalezy, iz zarébwno
w ofercie cenowej, jak i w wyjasnieniach T. réwniez i ten koszt nie zostat uwzgledniony, co
niewatpliwie podwaza rzetelnos¢ przedstawionych przez T. opracowan.

Odwolujgcy A. nadto zauwazwt, iz celem postepowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w
art. 90 Ustawy Pzp, jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcdw cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia
zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztéw. Jedynie przedtozenie przez wykonawce
ogdlnych, lakonicznych wyjasnien i niewiarygodnych dowodéw mogtoby prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, bez prowadzenia dodatkowych wyjasnien. Propozycje
kalkulacyjnych wyliczen dokonanych przez Odwotujgcego nie przesgdzajg o mozliwosciach
ofertowych Przystepujacego (wyrok KIO z 12 czerwca 2017 r., KIO 1039/17). Co wiecej
wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny musza by¢ konkretne,
wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji
ceny oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r. KIO 681/17). W przedmiotowym stanie
faktycznym, T. wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie elementdw kalkulacyjnych oferty
powinien ztozy¢ wyjasnienia odnosnie wszystkich w/w elementéw kalkulacyjnych oferty oraz
udowodni¢ rzetelno$¢ kalkulacji stosownymi dowodami. Brak takich wyjasnien nakfada na
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskiej. W ocenie A.
nie ulega zatem watpliwoéci, iz poziom ceny zaoferowanej przez T. w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia - pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz cena ta jest nierealna,
nierynkowa oraz nie moze zapewni¢ realizacji zamowienia w sposob nalezyty.

Podsumowujgc powyzsze Odwotujgcy A. podnidst, iz oSwiadczenia i wyjasnienia T., ktore



wskazujg jedynie elementy cenotworcze oferty, nie poparte zadnymi obiektywnie
weryfikowalnymi dokumentami pozwalajgcymi na ich oceng nie sg wystarczajgce, aby
wykazac rzetelnos¢ zaoferowanej ceny. Przedstawione w tym zakresie hastowe wyja$nienia
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oraz brak dowodoéw na ich poparcie (a w szczegodlnosci o$wiadczenia w przedmiocie
przyznania zaliczkowego wynagrodzenia), nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce
wyjasnienia. Brak szczeg6towych wyjasnien oraz dowodoéw powinien skutkowac
odrzuceniem oferty T. zgodnie z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp, jako zawierajgcej razaco niskg
cene. Odmienne rozstrzygniecie Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz Zamawiajacy w
sposob nieprawidlowy i nierzetelny ocenit wyjasnienia tego wykonawcy, naruszajgc tym
samym art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. W
tych okolicznosciach w ocenie Odwotujgcego A. Zamawiajacy naruszyt ww. przepisy Ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T., pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene,
zas T. nie ztozyt wyjasnien dowodzacych, iz zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion
ceny razgco niskiej.

Uzasadniajgc zarzut w zakresie zaniechania ujawnienia tresci oferty T. w zakresie
Zatgcznika nr 9, Odwotujgcy A. zaznaczyt, ze nie mozna uznac za skuteczne zastrzezenie
jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich
prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy odmawiajgc
udostepnienia informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa narusza zasade
jawnosci postepowania oraz zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca uzasadniajgc zastrzezenie danej informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinien w stosunku do kazdej z nich wykaza¢ i udowodni¢,
ze zachodzg przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W tym zakresie Odwotujgcy A. powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 26 lutego
2013 r., KIO 297/13, KIO 300/13. W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie przez T. wykazu
potencjatu kadrowego jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnia wskazanych
w orzecznictwie W ten nie przedstawit standardéw. szczegdlno$ci wykonawca
wyczerpujgcego uzasadnienia objecia tych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, nie
wykazat i nie udowodnit, Ze w odniesieniu do zastrzezonych informacji zachodzag
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
tj. ze informacje te stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych podjat niezbedne
dziatania celem zachowania ich w poufnosci. Nadto majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do oceny doswiadczenia jednego z projektantéw, przyjgc¢ nalezy, iz w
celu zapewnienia Odwotujgcemu mozliwosci zweryfikowania prawidtowo$ci podjetej przez
Zamawiajgcego w tym zakresie decyzji, niezbedne jest zapoznanie sie ze zfozonym przez T.
zatgcznikiem nr 9 do IDW. W tych okolicznosciach zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy -
poprzez zaniechanie weryfikacji prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa T.
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naruszyt art. 8 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadniajgc zarzutu zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
Odwolujgcy A. podkreslit, ze konsekwencjg omawianych wcze$niej uchybien byto
zaniechanie wykluczenia T. z postepowania mimo zaistnienia dwéch obligatoryjnych
przesfanek wykluczenia, tj. udziatu T. w przygotowaniu postepowania oraz braku wykazania
przez T. spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wadliwy nastepczy wybor oferty
T. jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy zaniechat wyboru,
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo, iz
oferta zostata przygotowana i ztozona zgodnie z warunkami okre$lonymi w SIWZ, stanowi
ona oferte najkorzystniejszg, zawiera najnizszg cene, brak jest podstaw do odrzucenia
oferty, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 3 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 7 ust. 1 3 Ustawy Pzp.

W odniesieniu do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego Odwotujgcy podniost,
iz istotg dowodu z opinii biegtego jest ocena zgromadzonego materiatu dowodowego



z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, a nierzadko stanowi podstawe dla prawidtowej
identyfikaciji faktow. Biegty bowiem nie tylko ocenia fakty przy uwzglednieniu wiadomosci
specjalnych, ale réwniez pozwala ustali¢ stan faktyczny, tj. dostrzega on fakty, ktérych bez
wiadomosci specjalnych dostrzec nie sposéb. Jednym z przejawdw specyfiki powotania
dowodu z opinii biegtego jest to, ze tenze $rodek dowodowy, z uwagi na sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych, nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cig dowodowsg. Charakter
zamowienia bedgcego przedmiotem odrzuconej oferty Odwotujgcego wywodzi sie z
dziedziny projektowania, co wskazuje na koniecznos¢ zasiegniecia opinii podmiotu
dysponujgcego wiedzg specjalistyczng, celem ustalenia niezbednego naktadu pracy do
wykonania przedmiotu zamowienia oraz dokonania oceny oferty pod katem spetnienia
wymagan przewidzianych w SIWZ. Z kolei dokonanie niezbednych wyliczen w zakresie
kosztéw wykonania catego przedmiotu zaméwienia wymaga odwotania sie do wiedzy
specjalistycznej z zakresu projektowania, realizacji obiektow budowlanych, kosztorysowania i
rozliczania rob6t budowlanych w warunkach ofertowych i przetargowych. Zasiegniecie opinii
biegtego lub biegtych w ocenie Odwotujgcego wydaje sie konieczne celem potwierdzenia
okolicznosci, iz ztozona przez T. oferta nosi znamiona razgco niskiej ceny, biorgc pod uwage
specyfike dziedziny, z ktérej zamowienie pochodzi, jak i wysokie skomplikowanie samego
projektu - przedmiotu zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikow poste powania odwotawczego, Krajowa Izba
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Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zakresie kazdego z odwotan — sygn. akt KIO 2343/17 oraz KIO 2344/17

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne ich
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy Pzp. Odwotania zostaty wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz w ustawowych terminach
przekazano Zamawiajacemu kopie odwotan, co potwierdza dokumentacja postepowania
odwotawczego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu o sygn. akt KIO 2343/17 wykonawce T. G.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. oraz wykonawce A. P. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec spetienia wymogow
okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp. Zgtoszenia przystgpieh do postepowania
odwotawczego wplynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiednio w dniu 9
listopada 2017 r. oraz 10 listopada 2017 r., przy czym Zamawiajacy informacje o wptynieciu
odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 7 listopada 2017 r.

Izba nie uwzglednita opozycji Zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu wykonawcy A. do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17 po stronie Zamawiajgcego
z uwagi na fakt, iz ustawodawca w art. 185 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp nie sprecyzowat czy interes
wykonawcy musi polega¢ na popieraniu wszystkich decyzji strony, do kitérych przystapit.
Orzecznictwo Izby zna przypadki, w ktorych interes Przystepujgcego wykonawcy dotyczyt
jedynie czesci rozstrzygnie¢ Zamawiajgcego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie
- w ocenie Izby korzystnym dla Przystepujacego A. jest utrzymanie w mocy decyzji
Zamawiajgcego w zakresie liczby punktow przyznanych Odwoltujgcemu M. w kryterium
,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”. Tylko w taki sposob A.
moze zapewni¢ sobie mozliwos¢ uzyskania zamaowienia, o ile jego wiasnym odwotaniem uda
mu sie doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
wyeliminowania z postepowania wykonawcy T., ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. W ocenie Izby Przystepujgcy moze ograniczy¢ sie do popierania tych
zarzutéw, w kitérych ogniskuje sie jego interes. Jedynym zakazem, jaki ustanawia w takiej
sytuacji Ustawa Pzp, jest zakaz sktadania oSwiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony,
do ktoérej przystapit (por. m.in. wyrok KIO z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 1961/16,
KIO 1962/16).

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu o sygn. akt KIO 2344/17 wykonawce T. G.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. zgtaszajgcego przystapienie do
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postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawce M. Spotka Akcyjna

z siedzibg w T. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujgcego, wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp.

Zgtoszenia obu przystgpien do postepowania odwotawczego wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
listopada 2017 r., przy czym Zamawiajgcy informacje o

wptynieciu odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 7 listopada 2017 r.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajagcego
i potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto Izba uwzglednita o$wiadczenia
i stanowiska Stron ztozone ustnie do protokotu, jak rowniez przedstawione w ztozonych w
toku postepowania odwotawczego pismach.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2017 r. ztozyt w sprawie o sygn. akt
KIO 2343/17 odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz
obcigzenie Odwotujgcego M. kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza. Ponadto Zamawiajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17 ztozyt na rozprawie
w dniu 23 listopada 2017 r. pismo zatytutowane ,Stanowisko Zamawiajgcego.”

Przystepujacy T. na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2017 r. ztozyt w sprawie o sygn. akt
KIO 2343/17 pismo procesowe datowane na 17 listopada 2017 r., w ktérym wniost o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2017 r. ztozyt w sprawie o sygn. akt
KIO 2344/17 odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
oddalenie wniosku Odwotujgcego A. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy jako bezzasadnego oraz obcigzenie Odwotujgcego A. kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Ponadto Zamawiajgcy ztozyt na
rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. pismo procesowe w sprawie o sygn. akt KIO 2344/17.

Przystepujacy T. na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2017 r. ztozyt w sprawie o sygn. akt
KIO 2344/17 pismo procesowe datowane na 17 listopada 2017 r., w ktérym wniést o
oddalenie odwotania oraz o oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego zawnioskowane przez Strony i Uczestnikow
postepowania w tresci pism i w trakcie rozprawy, jak rowniez dokumentdw przedtozonych
przez Strony i Uczestnikéw postepowania, nieznajdujgcych sie w dokumentacji przekazane;j
przez Zamawiajgcego, w tym w sprawie o sygn. akt KIO 2344/17:
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[ zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w sprawie
zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji przedprojektowe;j,

[J opisu przedmiotu zamowienia na opracowanie dokumentacji przedprojektowe;j,

[l zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na opracowanie
dokumentac;ji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu
pn.,Prace na linii kolejowej (...) na odcinku G.(2) — S.(3) —czes¢ |,”

[ wydruku § 16 Wytycznych badan podtoza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacii
infrastruktury kolejowej Igo — 1 (dalej jako ,Wytyczne Igo-1”),

[ ogloszenia o zamowieniu pn. ,,Prace na linii kolejowej nr (...) W.— D. na odcinku O. —
D.(2) - L.(2), odcinek O. — L.(2) w km 26,050 — 175,850,”

[ wyciggu z dokumentacji projektu ,Przebudowa, budowa i rozbudowa linii kolejowej nr (...)
W.-D. na odcinku O. — D.(2) — L.(2) odcinek O. — P. w km 26,0+50 — 55,6+00 wraz z
rysunkami technicznymi;

[] ogtoszenia o zamowieniu na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej (...) na odcinku G.(2)
—8.(3) na odcinku L.(3) — S.(3)”

[J informacji z otwarcia ofert w postepowaniu na opracowanie dokumentac;ji projektowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej
202 na odcinku L.(3) — S.(3)";

[ oferty cenowej z dnia 02 sierpnia 2017 r. firmy J.-G., [
oferty z dnia 28 lipca 2017 r. firmy G. J.



Izba nie dopuscita wnioskowanego przez Odwolujgcego A. w sprawie o sygn. akt KIO
2344/17 dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy kolejowego w zakresie projektowania,
realizacji obiektéw budowlanych, kosztorysowania i rozliczania robét budowlanych
w warunkach ofertowych i przetargowych na okolicznosci wskazane w odwotaniu. Wskazaé
nalezy, ze Izba w postepowaniu odwotawczym bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgcag na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowo$é
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem
wytgcznie czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymaga ustalenia, czy na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego T. nie jest razgco niska, co w ocenie Izby nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Zgodnie za$ z art. 190 ust. 4 Pzp Izba moze powota¢ biegtego sposrdd osob
wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego sadu
okregowego tylko wtedy, gdy ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych.
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Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania w dniu 20 listopada 2017

r. petnomocnik Odwotujgcego A. oswiadczyt, iz cofa odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
2344/17 w zakresie zarzutu opisanego w pkt 5 odwotania na str. 2, dotyczacego zaniechania
ujawnienia dokumentéw w postaci zatgcznika nr 9 do IDW.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie kazdego z odwotan — sygn. akt KIO 2343/17 oraz KIO 2344/17

Przedmiotem zamoéwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla realizacji robot
na odcinku M. — K. linii kolejowej nr (...) wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym B. — T.(2)". Cato$¢ przedmiotu
Zamowienia jest podzielona na dwie fazy i obejmuje wykonanie m.in. nastepujgcych
elementéw:
FAZA | - Projektowanie i postepowanie przetargowe:
Zadanie 1 - opracowanie koncepcji programowo — przestrzenne;j;
Zadanie 2 — przygotowanie kompletnego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla zadania obejmujgcego stacje M. oraz opracowanie raportu/-6w o
odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z zatgcznikami (o ile zostang wydane
postanowienia o koniecznosci ich sporzgadzenia dla zakresu objetego niniejszym projektem)
Zadanie 3 - opracowanie i ztoZzenie wnioskdw dla uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii
kolejowej;
Zadanie 4 - projekty budowlane w tym: opracowanie projektéw budowlanych, opracowanie
dokumentaciji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej, opracowanie map do celéw
projektowych, przygotowanie kompletu materiatéw do ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe;
Zadanie 5 — projekty wykonawcze w tym: opracowanie projektow wykonawczych (bez branz
teletechnika i srk), uzyskanie deklaracji WE, opracowanie wizualizacji do potrzeb promociji
projektu;
Zadanie 6 - specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych;
Zadanie 7 - opracowanie materiatéw przetargowych na roboty budowlane tgcznie
z przedmiarem robot, kosztorysem inwestorskim (wraz z uwzglednieniem koniecznosci
wykonania projektéw wykonawczych branz teletechnika i srk przez wykonawce robét
budowlanych)
Zadanie 8 - opracowanie odpowiedzi/wyjasnien na pytania zadawane przez
FAZA Il — Petnienie nadzoru autorskiego.
Zadanie 9 — penienie nadzoru autorskiego w trakcie trwania robét budowlanych;
Zadanie 10 — wydtuzenie petnienia nadzoru autorskiego w wyniku zastosowania prawa opciji
do 24 miesiecy.
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W punkcie 8 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ’) Tom | Instrukcja Dla
Wykonawcoéw (,IDW”) Zamawiajgcy podat warunki, jakie musza spetniaé wykonawcy, aby
wzig€ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W zakresie warunku posiadania



zdolnosci technicznej i zawodowej, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania Zamowienia.

W punkcie 8.9.2. pod pozycjg 6
IDW Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ wykazania dysponowania osoba, ktdra petnic¢
bedzie funkcje Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.
W zakresie wymagan dla osoby petnigcej ww. funkcje Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga aby
Koordynator w okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem terminu sktadania ofert
opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje
projektowe (obejmujgce projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub
przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych. W zakresie wyzej wymienionych opracowan
winny znalez¢ sie tacznie: dwa [2] szlaki z samoczynng blokadg liniowa; jedng [1] stacje
kolejowg, obejmujgcg przynajmniej dwa [2] tory gtéwne dwie [2] krawedzie peronowe,
wyposazong w komputerowe systemy urzadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem
kolejowym). Ponadto Zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ posiadania przez taka osobe
uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Tres¢ punktu 8.9.2. IDW ulegta uzupetieniu - w zwigzku z pytaniem, jakie zadat jeden
z wykonawcow (pytanie nr 4 opublikowane w wyjasnieniach SIWZ z dnia 19 lipca 2017 r.) -

0 wskazanie, iz Zamawiajgcy dopuszcza doswiadczenie koordynatoréw i projektantéw,
polegajgce na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego w jednej fazie projektowej,
jezeli z wykazu wynika¢ bedzie, ze zakres wskazywanej ustugi — dokumentaciji - pokrywat sie
z zakresem, ktérego wymaga Prawo budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414 z p6zn.zm.)
oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
2004 nr 202 poz. 2072 z p6zn.zm.) w zakresie projektu budowlanego oraz projektu
wykonawczego.

Zgodnie z punktem 9.1.5. lit. d) IDW Zmawiajacy wymagat, aby na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy przedtozyli wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, sporzadzony
wedlug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 9 do IDW. Zgodnie z tre$cig Zatgcznika nr 9 w
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wykazie osdb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu

zamowienia nalezato wpisac: imie i nazwisko osoby. Nazwe i adres firmy, okres trwania

wykonanej ustugi, zajmowane stanowisko w czasie wykonania ustugi, opis do$wiadczenia w

poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 8.9.2. IDW (poszczegdlnych
wykonanych ustug), stanowisko, na ktére osoba jest proponowana

oraz podstawe dysponowania (dysponowane bezposrednie — Wykaz A, dysponowanie

posrednie — Wykaz B).

W punkcie 13 IDW Zamawiajacy przedstawit wymogi odno$nie sposobu obliczenia ceny.
Wskazal, iz podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy wykonawcéw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce). Sposéb przedstawienia w ofercie ceny oferty okreslony
zostat w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego.

W Zatgczniku 1A do Formularza Ofertowego nalezato dokonaé rozbicia procentowego ceny
oferty zgodnie podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego.

W punkcie 19.7. IDW Zamawiajgcy wskazat nastepujace kryteria wyboru oferty
najkorzystniejsze;j:

1. Catkowita cena brutto — waga 60%

2. Termin wykonania zamowienia — 20%

3. Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego — 20%
Odnosnie kryterium ,,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”
Zamawiajgcy wskazat, iz punkty w tym kryterium bedg przyznane jesli wykonawca wykaze



w ofercie, ze Sprawdzajgcymi (zgodnie z prawem budowlanym) dla danej branzy bedg osoby
posiadajace doswiadczenie zgodne z wymaganiami przedstawionymi w tabeli na stronie 26 i
27 SIWZ. W tabeli wskazano wymogi w zakresie posiadanych uprawnien oraz kwalifikacji dla
Sprawdzajgcych z branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, branzy
mostowej, branzy kolejowe sieci trakcyjne oraz branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym. Odnosnie uprawnien dla kazdej z ww. branz wskazano na wymég posiadania
uprawnien do projektowania bez ograniczen w okreslonej specjalnosci (odpowiednio
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, inzynieryjnej
mostowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym). Za
kazdg wskazang osobe wykonawca mégt otrzymac 5 punktéw (tgcznie maksymalnie 20
punktow). W celu potwierdzenia spetnienia wymogow kryterium nalezato wypetni¢ Zatgcznik
nr 6 do oferty. Zgodnie z trecig Zatgcznika nr 6 wykonawca miat przedstawi¢ informacje
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takie jak nazwa, data i numer uprawnien, nazwa projektu dotyczgca spetnienia kryterium
oceny ofert oraz zakres realizacji tego projektu, jak rowniez podac imie i nazwisko osoby,
ktérej dotyczy wskazywane doswiadczenie.

W postepowaniu wptynety oferty oSmiu wykonawcéw. W dniu 30 sierpnia 2017 r.
Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy T. z wnioskiem o ztozenie wyjasnier odno$nie elementdw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, gdyz cena oferty ww.
wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia okreslonej w postepowaniu,
jak rowniez od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Jednocze$nie wystepuje obawa co do
fatycznych mozliwosci prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz wymaganiami wynikajgcymi z powszechnie
obwigzujgcych przepisow, regulacji i norm. Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$é¢ ceny,
wskazujgc co w szczegolnosci wyjasnienia te powinny uwzglednia¢. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz wyjasnienia powinny obejmowac sposob kalkulacji ceny uwzgledniajac wszystkie
elementy przedstawione w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym przez wykonawce,
uwzgledniajac rowniez koszt prac majgcych by¢ zleconym podwykonawcom (ktérych zakres
przedstawiony jest w JEDZ), podmiotom trzecim, a takze inne koszty towarzyszgce realizaciji
przedmiotowego zadania jak m.in. uzyskanie certyfikacji czy prowadzenia biura przez caty
okres realizacji zamowienia (w tym rowniez objetym prawem opcji). Wyjasnienia nalezy
ztozy¢ wraz z uzasadnieniem dotyczgcym wskazania obiektywnych czynnikéw, ktdre
pozwolity wykonawcy na skalkulowanie ceny na zaoferowanym poziomie oraz zatgcznikami
w postaci dowoddw odnos$nie wysokosci kosztoéw sktadajacych sie na wycene.

W dniu 5 wrzesnia 2017 r. T. przedstawit szczegdtowe wyjasnienia, do ktorych dotgczyt
szereg dowodow na potwierdzenie prawidtowosci dokonanej kalkulacji ceny. W tresci
wyjasnien T. wskazat m.in., iz ceny za wykonanie poszczegolnych opracowan zostaty
skalkulowane na podstawie szacowanego naktadu pracy projektantow: kosztow
bezposrednich ich pracy i kosztéw statych. Koszty bezposrednie obejmujg wynagrodzenia
pracownikéw, narzuty na wynagrodzenia, koszty edyciji i reprodukciji dokumentaciji oraz
pozostate koszty bezposrednie zwigzane z opracowaniem dokumentaciji tj. koszty uzgodnien,
delegaciji, koszty obstugi gwarancji bankowej, itp. Wynagrodzenia skalkulowane zostaty w
ten sposéb, ze przyjeto koszt wynagrodzen na poziomie 6.000 z/m-c brutto, usredniajgc
wynagrodzenie projektanta na poziomie 8.000 zt/m-c brutto i asystenta na poziomie 4.000 zt/
m-c brutto, przyjmujac stosunek projektantow do asystentow przy realizaciji tego typu
projektu na poziomie 1:1. Koszty state zwigzane z dziatalnoscig biura obejmujg w
szczegolnosci: koszty utrzymania nieruchomosci, energii elekirycznej, licencji na
oprogramowanie, ubezpieczen, itp. Koszty te zostaty ustalone na poziomie 10-15%. T.
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wskazat ponadto, iz do optymalizacji kosztow przyczyni sie rowniez realizowanie dwoch
duzych kontraktéw na terenie woj. Kujawsko-pomorskiego tj. (...) w okolicach Z. oraz trasy
WZw B. (posiadany personel na miejscu, wspodlne wyjazdy z G.), podnidst, ze zrealizowat i
realizuje wiele dokumentaciji projektowych dla PKP PLK na terenie wojewédztwa
pomorskiego i kujawsko — pomorskiego. Zwrdcit takze uwage, iz siedziba spotki



zlokalizowana jest w G., co pozwala na zmniejszenie kosztow obstugi projektu. T. wskazat
takze, iz jest autorem dokumentacji przedprojektowej dla linii (...) na odcinku M.-K. i posiada
szczegbtowg znajomo$¢ zakresu opracowania, co W jego ocenie wplynie na skrécenie
okresu mobilizacji oraz analizy materiatdw wejsciowych.

W dniu 20 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce T. G. na podstawie art. 26
ust. 1 Ustawy do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérym mowa w JEDZ, ktére zostaty szczegotowo
wymienione w pkt 8.9 —8.10 IDW. Wykonawca T. w odpowiedzi na wezwanie przediozyt
zgdane dokumenty, w tym wykaz oséb — Zatgcznik nr 9, ktory zostat objety tajemnicg
przedsiebiorstwa. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce T. na
podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy do ztozenia wyjadnierh dokumentu — zatgcznika nr 9 do IDW
— Wykazu os6b, ktérymi dysponuje wykonawca i ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamobwienia — ztozonych w dniu 29 wrzesnia 2017 r. majgcych potwierdzi¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.9.2. Lp. 6 IDW. Zamawiajacy,
ktory takze jest inwestorem wskazywanej ustugi, wskazat, iz nie moze zweryfikowac
doswiadczenia osoby wskazanej jako Koordynator Branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym w zadaniu pierwszym. W zwigzku z tym wezwat do ztozenia
szczegbtowych wyjasnieh — poprzez wskazanie: numeru linii, nazwy szlaku, oraz w ramach
ktérej umowy wskazywana osoba opracowata w charakterze projektanta w okresie 04.2010 —
06.2012 ustuge projektowa obejmujgcg 1 szlak i stacje kolejowg — C. w ramach projektu
Modernizacja linii Srednicowej W. Wschodnia — W. Zachodnia.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca T. wskazat, iz wypetniajgc Zatgcznik nr 9 do IDW
polegat na informacjach otrzymanych od osoby wskazanej jako Koordynator branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym i w oparciu o te informacje omytkowo
wskazat w ofercie doSwiadczenie tej osoby w ramach jednego projektu, ktory w
rzeczywistosci powinien zosta¢ przedstawiony jako dwie odrebne dokumentacje. W zwigzku
z powyzszym wykonawca przestat poprawiony Zatacznik nr 9 w zakresie Koordynatora
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, ktory zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto wykonawca wskazat, iz osoba wskazana do petnienia funkcji
koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym spetnia postanowiony
przez Zamawiajgcego warunek opracowania co najmniej dwoch dokumentacji projektowych
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obejmujgcych projekt budowlany i projekt wykonawczy dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanych linii kolejowych. Tre$¢ Zatgcznika nr 9 zatgczonego do pisma z 27
wrzesénia 2017 r. oraz poprawionego dokumentu zatgczonego do pisma z 23 pazdziernika
2017 r. zostata odtajniona przez Zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2017 r., co
Zamawiajgcy potwierdzit podczas rozprawy przedstawiajgc oryginat pisma potwierdzajgcego
odtajnienie ww. dokumentu.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznano oferte Przystepujacego T. W tresci
pisma Zamawiajgcy dodatkowo przedstawit punktacje ofert z uwzglednieniem wag
i kryteriow. Odnoszac sie do oferty Odwotujgcego M. S.A. Zamawiajgcy w tresci ww.
zawiadomienia uzasadnit nieprzyznanie maksymalnej liczby punktéw wskazujac, ze
w przypadku sprawdzajacego w branzy mostowej oraz zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym brak jest informaciji, Zze sprawdzajgcy posiada uprawnienia bez ograniczen w
danej branzy —w PK 2, PK 4 — 0 pkt.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie, zgodnie z art. 196 ust. 4 Pzp, Izba podaje podstawy prawne z przytoczeniem
przepiséw prawa, odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniach w
sprawie o sygn. akt KIO 2343/17 oraz KIO 2344/17:

Ustawa Prawo zamowien publicznych

Art. 7 ust. 1 - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 - Zamowlenia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 - O udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie wykonawcy, ktorzy: nie
podlegajg wykluczeniu; spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one



okreslone przez zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 - Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 - Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
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zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 1 pkt 19 - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce,
ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia lub ktérego
pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dziefo,
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego
postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze byc¢
wyeliminowane winny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Art. 24 ust. 4 - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Art. 26 ust. 3 - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa wart. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1,
lub innych dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oSwiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawajgcego
watplino$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien wterminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 26 ust. 4 - Zamawiajgcy wzywa takZe, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztoZenia wyjasnieri dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1.

Art. 26 ust. 6 - Wykonawca nie jest obowigzany do ztoZenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1i 3, jeZeli zamawiajgcy
posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyskac za
pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570).

Art. 89 ust. 1 pkt 2 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 90 ust. 1 - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skfadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watplino$ci zamawajgcego co
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do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

wszczegollnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moZe by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,



obowigzujgcych wmiejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Art 90 ust. 1a - W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa wust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére
nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

Z ktdre po zaktualizowanej uwzglednieniem okoliczno$ci, nastgpity wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

Art. 90 ust. 2 - Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
Art. 90 ust. 3 - Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasniet waz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Art. 91 ust. 1 - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowenia.
Ustawia z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz. U.
z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.; dalej ,u.z.n.k.”):
Art. 3 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
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dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Art. 3 ust. 2 - Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w bigd
oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w bfgd oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktow, pomawanie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Art. 15 ust. 1 pkt 1 - Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlnoSci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcdw.

A sygn. akt KIO 2343/17

Izba ustalita, iz zostaty wypetnione tgcznie przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Ustawy
Pzp (Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotow jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
zZamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy) — to jest posiadania interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu niewykazania przez
wykonawce T. G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w odniesieniu do funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym, opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow, w pozostatym zakresie podniesione zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

l.

Odwolujgcy M. podniést zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust. 1i 3
Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T. z postepowania ze wzgledu na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb, ktérymi
dysponuje wykonawcy i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, co dotyczy
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funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, a w
nastepstwie naruszenie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp.

W ocenie Izby w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na okolicznosci stanu
faktycznego, ktdre staly sie podstawg do pozytywnej oceny przez Zamawiajgcego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego T. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wezwat tego
wykonawce w trybie art. 26 ust. 4

Ustawy Pzp do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych zatgcznika nr 9 do IDW — Wykazu os6b, ktorymi dysponuje
wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia — majgcego potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.9.2. Lp 6 IDW w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w odniesieniu do
funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. W odpowiedzi
na to wezwanie wykonawca T. wskazat, iz na skutek omytki w Zatgczniku nr 9 do IDW
w zadaniu 1 wskazany zostat projekt, ktéry w rzeczywistosci powinien zosta¢ przedstawiony
jako dwie odrebne dokumentacje. W zwigzku z powyzszym wykonawca T. przestat wraz z
wyjasnieniami Zatgcznik nr 9 poprawiony w zakresie obejmujagcym do$wiadczenie
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym oraz ztozyt wyjasnienia
w celu wykazania, ze wskazana w tresci tego zatgcznika osoba zaproponowana na
stanowisko Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w ramach
zadania nr 1 wykonata dokumentacje projektowg wymagang przez Zamawiajgcego.
Uzupetnienie przedmiotowego Zatgcznika nr 9 przez Przystepujgcego T. nastgpito zatem
samodzielnie, bez uprzedniego wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia lub
poprawienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. Na podstawie tak ztozonego
dokumentu Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
T..

W tym miejscu nalezy wskazag¢, iz Izba nie podzielita poglagdu Zamawiajgcego
o wywotujgcej skutek dopuszczalnosci samodzielnego uzupetnienia dokumentéw przez
wykonawce i mozliwo$ci dokonania na podstawie tak ztozonych dokumentéw oceny czy
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba stoi na stanowisku, iz samodzielne uzupetnianie dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajacego w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp przez wykonawcow, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych
skutkoéw, sprzeciwia sie temu bowiem zaréwno literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3
Ustawy Pzp, jak i zasada rownego traktowania wykonawcow wskazana art. 7 ust. 1 Ustawy
Pzp. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest przez
Zamawiajgcego, ktory zasadniczo ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowosc i
zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami. Przepis art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp nie pozostawia
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watpliwosci, Zze wezwanie do uzupetnienia dokumentow jest obligatoryjng, poza wyjatkami
przewidzianymi w tresci tego przepisu, czynnoscig podejmowang z inicjatywy
Zamawiajacego. Dlatego w ocenie Izby fakt, iz Przystepujacy T. samodzielnie uzupenit
dokumenty majgce potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku wezwania, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, gdyz
zgodnie z brzmieniem tego przepisu jedynymi okoliczno$ciami, ktére uprawniajg
zamawiajgcego do rezygnacji z obowigzku wezwania jest koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania lub konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego. W tresci art. 26 ust. 3
Ustawy Pzp ustawodawca postuzyt sie klauzulami bezwzglednie obowigzujgcymi, ze to
zamawiajgcy wzywa wykonawcow oraz, ze dokumenty skladane sg na wezwanie
zamawiajgcego, z czego mozna wysnuc wniosek, ze inicjatywa w materii uzupetniania
dokumentdw znajduje sie catkowicie w rekach zamawiajgcego (por. wyrok KIO z 28 lipca
2011 r., sygn. akt KIO 1521/11, wyrok KIO z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2209/11,
wyrok KIO z 19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 846/14, wyrok KIO z 26 listopada 2013 r., sygn.
akt KIO 2629/13). Izba stoi na stanowisku, ze wykonawca nie jest uprawniony do
samodzielnego uzupetniania wadliwych czy tez niepetnych dokumentow oferty. Uzupetnienie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu winno sie
odbywac w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jedynie w drodze



procedury opisanej w przepisie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. To na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, to on bada wszystkie przedstawione mu wraz z ofertami dokumenty i
oswiadczenia. Jest to zdaniem Izby, jedyna droga, na ktdrej powinny i mogg by¢ uzupetniane
w toku postepowania o udzielenie zamowienia dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W przypadku akceptacji mozliwosci
samouzupetniania przez wykonawce brakujgcych lub Zle pierwotnie ztozonych dokumentéw
lub o$wiadczen, doprowadzi¢ mogtoby to do prob wielokrotnego uzupetniania takich
dokumentdw lub oswiadczen na te samg okoliczno$¢, co w Swietle orzecznictwa Izby jest
niedopuszczalne (por. wyrok KIO z 2 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 61/15). Ponadto mogtoby
to prowadzi¢ do akceptaciji sytuaciji, w ktérej wykonawcy uzupetnialiby dokumenty
zawierajgce bledy nie majgc precyzyjnej informacii o tych bledach, ktéra powinna zostaé
wskazana przez Zamawiajgcego w tresci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp (por.
wyrok KIO z 11 lipca 2016 r., KIO 1122/16).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze wzywanie wykonawcy T. do
zfozenia dokumentu, w ktérego posiadanie Zamawiajacy wszedt wraz z otrzymanymi
wyjasnieniami z dnia 23 pazdziernika 2017 r. bytoby nazbyt daleko idgcym formalizmem,
skutkujgcym przedtuzeniem postepowania, gdyz Zamawiajgcy wzywajagc wykonawce w
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trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp do poprawienia dokumentu otrzymatby w odpowiedzi albo
ten sam dokument, albo pro$be o zaliczenie przedstawionego juz Zatgcznika nr 9 na poczet
zadania Zamawiajgcego. Zakres wezwania kierowanego na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
Pzp jest zdeterminowany treScig tego przepisu i nie mozna przesadzi¢, ze Zamawiajgcy na
skutek takiego wezwania otrzymatby tozsamy dokument jak ten ztozony samodzielnie przez
Przystepujacego T.. Zamawiajgcy nie moze mie¢ nawet pewnosci czy na skutek takiego
wezwania Przystepujgcy w terminie ztozy zgdany dokument, tym bardziej nie moze wiec
zaktada¢ a priori, ze tres¢ tego dokumentu bylaby zbiezna z dokumentem ztozonym wraz z
wyjasnieniami.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie lzby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, w tym art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, dokonujgc oceny spetnienia przez
Przystepujgcego T. warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentu
uzyskanego z pominieciem procedury wezwania do jego uzupetnienia na podstawie
wskazanego wyzej przepisu. Nie byla zas sporna w postepowaniu odwotawczym
okolicznos$¢, iz pierwotnie ztozony przez T. Zatgcznik nr 9 zawierat btagd w opisie
do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym w ramach Zadania nr 1, co przyznat sam Przystepujgcy w
treSci ztozonych wyjasnien. W tym stanie rzeczy wystosowanie przez Zamawiajagcego
wezwania do poprawienia lub uzupetienia tego dokumentu byto czynnos$cia obligatoryjna.

Z uwagi na powyzsze lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie
wykonawcy T. G. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowienh publicznych do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow.

Jednoczes$nie Izba uznata, ze wobec wadliwego sposobu uzupetnienia dokumentu, ktéry
potwierdzaé miat spetnienie przez Przystepujgcego T. warunku udziatu w postepowaniu
w postaci dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym, merytoryczna tre$é
poprawionego bez wezwania Zatgcznika nr 9 nie moze podlegaé badaniu i ocenie Izby.
Skoro jego samodzielne uzupetnienie, w ocenie Izby, byto nieskuteczne, to tres¢ tego
dokumentu nie mogta zosta¢ poddana analizie ani przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, ani przez Izbe w toku postepowania odwotawczego.

Nalezy jednakze zasygnalizowac¢, iz w ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu
opisany w punkcie 8.9.2. Lp. 6 IDW, ktdérego dotyczyt spédr interpretacyjny w niniejszym
postepowaniu, odczytywaé nalezy zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ktére w ocenie Izby
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nie budzi watpliwosci. W zakresie wymagan dla osoby petnigcej funkcje Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga aby
Koordynator w okresie ostatnich siedmiu [7] lat przed uptywem terminu sktadania ofert
opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (obejmujgce

projekt budowlany i projekt wykonawczy) dla budowy lub
przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych. Z powyzszego w sposéb jednoznaczny
wynika, Ze kazda opracowana przez osobe wskazang na Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym dokumentacja projektowa powinna
obejmowa¢ zaréwno projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy. Zaden wykonawca nie
zakwestionowat tresci tego postanowienia i nie wskazywat na konieczno$¢ jego modyfikacii.
Nie jest zatem mozliwe interpretowanie tre$ci tego warunku w taki sposéb, aby mozliwe bylo
wykazanie sie wykonaniem odrebnej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
budowlany i odrebnej dokumentaciji projektowej obejmujacej projekt wykonawczy, przeczy
temu bowiem uzyty w opisie warunku spojnik i’ wskazujgcy na koniunkcje.

Réwniez po uzupetnieniu opisu tego warunku zwigzanego z udzieleniem przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 4, obowigzek aby dokumentacja projektowa
obejmowata projekt budowlany i wykonawczy nie zmienit sie. Pytanie to dotyczylo mozliwosci
wykazania sie doswiadczeniem koordynatoréw i projektantéw, polegajgcym na wykonaniu
projektu budowlanego i wykonawczego w jednej fazie projektowej (projektanci pytajacego
wykonali tzw. ,technical design,” ktéry jest protokotem budowlanym i wykonawczym
w jednym). W konsekwencji Zamawiajgcy doprecyzowat jedynie, iz dopuszcza

koordynatoréw polegajace na wykonaniu projektu i doswiadczenie budowlanego
wykonawczego w jednej fazie projektowej, jezeli zakres wskazywanej dokumentacji pokrywat
sie z zakresem wymaganym Prawem budowlanym i Rozporzgdzeniem w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej w zakresie projektu budowlanego
oraz projektu wykonawczego. Nie ulegta jednak zmianie tre§¢ omawianego warunku w
zakresie obejmujgcym obowigzek wykazania sie opracowaniem dwéch dokumentaciji
projektowych, z ktorych kazda obejmowata zaréwno projekt budowlany, jak i projekt
wykonawczy.

Dlatego tez, w ocenie Izby, nie mozna przyjg¢ takiej interpretacji tego warunku jakg
sugeruje Przystepujgcy T., ktéra dopuszczataby wykazanie sie wykonaniem dokumentaciji
projektowych, z ktorych nie kazda obejmowata zaréwno (jednoczes$nie) projekt budowlany i
projekt wykonawczy. W takiej sytuacji mozliwe bytoby powotanie sie¢ na jedng dokumentacje
projektows, ktdra obejmowata tylko projekt budowlany i drugg dokumentacje projektowa,
ktéra obejmowata tylko projekt wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem punktu 8.9.2. Lp. 6 IDW.
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W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotania wykonawcy M..

W ocenie Izby nie potwierdzit sie stawiany przez Odwotujgcego M. zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wykazat, aby zicity sie
przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp, tj. Ze Przystepujacy w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, miec¢ istotny wplyw na przez moggce decyzje podejmowane
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz dowdd
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek prawny, domagajgc sie wykluczenia
wykonawcy z postepowania. W postepowaniu odwotawczym cigzar dowodu spoczywa zatem
co do zasady na stronie, ktdra tego typu okoliczno$¢ podnosi. Fakt nieprawdziwosci
podanych przez wykonawce informacji nalezy wiec wykazac i udowodnic (por. wyrok KIO z 6
wrzes$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1511/16, KIO 1512/16).

Podkresli¢ trzeba, iz postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
czyli spornym, z ktérego istoty wynika, ze spér toczg strony oraz uczestnicy postepowania i
to oni majg obowigzek wykazywania dowodéw, z kidérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Wskazuje na to bezposrednio art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten naktada na Strony
postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow



na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Réwnoczesnie potwierdza on
ogoine zasady wyrazone w art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U.z 2017 r., poz. 459 ze zm.), a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcoéw w
postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wigc zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 Ustawy Pzp to na Odwotujgcym
spoczywa cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe (por. wyrok
KIO z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1911/16).

Jako, ze to Odwotujacy M. domagat sie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp, to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
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zakresie. Tymczasem w ocenie Izby Odwotujgcy M. nie dowiddt, iz Zamawiajgcemu
przedstawione zostaly informacje wprowadzajgce w btad ani nie wykazat, ze btgd ten mégt
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Dla
zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich
wskazanych w nim przestanek. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd powinno by¢
wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Skutkiem za$ powinno by¢
pozostawanie przez Zamawiajgcego w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu
rzeczy. Jednoczesnie bledne przekonanie Zamawiajgcego powinno mie¢ przetozenie na
przebieg postepowania - istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (por. m.in. wyrok KIO z 3 lipca 2017 r., sygn. akt
KIO 1243/17).

W ocenie Izby Odwotujgcy M. nie wykazat, ze przedstawione w ztozonym pierwotnie
przez T. Zatgczniku nr 9 informacje wprowadzaty Zamawiajgcego w biad, argumentacija
przedstawiona w odwotaniu w tym zakresie jest lakoniczna i sprowadza sie do stwierdzenia,
iz 0 podaniu wprowadzajgcych w btad informacji co do doSwiadczenia osoby majgcej petnic
funkcje Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym Swiadczy tres¢
korespondencji pomiedzy Przystepujgcym T. a Zamawiajgcym. Odwotujgcy M. nie dowiodt,
ze wskazane w tym dokumencie informacje faktycznie wprowadzaty Zamawiajgcego w btad,
co do rzeczywistego stanu rzeczy i to w taki sposéb, ze mogto to wptyng¢ na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu. Tymczasem Zamawiajacy, jako inwestor ustugi wskazanej
jako Zadanie nr 1 w opisie doSwiadczenia Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym, dysponowat informacjami dotyczgcymi zakresu wykonanej dokumentaciji
projektowej i wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie doswiadczenia wskazanej na
te funkcje osoby. W ocenie Izby nie sposéb moéwic tu zatem o tym, aby informacje podane w
treSci Zatacznika nr 9 wywotaty skutek w postaci btednej oceny stanu faktycznego przez
Zamawiajgcego i mogty mie¢ przetozenie — w sposoéb istotny — na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu, skoro dotyczyty one okolicznosci znanych
Zamawiajgcemu. Bez udowodnienia ziszczenia sie ww. przestanek, nie moze doj$¢ do
uwzglednienia zarzutu zwigzanego z nieprawdziwymi informacjami.

1.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie takze podnoszony przez Odwotujgcego M. zarzut
naruszenia art. 91 Ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego M.
i przyznanie zbyt matej liczby punktéw w ramach kryterium ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego.”

W tre$ci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy uzasadnit
nieprzyznanie M. maksymalnej liczby punktow w ww. kryterium brakiem informaciji, ze
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sprawdzajgcy w branzy mostowej oraz zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym

posiadajg uprawnienia bez ograniczeh w danej branzy —w PK 2, PK 4 — 0 pkt. Niemniej
w ocenie M. wykonawca ten wykazat dysponowanie osobami sprawdzajgcymi spetniajgcymi



wymogi Zamawiajacego dla kazdej z czterech wyszczegdlnionych branz. Argumentacja Odwolujgcego
M. sprowadzata sie do wskazania, iz omytkowo nie podat w nazwie uprawnien

sprawdzajgcego w branzy mostowej oraz w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem

kolejowym, iz sg to uprawnienia ,bez ograniczen,” co jednak zdaniem Odwotujgcego M. nie

powinno wptywac na przyznanie punktow w przedmiotowym kryterium, gdyz pominiecie w

nazwie uprawnien wyrazenia ,bez ograniczen” nie decyduje o tym, Ze dane uprawnienia nie

sg bez ograniczen.

Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujgcego M., jakoby brak wskazania w nazwie
uprawnienia stéw ,bez ograniczen” pozostawat bez wptywu na ocene spetnienia
przedmiotowego kryterium.

W tabeli przedstawionej w punkcie 19.7.3 IDW w sposéb jasny wskazano wymogi
w zakresie posiadanych uprawnien oraz kwalifikacji dla os6b sprawdzajgcych z czterech
wymienionych tam branz: a) branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych,
b) branzy mostowej, c) branzy kolejowe sieci trakcyjne oraz d) branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym. Odno$nie uprawnien dla kazdej z ww. branz wskazano na
wymaog posiadania uprawnien do projektowania bez ograniczen w okreslonej specjalnosci,
ktory to wymog rowniez zostat sformutowany w sposob jednoznaczny. Zgodnie z tre$cig
Zatgcznika nr 6 — Wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert, wykonawca
w kolumnie po prawej stronie ,Opis spetnienia danego wymogu” miat przedstawi¢ informacje
takie jak nazwa uprawnien, data uprawnien, numer uprawnien, nazwa projektu dotyczgca
spetnienia kryterium oceny ofert oraz zakres realizacji tego projektu, jak réwniez podac imie
i nazwisko osoby, ktérej dotyczy wskazywane doswiadczenie. W kolumnie po lewej stronie
wskazano opis poszczegdlinych wymogdw (w tym odnos$nie branzy mostowej — ,wymagane
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
mostowej,” a odno$nie branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym — ,wymagane
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem”).

Odwotujgcy w tresci Zatgcznika nr 6 stanowigcego czes¢ jego oferty w nazwie uprawnien
sprawdzajgcego w branzy mostowej oraz sprawdzajgcego w branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem kolejowym, nie zawart wyrazenia ,bez ograniczen.” W ocenie Izby na
podstawie samej literalnej treSci oSwiadczen Odwotujgcego przedstawionych w omawianym
dokumencie Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wysunigcia jednoznacznego wniosku, ze
uprawnienia te obejmowaty swym zakresem projektowanie bez ograniczen w danej
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specjalnosci. Taki wniosek tym bardziej mogiby budzi¢ watpliwosci, jesli wezmie sie pod
uwage okolicznos¢, iz w przypadku pozostatych branz, tj. branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych oraz branzy kolejowe sieci trakcyjne, Odwotujacy M.
w nazwie uprawnien osob sprawdzajgcych wprost wskazat, iz sg to uprawnienia bez
ograniczen.

Izba nie podzielita takze argumentu Odwotujgcego M. jakoby o tym, Ze sporne
uprawnienia byty uprawnieniami do projektowania bez ograniczen przesgdzat sam numer
tych uprawnien. Odwolujgcy swoje stanowisko w powyzszym zakresie opart wylacznie na
twierdzeniu, iz w przypadku uprawnien dotyczacych osoby z branzy mostowej litera P
W numerze uprawnien wskazuije, iz sg to uprawnienia bez ograniczen, nie przedstawiajgc
jakichkolwiek dowodéw ani nie powotujgc sie na jakiekolwiek normy prawne, ktére
potwierdzatyby wysuwang teze. Jak wskazano juz powyzej postepowanie przed Izbg jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, co wynika bezposrednio z art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp,
zobowigzujgcego strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do wskazywania
dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem w ocenie Izby to
Odwotujgcy, powotujgc sie na fakt, iz juz same numery uprawnien wskazujg, iz zakresem
tych uprawnien jest objete projektowanie bez ograniczen, powinien byt fakt ten udowodnic.

Na uwage zastuguije tutaj stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
przywotat regulacje prawne obowigzujgce w dacie wydania uprawnien dla oséb, na ktére
powotat sie Odwotujgcy w wykazie oséb przedstawionym na potrzeby weryfikacji kryteriéw
oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku osoby dedykowanej na stanowisko
sprawdzajgcego w branzy mostowej (data uzyskania uprawnien: 15.06.2009 r.)
zastosowanie znajdowaty przepisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.



U. z 2006 r., Nr 83 poz. 578 ze zm.), ktére dopuszczaty nadawanie uprawnien budowlanych
w specjalnosci mostowej zaréwno bez ograniczen (§ 19 ust. 1i 2), jak i w ograniczonym
zakresie (§ 19 ust. 3), a tym samym dysponujgc wytgcznie numerem uprawnien
Zamawiajacy nie mogt wprost zweryfikowaé ich zakresu. W przypadku uprawnien osoby
dedykowanej na stanowisko sprawdzajgcego w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym (data uzyskania uprawnien: 05 czerwca 1992 r.) zastosowanie znajdowaty
przepisy Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury z dnia 10 wrze$nia 1962 r. w sprawie kwalifikacji os6b wykonujgcych funkcje
techniczne w budownictwie powszechnym (Dz. U. z 1962 r., Nr 53 poz. 266), stanowigce o
mozliwosci wydawania uprawnien jedynie w ograniczonym zakresie oraz przepisy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zgodnie z ktérym (§ 1 ust.
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5) ,Osoby, ktore odbyty praktyke zawodowg wytgcznie w zakresie waskiej specjalizacji

zawodowej, mogg wykonywac¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie tylko w

zakresie objetym tg specjalizacjg.” Powyzsze twierdzenia nie zostaty zakwestionowane przez

Odwolujgcego M. w toku postepowania przed Izba. Racje nalezy zatem przyzna¢ tu Zamawiajgcemu, ktory w odpowiedzi
na odwotanie podnidst, iz wskazanie numeréow

uprawnien osob dedykowanych na stanowiska sprawdzajgcych w branzy mostowej i branzy

zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym nie pozwolity Zamawiajacemu na weryfikacje

tych uprawnien.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy powinien byt
przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium, poniewaz obie wskazane
w tresci Zalgcznika nr 6 osoby nabyly doswiadczenie realizujgc inwestycje na rzecz
Zamawiajgcego, a zatem Zamawiajacy byt w posiadaniu informacji oraz dokumentéw,
potwierdzajgcych posiadane uprawnienia. Art. 26 ust. 6 Ustawy Pzp, na ktéry powotuje sie
w tym kontekscie Odwotujacy, wskazuje na brak obowigzku wykonawcy do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 3 Ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy posiada oSwiadczenia lub dokumenty dotyczace
tego wykonawcy. W art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy Pzp jest za§ mowa o o$wiadczeniach lub
dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji oraz brak podstaw wykluczenia. W zakresie art. 26 ust. 6 Ustawy Pzp nie mieszczg
sie zatem o$wiadczenia ani dokumenty wskazywane na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert.

Izba podkresla, ze nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Izba podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie i
doktrynie poglad, iz kwestie nalezytej staranno$ci wykonawcow w zakresie oSwiadczen
sktadanych w ofercie nalezy analizowaé majgc na wzgledzie art. 355 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny znajdujgcy zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art.
14 ust. 1 Ustawy Pzp. W stosunku bowiem do profesjonalistéw — a za takich nalezy uwazaé
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — miernik nalezytej
starannosci jest podwyzszony w odniesieniu do ogélnego miernika staranno$ci dtuznika,
albowiem okres$la sie go z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci. Tak okreslona nalezyta staranno$¢ wymaga od wykonawcy, by sktadajgc
o$wiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego upewnit sie, ze to, co
o$wiadcza, odpowiadato prawdzie (por. m.in. wyrok KIO z 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO
382/17). Wykonawca musi zatem brac¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkajg w
przypadku niedochowania nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty, w tym —
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tak jak w niniejszym przypadku — przyznanie nizszej liczby punktow w danym kryterium na
skutek bledow w oswiadczeniu dotyczacym uprawnien oraz kwalifikacji dla oséb
sprawdzajgcych, ktére bylo podstawg do weryfikacji kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego.”

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Izby, na podstawie tak sformutowanego
oswiadczenia Odwolujgcego M. Zamawiajacy nie byt uprawniony do samodzielnego



wysunigcia wniosku, iz osoby wskazane w tre$ci Zatgcznika nr 6 — Wykaz oséb na potrzeby
weryfikaciji kryteribw oceny ofert pod pozycjg 2 i 4 posiadajg uprawnienia bez ograniczen.
B. Sygn. akt KIO 2344/17

Izba ustalita, iz zostaty wypetnione tgcznie przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Ustawy
Pzp (Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotows jeZzeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy), to jest posiadania interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu niewykazania przez
wykonawce T. G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
w odniesieniu do funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym, opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow, w pozostatym zas$ zakresie podniesione zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

l.

Z uwagi na zbieznos¢ zarzutu Odwolujgcego A. wskazanego w punkcie I. 1 oraz II.1.
odwotania, tj. zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy T. z postepowania,
mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do osoby Koordynatora
branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym i dokonania wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej (naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 22 ust. 112
Ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp) z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 7 ust. 1i 3 Ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp podniesionym przez
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Odwotujgcego M. w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17, Izba w tym miejscu w cato$ci podziela
argumentacje przedstawiong w punkcie A. |. na stronach 41 - 45 niniejszego uzasadnienia.

Wobec stusznosci powyzszego zarzutu Izba uwzglednita odwotanie A. i nakazata
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy T. G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w trybie art.
26 ust. 3

Ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow.

.

W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutéw odwotania A..

W ocenie Izby nie potwierdzit sie stawiany przez Odwotujgcego A. zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 3 u.z.n.k.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamobwienia wyklucza sie wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat
udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym zaktécenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby przywotany przepis nalezy rozpatrywa¢ w
powigzaniu z art. 24 ust. 8 i ust. 10 Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 8 Ustawy Pzp
wykonawca, ktory podlega wykluczeniu m.in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegodlnosci wyczerpujgco wyjasni¢, ze jego udziat w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie spowoduje naruszenia zasad, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 10 Ustawy Pzp w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp przed wykluczeniem
wykonawcy Zamawiajacy jest obowigzany zapewni¢ temu wykonawcy mozliwos¢é



udowodnienia, Ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia nie
zaktoci konkurenciji. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 19
Ustawy Pzp nie jest mozliwe bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy przedstawienia
dowodoéw na to, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencji oraz zastosowania
instytucji self cleaning. Juz tylko z tego wzgledu podniesiony zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 19 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego T. z postepowania nie
moze zosta¢ uznany za zasadny (por. wyrok KIO z 24 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1363/17).

51

Izba nie znalazia takze podstaw do zanegowania stanowiska Zamawiajacego, iz pomimo,
ze Przystepujgcy T. opracowat cze$¢ dokumentacji przedprojekiowej dla potrzeb
przedmiotowego postepowania, co nie byto kwestionowane przez Strony i Uczestnikdw
postepowania, to jednak reguly rownego traktowania wszystkich wykonawcow
w postepowaniu zostaty zachowane. Odwolujgcy A. podniést, iz konsorcjum wykonawcow Z.
D.G.T.Sp.zo.0.oraz T. G. Sp. z 0.0., opracowato OPZ/PFU dla niniejszego postepowania,
a takze wykonato szereg badan i analiz, co w ocenie Odwolujgcego w istotny sposéb wptywa
na wykonanie przez Przystepujacego zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem.
Zdaniem Odwolujgcego z tego wzgledu pozycja T. byta w sposob znaczacy uprzywilejowana
w stosunku do pozycji innych wykonawcéw, co winno skutkowac wykluczeniem T. z
postepowania. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy
Pzp, aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokonac
analizy czy zostaty spetnione tgcznie nastepujace przestanki: po pierwsze - stwierdzi¢ udziat
wykonawcy w przygotowaniu prowadzonego postepowania, po drugie - ustali¢, czy
spowodowane tym ewentualne zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny
sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, iz celem ww. przepisu jest wyeliminowanie z postepowania
podmiotow, ktére nabyty w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze,
ktéra moze je stawia¢ w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zaréwno w pi$miennictwie jak i orzecznictwie podnosi sig, ze sam
fakt udziatu w przygotowaniu postepowania jest dopuszczalny i jako taki nie moze stanowié¢
podstawy do automatycznego wykluczenia wykonawcy z tego postepowania. Zatem w
ocenie Izby niewystarczajgce jest uznanie, ze podstawg wykluczenia miatby by¢ fakt
sporzgdzenia elementéw dokumentacji przedprojektowej na potrzeby danego postepowania,
koniecznym jest bowiem przesgdzenie, ze powyzsze spowodowato zaktécenie konkurenciji
oraz, ze to zaktbcenie konkurencji nie mogto zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-

34/03 Fabricom SA v. Panstwo Belgijskie, zwrécono uwage, na brak automatyzmu przy
wykluczeniu wykonawcy, ktory brat udziat w przygotowaniu danego postepowania.
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze udziat danego wykonawcy w niektérych
pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do zakiocenia konkurencji pomiedzy
oferentami, uznat jednak réwniez, ze istniejg przypadki, w ktérych wykluczenie z procedury
przetargowej oséb wykonujgcych niektdre prace przygotowawcze jest nieuzasadnione,
bowiem ich uczestnictwo w procedurze nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla
konkurencji miedzy oferentami. Tym samym, zamawiajgcy jest obowigzany wykluczyé
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wykonawce, ktory brat udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytgcznie wtedy, gdy
jest w stanie wykazac, iz jego udziat w tym postepowaniu utrudnit konkurencije, tj. jego
pozycja byta korzystniejsza od innych wykonawcéw w nim uczestniczgcych oraz, ze
spowodowanego tym zakiocenia konkurencji nie da sie wyeliminowac w inny sposéb niz poprzez wykluczenie
wykonawcy z postepowania. Jak wskazano w opinii Urzedu Zamoéwien

Publicznych opublikowanej w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 9/2013
(wydanej jeszcze na gruncie uchylonego art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, zachowujgcej jednak
czesciowo aktualnos¢ w obowigzujgcym stanie prawnym) fakt, ze dany wykonawca brat
udziat w przygotowaniu postepowania np. poprzez opracowanie dokumentacji projektowej
nie stanowi wystarczajgcej przyczyny wykluczenia go z postepowania, w ktorym
zamawiajgcy udziela zamowienia. Wykonawca taki, opracowujgc dokumentacje projektows,



nabywa informacje o przedmiocie zamowienia, jesli jednak informacje te wchodzity rowniez
w zakres dokumentacji postepowania i byly do wykorzystania na réwnych zasadach dla
wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uznaé nalezy, iz przewaga
wykonawcy, ktory przygotowywat dokumentacije projektowg na potrzeby postepowania, w
ktérym nastepnie ziozyt oferte, bedzie polegac jedynie na wczesniejszej znajomosci
przedmiotu zamowienia i ewentualnie krétszym czasie przygotowania oferty. Jednakze
okoliczno$¢ ta nie stanowi wystarczajgcego dowodu utrudnienia uczciwej konkurenciji.
Przypomnienia tutaj wymaga, Ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp to strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W poddanej ocenie sktadu orzekajgcego Izby
sprawie o sygn. akt KIO 2344/17 ciezar wykazania, ze udziat Przystepujgcego
T. w opracowaniu elementéw dokumentacji przedprojektowej utrudniat uczciwg konkurencije
w taki sposéb, ze nie mogto to zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz poprzez jego
wykluczenie z postepowania, spoczywat na Odwotujgcym A.. W tym miejscu sktad
orzekajacy lzby podkresla, ze z uwagi na szczegdlnie sankcyjny charakter przepisu art. 24
ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp i dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje w postaci wykluczenia
z postepowania, jego zastosowanie wymaga szczegdlnej ostroznosci i nie moze budzi¢
watpliwosci. W szczegoblnosci z samego faktu sporzgdzenia przez Przystepujacego T.
dokumentaciji przedprojektowej, ktorej elementy zostaty wykorzystane na potrzeby
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie mozna wywodzic,
iz Zamawiajgcy naruszyt 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp.
Jakkolwiek wczesniejsze poznanie elementéw dokumentacji postepowania moze stawia¢ w
dogodniejszej pozycji Przystepujgcego T., to to udogodnienie musi mie¢ jeszcze charakter
takiego, ktore po pierwsze utrudnia uczciwg konkurencje, po drugie powstate w ten sposéb
zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane poprzez inne czynno$ci niz wykluczenie
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wykonawcy z postepowania. Dopdki zatem nie mozna udowodni¢ powyzszych okolicznosci, dopéty nie mozna twierdzi¢
0 haruszeniu tych przepiséw.

W ocenie skladu orzekajacego Izby Odwotujgcy A. domagajac sie nakazania
Zamawiajgcemu wykluczenia T. z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust.
1 pkt 19 ustawy Pzp, poprzez zaprezentowang argumentacje i ztozone dowody nie wykazat, Ze ewentualne zaktocenie
konkurencji spowodowane opracowaniem przez

T. czesci
dokumentacji przedprojektowej nie zostato wyeliminowane przez Zamawiajgcego poprzez
inne czynno$ci podjete w postepowaniu. Zwroci¢ nalezy uwage, iz art. 31d Ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego - w sytuaciji, gdy istnieje mozliwos¢, ze o udzielenie zamowienia
bedzie ubiegat sie podmiot, ktory uczestniczyt w przygotowaniu postepowania o udzielenie
tego zamowienia — obowigzek zapewnienia, Ze udziat tego podmiotu w postepowaniu nie
zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci poprzez przekazanie pozostatym wykonawcom
informacji, ktore uzyskat i przekazat podczas przygotowania postepowania oraz wyznaczenie
odpowiedniego terminu na ztozenie ofert. Odwotujgcy A. nie dowibdt, ze treS¢ przekazanych
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania informacji i dokumentéw, nie byta
wystarczajgca dla zrownowazenia sytuacji wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z
sytuacjg wykonawcy T..

Odwolujgcy A. upatrywat przewagi konkurencyjnej Przystepujgcego T. przede wszystkim
w przeprowadzeniu przez tego wykonawce badan geologicznych i geotechnicznych
podtorza. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz Zamawiajgcy udostepnit pozostatym
wykonawcom informacje, ktére uzyskat i przekazat podczas opracowywania dokumentaciji
przedprojektowej w tym zakresie. Zauwazyc¢ nalezy, ze w dokumentacji postepowania
znalazt sie wyciag z dokumentac;ji przedprojektowej dla projektu ,Prace na alternatywnym
ciggu transportowym B. — T.(2), obejmujgcym linie (...) i (...)” realizowanego w ramach
projektu ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektow perspektywy 2014-2020”
Warszawa, listopad 2016 — Etap I, ktdry stanowit Zatgcznik nr 2 do OPZ i zawierat szereg
dokumentow, w tym dotyczacych obiektdéw inzynieryjnych, obiektow kubaturowych,
elektroenergetyki, perondw, przejazdéw i przejsé, toréw, etc. Dodatkowo w zatgczniku tym
znalazt sie Raport podsumowujgcy z Etapu Il pn. Analiza stanu istniejgcego infrastruktury
kolejowej i taboru, gdzie w punkcie 1.10 opisano zakres prac i wnioski przedstawione w
studium geologiczno — inzynierskim. Dlatego tez, w ocenie Izby, nie zastuguje na



uwzglednienie argument Odwolujgcego A., iz o przewadze konkurencyjnej T. wzgledem
pozostatych wykonawcow, $wiadczy fakt, iz ani Odwotujacy, ani pozostali wykonawcy nie
mieli dostepu do wynikdéw badan geologicznych i geotechnicznych, jako, Ze studium
geologiczno — inzynierskie miato zosta¢ udostgpnione wykonawcy dopiero po podpisaniu
umowy. Podkresli¢ trzeba, ze w punkcie 1.10 ww. Raportu przedstawione zostaty
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szczegOtowe informacje odnosnie prac wykonanych w ramach prac przedprojektowych
w zakresie studium geologiczno — inzynierskiego. W dokumencie tym znalazly sie takie
informacje jak zakres wykonanych prac, ilos¢ i tgczny metraz otworéw geotechnicznych
wykonanych w celu wstepnego okreslenia warunkéw gruntowo — wodnych, ilo§¢ wykonanych sondowan dla okreslenia
stanu zageszczenia gruntdw niespoistych, ilos¢ wykonanych
sondowan FVT dla okreslenia wytrzymatosci na $cianie bez odptywu, podano liczbe probek
pobranych z otworéw geotechnicznych w czasie prowadzenia wiercen, zakres badan
laboratoryjnych, zakres pomiaréw geofizycznych metodg georadarowa, przekroje, dla
ktérych przeprowadzono szczegdtowg ocene statecznosci nasypow i skarp przekopow.
Przedstawiono informacje dotyczgce rodzaju gruntow i wod gruntowych, jakie wystepujg na
terenie badanej linii kolejowej. Stwierdzono takze, iz w podiozu na przebadanym odcinku linii
kolejowej nr 201 wystepujg generalnie proste warunki gruntowe z lokalnie ztozonymi,
wskazano z czego wynikajg ztozone warunki gruntowe, okreslono takze miejsca gdzie
wystepujg warunki skomplikowane, jak réwniez przedstawiono propozycje co do przyjecia
okreslonych kategorii geotechnicznych. Odwotujgcy nie udowodnit, ze zakres informaciji
wynikajgcych ze studium geologiczno — inzynierskiego przedstawiony w dokumentacji
postepowania nie rownowazyt pozycji innych wykonawcow w stosunku do pozyciji firmy T.,
ktéra brata udziat w opracowaniu tego studium. Nie sposob przyznac racji takze
twierdzeniom Odwotlujgcego, iz brak udostepnienia tego studium przez Zamawiajgcego
w catosci miat wplyw na cene ofert, jako ze inni oferenci nie mieli wiedzy o lokalizacji
odwiertow. Stusznie wskazat Przystepujacy T., iz na podstawie informacji przedstawionych w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia odno$nie ilosci dokonanych juz wiercen czy sondowan oraz
informacji wynikajacych z Wytycznych Igo-1, gdzie wskazano rozstaw punktow
dokumentacyjnych, mieli ilo§¢ wiercen wykonawcy mozliwo$é oszacowania, jakg
uzupetniajgcych trzeba bedzie wykona¢, w przypadku, gdyby okazato sie, Ze Zamawiajgcy
wyrazitby zgode na wykorzystanie badan archiwalnych (okolicznos¢ ta nie byta
kwestionowana przez Odwotujgcego A.). Zaden z wykonawcdw nie mogt jednak miec
pewnosci, w jakim zakresie badania archiwalne beda mogty zosta¢ wykorzystane na
potrzeby realizacji prac w ramach przedmiotowego zamowienia, o0 czym mowa szczegotowo
ponizej.

Zauwazyc takze nalezy, iz na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia zaden
z wykonawcow nie zgtaszat Zamawiajgcemu potrzeby przedstawienia dodatkowych
informacji, w tym udostepnienia catej tresci studium geologiczno — inzynierskiego, w celu
nalezytego przygotowania oferty. O udostepnienie tego studium Odwotujgcy (czy kazdy inny
wykonawca) mogt takze wystgpi¢ w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764). W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze
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kazdy z wykonawcow - w tym réwniez Odwotujgcy A. - miat réwny dostep do dokumentacii
postepowania, Zamawiajgcy catg dokumentacje zamiescit na stronie internetowej i wszyscy
wykonawcy modgli sie z nig zapozna¢. Dodatkowo wykonawcy nie wnosili odwotania na opis
przedmiotu zamowienia ani w aspekcie jego jednoznacznosci i kompletnosci (dokonania wyczerpujgcego opisu), ani w
zakresie utrudnienia uczciwej konkurencji. Kazdy wykonawca,
w tym réowniez Odwolujgcy, miat takze mozliwo$¢ zwrocenia sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ, w tym OPZi jego zatgcznikédw. Zamawiajgcy wyznaczyt takze
odpowiedni termin na ztozenie ofert, ktory byt dwukrotnie przedtuzany (ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 1 lipca 2017 r., za$ ostateczny termin sktadania ofert
uptywat 14 sierpnia 2017 r.), zaden z wykonawcédw nie sygnalizowat takze, ze wyznaczony
termin sktadania ofert byt nieodpowiedni do nalezytego przygotowania oferty.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego, iz Przystepujgcy bedzie mégt
wykorzysta¢ w opracowaniu dokumentacji projektowej w ramach niniejszego zamoéwienia,



dokumentacje geotechniczng i geologiczno — inzynierskg juz wykonang na etapie
opracowania dokumentacji przedprojektowej, co wplynie na zmniejszenie kosztow
wykonania tej dokumentaciji. Stusznie zwrécit uwage Przystepujacy, iz opracowana przez
niego dokumentacja przedprojektowa stanowi wtasno$¢ Zamawiajgcego i jest przedmiotem
jego majgtkowych praw autorskich, a zatem wykorzystana moze zosta¢ wylacznie za jego
zgoda. Co wazne, kazdy wykonawca realizujgcy zamowienie bedzie miat takg samg
mozliwos¢, aby z tej dokumentacii — za zgodg Zamawiajgcego — skorzystac. Dlatego tez, w
ocenie Izby, Odwotlujacy A. nie wykazat, ze powyzsza okoliczno$¢ faktycznie powoduje
uprzywilejowanie pozycji Przystepujgcego T. poprzez zmniejszenie kosztéw wykonania
dokumentacji geologiczne;.

Na powyzsze nie wskazuje takze podnoszony przez A. w tym kontekScie argument, iz
wykonawca realizujgcy umowe bedzie mégt wykorzystaé badania archiwalne na potrzeby
opracowania nowej dokumentacji. Odwolujgcy A. poréwnujgc zakres prac geologicznych i
geotechnicznych wykonanych przez Przystepujgcego T. podczas opracowywania
dokumentacji przedprojektowej z zakresem prac objetym niniejszym postepowaniem,
wskazat, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pkt 4.3.8. OPZ wykonawca wykona
badania umozliwiajgce prawidtowe rozpoznanie warunkéw gruntowych podioza i podtorza w
celu prawidlowego zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamowienia, m.in. zgodnie z
Wytycznymi badan podtoza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizaciji infrastruktury
kolejowej Igo-1, ktére umozliwiajg wykorzystania badan archiwalnych na potrzeby
opracowania nowej dokumentac;ji, przy uwzglednieniu koniecznosci zaprojektowania
ewentualnych badan uzupetniajgcych. To w ocenie Odwotujgcego A. oznacza dla T.
zmniejszenie kosztéw opracowania dokumentaciji geotechnicznej i geologiczno —
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inzynierskiej z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania badan geologicznych i geotechnicznych
juz wykonanych na etapie opracowania dokumentacji przedprojektowej. Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, iz zgodnie z punktem 4.3.8. OPZ, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy,
obowigzkiem podmiotu, ktéremu zostanie powierzone wykonanie zaméwienia bedzie
wykonanie badan, ktére umozliwig prawidtowe rozpoznanie warunkéw gruntowych podioza i
podtorza, a w konsekwencji prawidtowe zaprojektowanie i wykonanie przedmiotu
zamowienia. Co do zasady obowigzkiem wykonawcy jest wiec przeprowadzenie wszystkich
niezbednych badan. Jak wskazano w § 16 ust. 10 Wytycznych Igo-1 na terenach

z wczesniejszym rozpoznaniem geologicznym nalezy korzysta¢ z badan archiwalnych, a po
analizie ich przydatnosci zaprojektowac badania uzupetiajgce. Z powyzszego wynika, iz
skorzystanie z badan archiwalnych w praktyce mozliwe bedzie wytgcznie w sytuaciji, jesli
okazg sie one przydatne, aktualne. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie
wykazat, ze badania te, pomimo uptywu okoto roku od ich wykonania, zachowujg swojg
aktualno$é, w toku rozprawy przed Izbg wskazat, iz ciezko jest przewidzie¢ czy badania te sg
aktualne. Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze kazdy z wykonawcdw, ktéry bedzie realizowat
przedmiotowe zamowienie, na podstawie § 16 ust. 10 Wytycznych Igo-1 bedzie miat
mozliwos¢ skorzystania z badan archiwalnych, ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego.
Niezrozumiate jest zatem twierdzenie, ze Przystepujgcy uzyskat przewage konkurencyjng
nad innymi wykonawcami w tym aspekcie.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie z punktem 4.3.8. OPZ opracowany przez wykonawce
program badan oraz projekt robét geologicznych nalezy przedtozy¢é Zamawiajgcemu w celu
uzgodnienia i akceptacji przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze w praktyce zakres
realizowanych badan oraz rob6t geologicznych bedzie zalezny od decyzji i akceptacii
Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy nie mozna przesadzi¢, ze zakres badanh geologicznych
wykonanych na etapie opracowywania dokumentacji przedprojektowej bedzie miat wptyw na
zakres prac koniecznych do wykonania podczas realizacji zamowienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Odwolujacy A. w tresci odwotania powotywat sie na
fakt wykonania przez Przystepujgcego T. szeregu badan i analiz, ktére wptywajg na
wykonanie przez Przystepujgcego zamowienia objetego niniejszym postepowaniem,
ograniczajac jednak swojg argumentacje w tym zakresie do badan geotechnicznych
i geologicznych. Odwotujacy A. nie wskazat, jakie ewentualne inne badania, analizy
dokonane przez Przystepujgcego czynily jego pozycje w postepowaniu uprzywilejowang
wzgledem pozostatych wykonawcow. Podnoszone podczas rozprawy w tym zakresie
twierdzenia, ze Przystepujgcy T. wykonat nie tylko studium geologiczno — inzynierskie, ale



takze inng dokumentacje i analizy, o ktérych mowa na stronach 15-16 Opisu przedmiotu
zamowienia stanowigcego zatgcznik do SIWZ w postepowaniu na opracowanie dokumentacii
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przedprojekiowej dla projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym B. — T.(2),
obejmujacym linie (...) i (...)” realizowanego w ramach projektu ,Prace przygotowawcze dla
wybranych projektow perspektywy 2014-2020” jest niewystarczajgce dla uznania, ze udziat
tego wykonawcy w postepowaniu zaktdcat uczciwg konkurencje, nie wykazano bowiem w zaden sposaob, jak

przeprowadzenie przez T. analiz, o ktérych mowa w przywotanym
fragmencie Opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu na opracowanie dokumentacji
przedprojekiowej, przektadatoby sie na ksztattowanie cen i realizacje przedmiotowego
zamowienia. Ponadto podczas rozprawy przed lzbg Odwolujgcy wskazat, iz nie wnioskowat
o udostepnienie dokumentéw bedgcych przedmiotem analiz, o ktérych mowa w lit. b) — s) na
stronie 15 Opisu przedmiotu zamowienia dla postepowania na opracowanie dokumentaciji
przedprojektowej. Odwotujacy podczas rozprawy powotat sie takze na wskazang na stronach
68-69 ww. Opisu przedmiotu zamowienia dokumentacje dla etapu VI - analize kosztow i
korzysci, ktéra stanowita podstawe do szacowania warto$ci zamowienia, nie dowiodt jednak
czy analiza ta byla wykonana przez Przystepujgcego ani czy faktycznie byta ona podstawg
do okres$lenia szacunkowej warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy zaprzeczyt za$, ze
Przystepujacy T. okreslat wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia. Dla oceny
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3
Ustawy Pzp nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢ rozszerzenia opisu przedmiotu
zamowienia w stosunku do dokumentacji projektowej, ktérg opracowywat Przystepujgcy T..
Zamawiajgcy wskazat, iz wprowadzono m.in. obowigzek wykonania dokumentacji
projektowej dla modernizaciji stacji M. oraz Linii Potrzeb Nietrakcyjnych, co w ocenie Izby
pozwala stwierdzi¢, ze opracowane przez Przystepujgcego T. materiaty byty wytgcznie
jednym z elementéw OPZ dla niniejszego postepowania, a zatem nie dysponowat on peing
wiedzg o planowanym zamowieniu. Odwotujgcy A. za$s — nie kwestionujgc powyzszych
okolicznosci - nie wykazat, ze pomimo uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia o szereg
innych, koniecznych do wykonania prac, udziat Przystepujgcego T. w tym postepowaniu
prowadzit do zakiocenia konkurenciji.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy A. nie
wykazat, ze poprzez udziat Przystepujacego T. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia doszto do zakibcenia konkurenciji ani Ze nie byto mozliwe wyeliminowanie
ewentualnie powstatego przez to zaktdcenia konkurencji w inny sposéb niz poprzez
wykluczenie Przystepujgcego T. z postepowania. Brak byto zas podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy poprzez powziete czynnosci nie zréwnowazyt sytuacji wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, udostepniajgc wykonawcom niezbedne informacije i dokumenty oraz
wyznaczajgc odpowiedni termin na ziozenie ofert. Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do
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uznania skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Ustawy
Pzp.
1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 - 3w zw.
z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego T. jako
zawierajgcej razgco niskg cene, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz jakkolwiek
obowigzek dowodzenia, ze cena przedstawiona w ofercie nie jest razgco niska zostat
natozony na wykonawce, ktérego oferty zarzut dotyczy, to jednak — z uwagi na
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego — obowigzuje w nim podstawowa
zasada, ze kazdy uczestnik sporu wywotanego przed obliczem Izby, ma obowigzek, w celu
poparcia swoich twierdzen, badz tez odparcia twierdzen strony przeciwnej, przedstawiac
dowody. Biorgc pod uwage tres¢ art. 190 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1a pkt 1 Ustawy Pzp
i dokonujac ich literalnej wyktadni, Izba w petni podziela wyrazone w orzecznictwie
przekonanie, ze odwolujgcy, ktory stawia zarzuty zamawiajgcemu, w zakresie czynnosci
oceny oferty, tj. czy oferta zawiera razgco niskg cene, zobowigzany jest na mocy przepisu
art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp oraz art. 6 Kodeksu cywilnego, przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢, ze kwestionowana oferta zawiera razgco niskg cene (dowod negatywny).



Uczestnik postepowania odwotawczego za$, na etapie postegpowania odwotawczego,
zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Ustawy Pzp, ma obowigzek przedstawi¢ dowody na odparcie
twierdzen odwotujgcego (dowdd pozytywny). Dopiero zestawienie dowodow
przedstawionych przez strony i ich prawidlowa ocena, moze stuzy¢ za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie (por. wyrok KIO z 11 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1651/15).
W ocenie Izby odwrécony cigzar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z obowigzku wykazania
podstaw faktycznych zarzutu oraz nastepnie przedstawienia dowodéw przeciwnych wobec
tych, ktore przedstawit wykonawca, ktérego zaoferowana cena jest kwestionowana jako
razgco niska (por. wyrok Sadu Okregowego w todzi Xlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt Xlll Ga 1094/16). Przyjecie innego spojrzenia mogioby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona odwotujgca mogtaby poprzesta¢ na ogélnym
twierdzeniu, ze cena konkurenta jest razgco niska, w sytuacji gdy uczestnik postepowania
musiatby udowodni¢ kazdy element ceny (por. wyrok KIO z 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt
KIO 447/16).
Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania odwotawczego

w pierwszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage na okolicznos$é, ze Zamawiajgcy wystapit do
Przystepujgcego T. o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a Przystepujacy - wobec
wezwania - ztozyt stosowne wyjasnienia. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia byty
szczegobtowe, tak co do ceny oferty ogdtem, jak i w odniesieniu do czesci skladowych. T.
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przedstawit sposdb kalkulacji ceny dotaczajgc do wyjasnien szczegotowa kalkulacje kosztéw
projektu, ktéra odzwierciedlata przyjete podczas kalkulaciji zatozenia. Twierdzenia
przedstawione w wyjasnieniach zostaty przez T. poparte dowodami zatgczonymi do tychze
wyjasnien, ktore wspdlnie tworzyly spdjng cato$¢, pozwalajgcg w ocenie Izby Zamawiajgcemu na uznanie, ze
zaoferowana cena jest ceng realng, umozliwiajgcg

wykonanie catego przedmiotu zamowienia. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy A. w toku
postepowania przed Krajowg Izbg odwotawczg nie przeprowadzit dowodu negatywnego, ze
oferta przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, w szczeg6lnosci nie wykazat
okolicznosci, ktdre pozwolityby podda¢ w watpliwos¢ realnos¢ ceny ofertowej
Przystepujacego T., podczas gdy w ocenie Izby wyjasnienia Przystepujgcego T.
przedstawione Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia byly
konkretne, jasne, i spojne oraz poparte dowodami, a dodatkowo byty rowniez spdjne

z argumentacjg przedstawiong przez T. w toku postepowania odwotawczego. Pozwala to
stwierdzi¢, ze T. w toku postepowania odwotawczego potwierdzit realnos¢ zaoferowanej
ceny, a zatem czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia byly prawidtowe.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty T. z uwagi na razgco niska cene,
Odwotujgcy A. zwrdcit uwage na fakt, iz cena oferty T. stanowi 43,2 % wartosci zamowienia.
Jednakze, jak wskazat Zamawiajgcy, rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty T. a szacunkowg
warto$cig zamowienia wynika przede wszystkim z przyjetej przez Zamawiajgcego metody
szacowania wartosci zamowienia wynikajgcej z jego wewnetrznych regulacji oraz, ze
analogiczne rozbieznosci pomiedzy warto$cig oszacowang a ceng ofert najkorzystniejszych
miaty miejsce w innych prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach. Z uwagi na
przyjete metody wskaznikowe, ktére powodujg przeszacowanie, Zamawiajgcy w celu
zachowania transparentno$ci wzywa wykonawcow do wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Ponadto, jak wynika z punktu I1.2.4. opublikowanego ogtoszenia o zamdéwieniu
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia wynosita 48 300 000 zt, obejmujgc zamdwienia podobne
do wartosci 13 300 000 zt. Wskazuije to, iz kwota przeznaczona na realizacje zamowienia
bez wartosci zamowien podobnych, ktérych wykonawcy nie uwzgledniajg w kalkulacji ceny,
zostata ustalona na poziomie 35 000 000 zt. W tym stanie rzeczy, w ocenie lzby sama
réznica cenowa pomiedzy ofertg Przystepujacego a wartoscig szacunkowg zamaowienia nie
przesgdza o tym, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwolujgcy A. nadto wskazywal, iz ztozone przez T. wyjasnienia nie byty odpowiednio
umotywowane i nie przekonywaty, ze zaoferowana cena jest realistyczna. Uzasadniajgc
powyzsze Odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na kwestie zwigzang z wyliczeniami
wynagrodzenia pracownikow, ktore nie uwzgledniaty personelu pomocniczego oraz cztonkow
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organdw spotki, a ponadto na fakt, iz uwzglednione w kalkulaciji wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem zaliczkowym, co sugeruje, zZe jest to tylko cze$¢ wynagrodzenia
wypfaconego na poczet wynagrodzenia przysztego. W ocenie Odwotujgcego A. uzasadniato
to zalozenie, iz w wyjasnieniach T. celowo wprowadzit w btgd Zamawiajgcego i pozostatych
oferentow w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia postepowania
przetargowego. Zdaniem Izby powyzsze twierdzenie nie broni sie w zestawieniu z trescig
zamowienia oraz przed Izba, jak rowniez ztozonymi przez T. dokumentami. Po pierwsze
Przystepujacy wyjasnit, iz koszty ewentualnego personelu pomochniczego i tzw. koszty
zarzadu mieszczg sie w pozycji ,koszty state.” Przystepujgcy wyttumaczyt, ze przyjeta przez
niego metodologia kalkulacji ceny oferty obejmowata koszty bezposrednie, zwigzane z
konkretng umowa, zaméwieniem, ktérego dotyczg (takie jak wynagrodzenie, narzuty oraz
pozostate koszty bezposrednie, np. uzgodnienia, delegacije, gwarancije) oraz koszty state,
ktére Przystepujacy przyjat na poziomie 15% i w ktérych mieszczg sie wszystkie koszty
zwigzane z dziatalnoscig firmy, a nie z konkretng umowa, takie jak koszty biura, energii
elektrycznej czy koszty zarzadu. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, ze T. nie
uwzglednit kosztéw takich jak wynagrodzenie cztonkéw organu czy tzw. personelu
pomochiczego w cenie oferty.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze T. przedstawit na
potwierdzenie wysokosci wynagrodzenia pracownikéw tylko jedng umowe o prace oraz
uwzglednit w kalkulacji jedynie wynagrodzenie zaliczkowe pracownikéw. Do wyjasnien z dnia
5 wrzesnia 2017 r. zalgczono oprocz umowy o prace szereg anekséw do umow o prace,
wskazujgcych na wysoko$é wynagrodzenia pracownikow. Ponadto Przystepujacy T. wyjasnit
w toku rozprawy przed Izbg, ze w jego firmie funkcjonuje system premiowy uzalezniony od
rocznych wynikéw finansowych spétki oraz koricowego efektu zadania, w ktérym uczestniczy
pracownik, a przyjete na potrzeby kalkulacji Srednie wynagrodzenie pracownikow
uwzgledniato zaréwno wynagrodzenie zaliczkowe przewidziane wprost w umowach o prace,
jak i wynagrodzenie premiowe. Wyjasnienia przedstawione w toku postepowania
odwotawczego sg spojne z informacjami wynikajgcymi z zatgczonego do wyjasnien T. z 5
wrzesnia 2017 r. oSwiadczenia Glownej Ksiegowej, z ktérego wynika wysokos¢ Sredniego
wynagrodzenia projektanta i asystenta projektanta oraz fakt jego wyliczenia w oparciu o
wszystkie sktadniki wynagrodzen zgodnie z regulaminem wynagrodzenh obowigzujgcym w
spotce. Powyzsze okolicznosci byty podnoszone przez T. w toku postepowania
odwotawczego (w tresci pisma z 17 listopada 2017 r. oraz na rozprawie), Odwolujacy A. zas
okolicznosciom tym nie zaprzeczyt.
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Podnoszone przez Odwotujgcego A. twierdzenia, iz ujecie przez T. w kosztach
bezposrednich kosztow uzgodnien, delegacii, czy obstugi gwarancji bankowej, stuzy
wytacznie stworzeniu nieprzejrzystego obrazu przedstawionej przez T. kalkulacji
uniemozliwiajgcej jakgkolwiek weryfikacje przedstawionych wyliczen kosztéw, w ocenie Izby stanowig wylacznie
polemike z przyjetg przez Przystepujgcego

T. metoda kalkulacji ceny
oferty i dokonanego podziatu kosztéw na koszty bezposrednie i state. Podobng polemike
stanowig twierdzenia A. na temat tego, w jaki sposdb Przystepujacy T. wyliczyt koszty state,
co sie w nich miesci i czy uwzglednit w nich przewidywany wzrost cen. A. nie wykazat, a
nawet nie uprawdopodobnit, ze przyjecie takiej metodyki na gruncie niniejszego
postepowania byto dziataniem nieprawidtowym i przektadato sig na btedna kalkulacjg ceny.
Tymczasem Przystepujacy wyjasnit szczegdtowo na czym polegata przyjeta przez niego
metodyka kalkulacji ceny oferty i co mie$cito sie w kosztach bezpo$rednich, a co w kosztach
statych. Wyjasnienia te sg spojne z informacjami przedstawionymi przez Przystepujgcego T.
Zamawiajgcemu podczas badania razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia i w ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze w tym zakresie sg one
niekompletne czy niewystarczajgce. Réwniez wskazywana przez Odwotujgcego niespdjnosé
w wyjasnieniach Przystepujgcego T. odnosnie podania w odrebnej pozycji kosztéw
materiatdw niezbednych do wykonania zamdéwienia (papier do wydrukoéw, tusz, pozostate
materiaty biurowe) pomimo wskazania, iz koszty edyc;ji i reprodukcji dokumentacji stanowig
element kosztu bezposredniego, nie Swiadczy w ocenie Izby o nierzetelnej kalkulacji ceny
ofertowej. Przystepujgcy wyjasnit, iz koszty te zostaty wydzielone do odrebnej pozyciji z



uwagi na zgdanie Zamawiajgcego przedstawione w wezwaniu do wyjasnien. Podobnie nie
sposo6b przyznaé racji twierdzeniom Odwolujgcego A., iz T. nie wykazat dowodami wysokosci
kwoty przeznaczonej na ubezpieczenie, w sytuacji gdy do wyjadnien Przystepujgcego
dofaczona zostata oferta kancelarii brokerskiej potwierdzajgcg uwzgledniong w kalkulaciji
wysoko$¢ kosztoéw ubezpieczenia. Ponadto Przystepujgcy wyjasnit, iz kwota zwigzana z
usunigciem ewentualnych wad czy usterek zostata ujeta w innej pozycji w kalkulacji.
Odwolujgcy A. wskazywat takze na watpliwosci powstate na gruncie przedstawionego
przez T. tabelarycznego zestawienia kosztow w zakresie kosztéw zwigzanych z nadzorem
autorskim, ktére w ocenie Odwotujgcego nie uwzglednialy szeregu elementéw zamowienia
wchodzacych w sklad nadzoru autorskiego, innych niz wizyty na budowie. Odwolujgcy nie
wskazat jednak, jakie pozostate cze$ci zamdwienia w zakresie petnienia nadzoru autorskiego
powinny by¢ ujete w kalkulacji i jak powinny one wptywac na wysokoS¢ przyjetej w tej pozyciji
kwoty. Zwrdci¢ tutaj takze nalezy uwage na przeprowadzone przez Zamawiajgcego
obliczenia w zakresie fgcznej ilosci zaoferowanych godzin petnienia nadzoru autorskiego
przez Przystepujgcego T. i Odwolujgcego A., ktore zostaly przedstawione w odpowiedzi na
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odwolanie i utajnione z uwagi na oparcie sie na okoliczno$ciach stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa A.. Obliczenia te potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulacji Przystepujacego T.
w tym zakresie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie podnoszony przez A. argument, iz na optymalizacje
kosztow nie wplywa realizowanie przez T. innych kontraktow na terenie wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego czy posiadanie siedziby w G., juz bowiem z zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze bliskos¢ lokalizaciji biura i rozlokowania pracownikow w
sposob istotny wplywa¢ moze na usprawnienie prowadzonych dziatan, ich logistyke, jak
réwniez na koszty zwigzane chociazby z transportem pracownikbw na miejsce realizacji
prac. Nie mozna przyzna¢ racji Odwotujgcemu A., iz o nierzetelnosci kalkulaciji $wiadczy tez
brak wskazania jakiego rzedu Przystepujgcy T. ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem biura
oraz w jaki sposob i w jakiej wysokosci sam fakt zlokalizowania biura w G. miatby wplyngé na
optymalizacje kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia. Izba w tym miejscu podziela
twierdzenia Zamawiajgcego przedstawione na stronie 12 odpowiedzi na odwotanie w
pierwszym akapicie fragmentu zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére
odnoszg sie do tredci wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie w omawianym zakresie
przedstawit Odwolujgcy A.. Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg rownego traktowania
wykonawcow ztozone przez wszystkich wykonawcow wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny oceniat wedtug takich samych standardéw.

Odwolujgcy zarzucit takze, ze Przystepujgcy T. nie wskazat z jakiego powodu przyjat
termin 16 miesiecy na wykonanie poszczegdlnych opracowan branzowych. Niemniej
Przystepujacy w tresci swoich wyja$nien wskazat, iz uwzglednit zarébwno znajomosc¢
miejscowych warunkdw realizacji inwestycji, wymagan wtadz samorzadowych, lokalnych
instytucii, jak i fakt posiadania siedziby w G. czy rozlokowania pracownikow w miejscu
realizacji prac z uwagi na realizacje innych kontraktow. Ponadto jak wskazat Przystepujacy
T. w toku postepowania odwotawczego przyjat on udredniony termin 16 miesieczny dla
wiekszosci branz, co znajduje odzwierciedlenie w przyjetych przez Przystepujacego T. w
ofercie termindéw na wykonanie projektow budowlanych (448 dni czyli ok. 15 miesiecy) i
projektow wykonawczych (487 dni czyli ponad 16 miesiecy), zaktadajgc, ze zaangazowanie
projektantow poszczegdinych branz rozpocznie sie niezwiocznie po podpisaniu umowy z
Zamawiajgcym. W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia sg spéjne z argumentacjg
przedstawiang w toku postepowania o udzielenie zaméwienia i brak jest podstaw do uznania
tych wyjasnien za niekompletne a zaoferowanej ceny za nierzetelng, nierealistyczng, wobec
braku kontrargumentéw strony odwotujgce;.

Ponadto w ocenie Izby nie ma racji Odwotujgcy A. twierdzac, iz w ofercie podwykonawcy
G. |. Sp. z 0.0. zalgczonej przez T. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oszacowano

63
warto$¢ prac geodezyjnych w sposéb nierzetelny, z uwagi na fakt, iz w kalkulacji nie zostaty

ujete kluczowe elementy, m.in. wywiady branzowe u gestoréw sieci, czy wykonanie mapy
wektorowej 3D. W ocenie Izby z tresci oferty ww. podmiotu wynika, iz obejmuje ona calo$¢



prac geodezyjnych przewidzianych przedmiotowym zamoéwieniem. Oferta ta opatrzona jest nazwg zamoéwienia
~Opracowanie dokumentaciji projektowej dla realizacji rob6t na odcinku

M. — K. linii kolejowej nr (...) wraz z petnieniem nadzoru autorskiego realizowane w ramach
projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym B. — T.(2),” a zatem nie ma
watpliwosci, ze dotyczy ona prac geodezyjnych bedacych elementem przedmiotu niniejszego
zamowienia. Ponadto zawiera ona wycene prac geodezyjnych ,w przedmiotowym
opracowaniu,” co wskazuje na objecie ofertg catosci prac geodezyjnych niezbednych dla
opracowania dokumentacji projektowej. Z samego faktu rozbicia ceny na dwa elementy:
Lopracowanie map do celéw” oraz ,podziaty nieruchomosci w omawianym zakresie” nie
mozna domniemywac, ze nie obejmuje ona catoksztattu prac geodezyjnych, zwiaszcza
zwazywszy na fakt, iz oferta ta byta opracowana przez podmiot profesjonalny i gdyby miata
nie obejmowac catosci prac geologicznych objetych przedmiotowym zamdwieniem, to z
tresci oferty powinno to w sposéb jasny i bezsprzeczny wynikaé. Ponadto Odwotujgcy A.
powolujgc sie na fakt, iz w wycenie tej nie zostaly ujete elementy takie jak wywiady branzowe
u gestorow sieci, czy wykonanie mapy wektorowej 3D, nie wskazat chociazby dlaczego w
jego ocenie wykonanie mapy wektorowej nie miescie sie w pojeciu ,opracowania map do
celéw.” Przystepujgcy za$ wyjasnit, ze oba te elementy mieszczg sie wtasnie pod pozycja
Lopracowanie map do celéw” i stanowig w praktyce sposob realizacji tychze dziatan.
Stanowiska A. co do nierzeczywistosci ceny oferty firmy G. |. Sp. z 0.0. nie potwierdzajg
takze przedtozone przez A. oferty innych podwykonawcow pozyskane na potrzeby
przygotowania oferty w niniejszym postepowaniu — firm J. G. oraz G. J. Tre$¢ tych ofert
stanowi propozycje oferowanych A. przez te firmy warunkéw handlowych, nie przesadza
jednak o braku mozliwosci zrealizowania cato$ci prac geologicznych objetych
przedmiotowym zamoéwieniem przez firme G. I. Sp. z 0.0. za zaoferowang cene.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego A. odno$nie niespojnosci oferty
cenowej T. i szczegotowej kalkulacji kosztow projektowych przedstawionej przez tego
wykonawce jako zatgcznik do wyjasnieh razgco niskiej ceny. Mie€ nalezy na uwadze, iz w
wypetniajac Zatgcznik nr 1A do IDW ,Harmonogram Rzeczowo — Finansowy wykonawcy byli
zobligowani do przyporzgdkowania okreslonych kwot pod okreslone pozycje zakresu prac
wskazane przez Zamawiajgcego. Szczegdtowa kalkulacja kosztdéw projektu zatagczona przez
T. do wyjasnien razgco niskiej ceny sporzgdzona zostata zgodnie z przyjetg przez niego
metoda kalkulacji, z uwzglednieniem wytycznych Zamawiajgcego wskazanych w wezwaniu
do wyjasnien. Nie mozna zatem oczekiwac, ze kwoty tam wskazane bedg w petni zbiezne
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we wszystkich pozycjach z kwotami przyjetymi w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Istotnym jest czy kalkulacja ta obejmuje wszystkie elementy wymagane przez
Zamawiajgcego podczas obliczania ceny oferty, w ocenie Izby za$ brak byto podstaw do przyjecia wniosku przeciwnego
w tym zakresie.

Nie sposéb przyznac racji takze Odwotujgcemu A. w zakresie, w jakim zwracat on uwage
w toku postepowania odwotawczego na niski poziom zysku przewidzianego w przyjetej
kalkulacji oferty T., przy czym podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie kwestionowat tego, czy
zysk zostat w ogole uwzgledniony w kalkulaciji, jedynie wskazywat, iz zostat on okreslony na
niskim poziomie. Przystepujacy T. wyjasnit, iz zdecydowana wigkszo$¢ udziatowcdw jego
spokki, to pracownicy, dla ktoérych korzyscig jest to, ze zapewniajg sobie prace i godziwe
wynagrodzenie. Podkreslit takze, iz istotng kwestig jest tutaj zdobycie przez spotke intratnych
referencji, ktére pozwolg T. na uczestnictwo w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zamébwienia. W ocenie Izby mie¢ nalezy na uwadze, ze zysk uwzgledniany podczas
kalkulowania cen ofert w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zawsze
musi mie¢ charakter mierzalny, wyrazony w konkretnych kwotach. Niejednokrotnie juz sam
fakt zdobycia zaméwienia pozwala wykonawcy na kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej
i pokrycie biezgcych kosztéw dziatalnosci spétki. Zysk przejawia sie takze w uzyskiwanych
referencjach, ktére otwierajg wykonawcom droge do uczestnictwa w kolejnych
postepowaniach przetargowych i niejednokrotnie sg dla wykonawcow wartoscig o znaczeniu
wigkszym niz wypracowany w trakcie realizacji zamowienia zysk. Dlatego tez, zdaniem Izby
oszacowanie zysku przez Przystepujgcego T. na poziomie 2% nie $wiadczy o tym, ze
zaoferowana cena jest razgco niska, nie mozna pojecia zysku utozsamia¢ wytgcznie z
osiggnieciem zysku na spektakularnym, istotnym poziomie (por. wyrok KIO z 17 pazdziernika
2013 r., sygn. akt KIO 2298/13, 2299/13, 2320/13).



Ponadto twierdzenia Odwotujgcego A., iz na uznanie, ze T. zlozyt oferte zawierajgcg
razaco niska ceng wptywa takze to, ze w innych postepowaniach Przystepujgcy T. oferowat
wyzsze ceny w przeliczeniu za 1 kilometr, nie stanowig wystarczajgcego dowodu
negatywnego w konfrontacji z argumentacjg przedstawiong w tym zakresie przez
Przystepujacego, a takze Zamawiajgcego. Odwolujacy powotujgc sie na okoliczno$é, iz
w postepowaniu przetargowym na wykonanie opracowania dokumentacji projektowej wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej (...) na
odcinku B.(4) — S.(2) — T.(3) (granica panstwa), etap | odcinek B.(4) — E." T. zaoferowat
znacznie wyzszg cene netto w przeliczenie na 1 km toréw, opart sie wytgcznie na wtasnym
stwierdzeniu, iz zakres prac do wykonania w tym postepowaniu byt bardzo zblizony do
zakresu okreslonego przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu przetargowym.
Tymczasem zwréci¢ nalezy uwage, iz kazde zamowienie charakteryzujg inne warunki
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realizacji, na ktére wptywa wiele zmiennych, takich jak chociazby poziom skomplikowania
warunkéw gruntowych, dostepnos¢ terenu i jego lokalizaciji, liczba planowanych obiektow
kubaturowych wraz z instalacjami czy obiektow inzynierskich. Samo twierdzenie, ze warunki
w obu tych projektach byty zblizone nie wystarcza do poddania w watpliwo$¢ ceny
zaproponowanej przez T. w niniejszym postepowaniu. Réwniez za niewystarczajgce uznac
nalezy twierdzenia A. podnoszone w tym samym kontekscie w toku postepowania
odwotawczego w odniesieniu do zaoferowanej ceny w przeliczeniu na 1 km torow w
postepowaniu na Opracowanie dokumentacji przetargowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w ramach projektu pn. ,Prace na linii kolejowej nr (.) na odcinku L.(3) — S.(3),
ktéra w ocenie Odwotujgcego jest poréwnywalna zakresem prac do linii (...). Odwotujgcy A.
przedstawit co prawda informacje z otwarcia ofert oraz ogloszenie o zamoéwieniu w
postepowaniu dotyczgcym linii nr (...), z dokumentow tych nie wynika jednak czy w
przypadku obu tych projektow zakres prac byt poréwnywalny, jak rowniez ze poréwnywalne
byty uwarunkowania terenu, warunki lokalizacyjne czy liczba obiektow inzynieryjnych. Nadto,
jak zwrocit uwage Zamawiajgcy w obu tych postepowaniach rézna byta chociazby predkos¢
projektowa (predkos¢, jakiej osiagniecie miata umozliwi¢ dokumentacja projektowa dla
poszczegdlnych linii), co potwierdza, iz proste przeliczenie zaoferowanych w obu
postepowaniach cen za na 1 km toréw nie moze przesgdzac o nierealnosci ceny
zaoferowanej przez T. w niniejszym postgpowaniu, nie uwzglednia ono bowiem specyfiki i
réznic istniejgcych pomiedzy przedmiotami obu omawianych projektow.

Podsumowujgc wszystko powyzsze, w ocenie lzby Odwotujgcy A. nie wykazat
w odpowiednim stopniu zasadno$ci podnoszonych w odwotaniu twierdzen. Jednocze$nie
Przystepujacy T. sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z zasady odwrdéconego ciezaru
dowodu. Wyja$nienia ztozone przez ten podmiot na etapie postgpowania o udzielenie
zamoéwienia byly skrupulatne i przygotowane z nalezytg starannoscig, co w zwigzku
z zatgczonymi dowodami, pozwala stwierdzi¢, ze wykonawca T. sposéb wystarczajgcy
wykazal, iz wskazana w ofercie cena nie ma charakteru razgco niskiej i pozwoli na pokrycie
kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia. Takze przebieg rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwolawczg potwierdzit, ze Przystepujgcy T. wykazat prawidtowo$é obliczen wskazanych w
ofercie, potwierdzajgc, ze zaoferowana cena jest ceng realng, nie noszaca znamienia razaco
niskie;j.

Dlatego tez w ocenie Izby nie potwierdzit sie stawiany zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
Ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp w zw. z art. 3 u.z.n.k. oraz art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust. 1-3 Ustawy Pzp. Na marginesie jedynie Izba wskazuje, iz ani w uzasadnieniu
odwotania, ani w toku postepowania przed Izbg Odwotujgcy w zaden sposéb nie odnidst sie
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do podnoszonego zarzutu niezgodnosci oferty z treScig SIWZ. Analogicznie Odwotujacy nie
przedstawit argumentaciji, ktéra wskazywataby, iz dziatanie Przystepujgcego T. stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji, 0 czym szczego6towo ponize;.
IV.

Na koniec w ocenie Izby nalezy odnie$¢ sie do pojawiajgcego sie w odwotaniu A.
zarzutu naruszenia art. 3 u.z.n.k. Zarzut ten pojawia sie w petitum odwotania zaréwno



w kontekScie niespetienia warunkow udziatu w postepowaniu, w kontek$cie udziatu T. w
przygotowaniu postepowania, ale takze w zakresie dotyczgcym razgco niskiej ceny w
powigzaniu z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy Pzp i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k..
Odwolujgcy jednak w zaden sposo6b nie wykazat, aby ztozenie oferty przez Przystepujacego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwolujgcy poza podniesieniem tego rodzaju
zarzutdéw na stronie 2 i 3 petitum odwotania nie przedstawit jakichkolwiek argumentow
potwierdzajgcych zasadno$¢ tak stawianych zarzutéw w treSci uzasadnienia odwotania,

a zatem ich ewentualng zasadno$¢ nalezatoby wywie$¢ jedynie z okolicznosci
przywolywanych przez Odwolujgcego na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 Ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp. Réwniez
w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy A. w zasadzie nie ustosunkowat sie do tak
stawianego zarzutu. Tymczasem to na Odwolujacym, jako na podmiocie, ktéry kwestionuje
podjete przez Zamawiajgcego czynno$ci i zaniechania w zakresie oceny oferty
Przystepujgcego, zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp spoczywa ciezar
dowiedzenia, Ze dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego naruszaty przepisy prawa. Izba
wskazuije, iz zarzut to nie tylko kwalifikacja prawna czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje
naruszenia przepiséw, w tym wypadku naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp oraz art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba podziela takze wyrazany w orzecznictwie
KIO poglad, iz przy podnoszeniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp
konieczne jest potwierdzenie wysuwanych tez dowodami i nie opieranie sie jedynie na
hipotezach w wypadku formutowania zarzutu naruszenia klauzuli generalnej wynikajacej z
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (KIO 1712/16). Na marginesie jedynie Izba wskazuije, iz juz z samego
faktu niepotwierdzenia sig zarzutow odwotania w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19
Ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp brak jest podstaw faktycznych do uznania
dziatania Przystepujgcego T. za czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby ztozenie oferty
przez Przystepujacego nie mozna uznac za sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz naruszajgcymi interes innego wykonawcy czy nawet Zamawiajgcego.

V.

67

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 20 listopada 2017 r.
umocowany do dziatania Odwotujgcy A. oSwiadczyt, iz cofa odwotanie w zakresie zarzutu
opisanego w pkt 5 odwotania na str. 2. Przedmiotowy zarzut obejmowat zaniechanie
ujawnienia dokumentu w postaci zatgcznika nr 9 do IDW zawierajgcego potencjat kadrowy, pomimo iz zastrzezone
informacje nie spetniajg przestanek uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa i T. nie wykazat zasadno$ci dokonanego zastrzezenia, a nadto
uniemozliwiajg Odwotujgcemu dokonania kontroli prawidtowosci stanowiska Zamawiajacego
w zakresie potwierdzenia spetnienia przez osobe wskazang przez T. doSwiadczenia w
zakresie petnienia funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym, a tym samym naruszenie art. 8 ust. 1, 2i 3 Ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze, Izba uznata, Ze oba odwotania zastugujg na
uwzglednienie w zakresie niewykazania przez wykonawce T. spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w
odniesieniu do funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym,
opisanego w punkcie 8.9.2. Lp. 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Tom
I Instrukcja Dla Wykonawcow, w pozostatym za$ zakresie zarzuty odwotan nie podlegajg
uwzglednieniu. Wobec tego na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Pzp Izba orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu
o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniCzacCy: ......c.ccviuiuminrner s s rnr s nreeas
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