Sygn. akt: KIO 3052/21, KIO 3095/21, KIO 3100/21

WYROK

z dnia 14 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie odwofan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

I.  wdniu 15 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce Techsource Sp. z o. o.
w Legionowie sygn. akt: KIO 3052/21,

Il. w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce Intertrading Systems Technology
Sp. z 0. 0. w Warszawie sygn. akt: KIO 3095/21,

lll.  w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez konsorcjum MBA System Sp. z o. o.
w Warszawie i Computex Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie sygn. akt: KIO 3100/21

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni
Sit Zbrojnych w Warszawie przy udziale przystepujgcych po stronie zamawiajgcego:

- w sprawie sygn. akt: KIO 3052/21 wykonawcy Intertrading Systems Technology

Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz konsorcjum MBA System Sp. z 0. 0. w Warszawie

i Computex Sp. z 0. 0. Sp. k. w Warszawie,

- w sprawie sygn. akt: KIO 3095/21 wykonawcy Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie
oraz konsorcjum MBA System Sp. z 0. 0. w Warszawie i Computex Sp. z o. 0. Sp. k.
w Warszawie

- w sprawie sygn. akt: KIO 3100/21 wykonawcy Intertrading Systems Technology
Sp. z 0. 0. w Warszawie i wykonawcy Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie

orzeka:

l. W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 3052/21:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Techsource

Sp. z 0. 0. w Legionowie i zalicza na poczet kosztow postepowania kwote

15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.



Il. W przedmiocie odwotania sygn. akt KIO 3095/21:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egida IT
Solution Sp. z 0. 0. w Warszawie z uwagi na dodatkowe przestanki niezgodno$ci
oferty z warunkami zaméwienia pominiete przez zamawiajgcego przy ocenie
ofert,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Intertrading Systems

Technology Sp. z 0. 0. w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania
kwote 15 000,00 z! (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

. W przedmiocie odwotania sygn. akt: KIO 3100/21:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Techsource

Sp. z 0. 0. w Legionowie jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia wobec
zaistnienia dodatkowej podstawy do odrzucenia,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza konsorcjum MBA System

Sp. z 0. 0. w Warszawie i Computex Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie i zalicza na
poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r.
w sprawach o sygn. akt: KIO 3052/21, KIO 3095/21, KIO 3100/21

Zamawiajgcy - Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych ul. Zwirki i Wigury
9/13 00-909 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Dostawa sprzetu i urzgdzen teleinformatycznych - Nr sprawy 2616.22.2021.AJ”, podzielone
na czesci, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w dniu 14 lipca 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 134-355593, zwane dalej
~postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3052/21:

W dniu 15 pazdziernika odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajagcego
w postepowaniu w czesci | wniost wykonawca Techsource Sp. z o. o. ul. Kordeckiego 38, 05-
120 Legionowo (dalej zwany ,odwotujgcym” lub ,wykonawcg Techsource”). W odwotaniu
postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w bezpodstawnym odrzuceniu oferty
odwolujgcego z czesci nr 1 postepowania, z powodu braku zaoferowania w ofercie
odwotujacego 2 szt. dyskow twardych D1 z interfejsem SATA, mimo ze odwolujgcy
zamiast dyskow twardych z interfejsem SATA zaoferowat Zamawiajgcemu 2 szt.
dyskéw twardych D1 z interfejsem NVMe, a zatem o standardzie nie tylko
réwnowaznym, ale réwniez o wiele uzyteczniejszym i nowocze$niejszym,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ich

niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w bezpodstawnym odrzuceniu oferty
odwolujacego z czesci nr 1 postepowania z powodu listwy zasilajgcej L, rzekomo
niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego w zakresie okre$lonych gniazd

i przewodu zakonczonego okreslong wtyczka, mimo ze odwotujgcy zaoferowat
listwe spetniajgcg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, poprzez zastosowanie
adapteréw do gniazd i przewodu zakoriczonego wtyczkg, co potwierdza zatgcznik nr
8 do SWZ, zlozony wraz z ofertg odwotujgcego,

3. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich btedng
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywaé¢ do
wyjasnien oraz poprzez ich niezastosowanie, przejawiajgce sie w zaniechaniu
wezwania odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp

w czesci nr 1 postepowania, dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
(zatgcznik nr 8 do SWZ, ztozony wraz z ofertg odwotujgcego) w zakresie

dotyczgcym listwy zasilajgcej L, mimo ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w okoliczno$ciach zaistniatej sprawy, skoro

miat watpliwosci, czy zaoferowana listwa zasilajgca spetnia jego wymagania,

4. art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ustawy Pzp, poprzez ich niewta$ciwe
zastosowanie, przejawiajagce sie w wyborze w czesci nr 1 postepowania, jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Intertrading Systems Technology Sp. z o. o.
Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa, mimo ze ofertg najkorzystniejsza,

w rozumieniu art. 239 ustawy Pzp i w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych przez
Zamawiajgcego, byta oferta odwotujgcego, ktdra bezpodstawnie zostata odrzucona,

5. art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie
w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w czesci nr
1 z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu w zakresie
czesci 1 postepowania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze ponowne badanie i ocene ofert. Wniesiono takze
0 przeprowadzenie zawnioskowanych dowoddw i obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia odwotujgcy odniost sie do
spetnienia wymogow formalnych wynikajgcych z ustawy p.z.p. i przywotat tres¢ wymagania
z zatgcznika 7a do SWZ dotyczacy parametrow rownowaznosci dla 2 sztuk dysku D1, ;.
1) Pojemnosc¢ 3,84TB, 2) Typ: SATA6.0GB/s, 2,5 cala, SSD, 3) Odczyt sekwencyjny: do
560 MB/s, 4) Zapis sekwencyjny: do 520MB/s, 5) Odczyt losowy: do 98K IOPS, 6) Zapis
losowy: do 14K IOPS, 7) Wytrzymatos¢ DWPD: 0,8 zapisu dysku na dzien w okresie 5 lat
8) Wspdtpraca z dostarczang ptytg gtowna. Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu dysk
Samsung PM9A3 3.84TB (MZL23T8HCJS) o nastepujgcych parametrach, zgodnie
z zatgcznika nr 8 do SWZ ztozonego wraz z ofertg: 1) Pojemno$¢ 3,84TB, 2) Typ: PCle
Gen4 x4 (U.2) 8.0GB/s, 2.5 cala, SSD, 3) Odczyt sekwencyjny: do 6,800 MB/s, 4) Zapis
sekwencyjny: do 4,000 MB/s, 5) Odczyt losowy: do 1000K IOPS, 6) Zapis losowy: do 180K
IOPS, 7) Wytrzymatos¢ DWPD: 1,0 zapisu dysku na dzien w okresie 5 lat, 8) Wspotpraca
z dostarczang ptytg gtéwna. Dowod - wydruk ze strony wskazanej w odwotaniu na

okoliczno$¢ rownowaznosci dyskow twardych NVMe zaoferowanych przez odwotujgcego

oraz ich zgodno$ci z wymaganiami SWZ.



W ocenie odwotujgcego zaoferowat on dyski twarde D1, ktére posiadajg interfejs
NVMe oraz parametry wymagane przez zamawiajgcego, za$ o rbwnowazno$ci swiadczg
nastepujgce cechy charakterystyczne. Dyski SATA wspierajg predko$¢ maksymalnie 6Gb/s,
ale w praktyce przekiada sie to na transfer 500-560MB/s, co wynika z ograniczen
technologicznych dostepnych na rynku kontroleréw dyskowych. Oferowane dyski NVMe
pracujg z maksymalng predko$cig 8GB/s (zachodzi rbwnowazno$¢ pod wzgledem predkosci
- 6GBY/s teoretycznie przy SATA i 8 GB/s przy NVMe). Dyski SATA oferujg wydajnos¢
100 tys. operacji na sekunde (IOPS), podczas gdy dyski NVMe osiggajg 1 min IOPS (10x
wiecej niz SATA), zachodzi rownowaznos¢ pod wzgledem wydajnosci, a NVMe jest
wydajniejsze. Dyski NVMe, podobnie jak SATA, sg oferowane w tym samym rozmiarze 2,5"
7 mm, co pozwala stosowac je zamiennie w serwerach obstugujgcych oba standardy,
zachodzi rownowazno$¢ pod wzgledem wymiaréw. Dyski NVMe podobnie jak SATA mozna
podtgczac do tych samych kontroleréow HBA/RAID wspierajgcych tryb Tri-Mode (czyli modele
dostepne powszechnie na rynku od kilku lat, zachodzi réwnowazno$¢ pod katem mozliwosci
podtgczenia tych samych kontrolerow. Dyski NVMe, podobnie jak SATA, wspierajg funkcje
hot-swap w serwerach - zachodzi ro(wnowazno$¢ pod katem wspierania funkciji hot-swap
w serwerach. Dysk NVMe mozna podigczy¢ do dostarczanej ptyty glbwnej, podobnie jak
dysk SATA - zachodzi réwnowaznos¢ pod katem mozliwosci zastosowania w plycie gtéwnej.

Odwolujgcy dodat, ze w wymaganiach réwnowaznosci nie byto zakazu zaoferowania
lepszej technologii, podyktowanej jakimis obiektywnymi ograniczeniami. Co wiecej rowniez
od strony czysto programowej kompatybilnos¢ z SATA nie jest wymagana, bo przeciez
serwery, jakich oczekuje zamawiajgcy, majg by¢ i tak wyposazone w 24 dyski NVMe
(zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ), wiec dodatkowe dwa dyski w tym standardzie nie
moga by¢ postrzegane jako zerwanie z tg kompatybilnosciag. Zaoferowana przez
odwolujacego platforma spetnia wymagania zamawiajgcego i umozliwia uzycie (oprécz
24 dyskow NVMe) dodatkowych dwoéch dyskéw w standardzie SATA lub NVMe, przy czym
odwolujacy zaoferowat zamawiajgcemu nowoczes$niejsze dyski twarde w standardzie NVMe.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwoltujgcego kwestionuje dobor oferowanych przez
odwotujacych dyskow, ttumaczac swa decyzje dwoma argumentami: brakiem wstecznej
kompatybilno$ci standardu NVMe ze standardem SATA i wykorzystaniem przez

zaoferowane dyski NVMe dodatkowych linii PCI Express.

W odniesieniu do stanowiska w zakresie braku wstecznej kompatybilnosci odwotujacy
wskazat, Ze nie rozumie intencji, jakie staty za podniesieniem tego argumentu przez
zamawiajgcego. Po pierwsze, zamawiajgcy w opisie wymagan nie zawart zapisu, z ktérego
wynikatoby, Ze taka kompatybilno$¢ jest warunkiem koniecznym do pozytywnej oceny
zlozonej oferty.

Po drugie, jezeli zamawiajgcy uwaza, ze standardy NVMe U.2 (PCle Gen4 x4)
i SATA nie sg ze sobg kompatybilne, to nalezy przypomnie¢, iz zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania serwera, w ktorym majg by¢ zawarte 24 dyski w standardzie NVMe U.2 (PCle
Gen4 x4) oraz 2 dyski w standardzie SATA. Zapis ten trzeba interpretowa¢ w ten sposob, ze
taka kompatybilnoS¢ nie jest w og6le wymagana. Tym niemniej odwotujgcy podkresla, ze
jego oferta obejmuije tgcznie 26 dyskow tego samego formatu - NVMe.

Po trzecie, jezeli w zamys$le zamawiajgcego brak wstecznej kompatybilnosci oznacza
brak mozliwosci zainstalowania w serwerze dyskdéw w standardzie SATA, to zarzut ten nie
odnosi sie do oferowanego przez odwotujgcego rozwigzania. Zaoferowana platforma
umozliwia uzycie 24 dyskéw NVMe oraz dodatkowych dwoch dyskéw w standardzie SATA
lub NVMe w dedykowanych, umieszczonych z tylu serwera zatokach dyskowych. Dyski
SATANNVMe mozna w tych zatokach instalowa¢ zamiennie, bez dodatkowej ingerenciji
w konfiguracje zaoferowanego rozwigzania, na co wskazuje zdjecie zamieszczone
w odwotaniu obrazujgce tylng cze$¢ obudowy zaoferowanej platformy.

Po czwarte, jezeli w rozumowaniu zamawiajgcego brak kompatybilno$ci odnosi sie do
braku pewnych funkcjonalnosci lub tez nizszych parametréw funkcjonowania dyskow NVMe
w poréwnaniu do standardu dyskow SATA, to wypada zwroci¢ uwage, iz zamawiajgcy sam
przyznaje, ze standard NVMe jest niewatpliwie wydajniejszym rozwigzaniem, niz pierwotnie
oczekiwanie rozwigzanie oparte na standardzie SATA.

Odnoszac sie za$ do drugiego stawianego przez zamawiajgcego zarzutu -
wykorzystania przez zaoferowane dyski NVMe dodatkowych linii PCIl Express, odwotujacy
stwierdzit, Ze nie ma on zastosowania w przypadku przedmiotowego postepowania.

W warunkach réwnowaznoéci zostato doktadnie zdefiniowane przez zamawiajgcego, ile
wolnych linii PCle ma oferowa¢ platforma serwerowa. W opisie warunkéw réwnowaznosci
dla pozyciji ,obudowa z piytg gtébwng i zasilaczem - O1” czytamy, ze zamawiajgcy oczekuje
mozliwosci instalacji jednej karty PCle x16 Gen4, czyli oczekuje jednego wolnego slotu PCle
x16 Gen4. Natomiast oferowana przez odwotujgcego ptyta gtdbwna o nazwie handlowej



ASUS RS720A-E11-RS24U, uwzgledniajgc zaoferowang konfiguracje, (w tym karty sieciowe
i kontroler) bedzie posiadac¢ trzy wolne sloty PCle Gen4 x16. Zatem nawet jesli, w $lad za
twierdzeniami zamawiajgcego, zostatyby zajete linie PCle na montaz tych dyskéw twardych
(2 szt. dla montazu dyskoéw twardych NVME PM9A3 3.84TB (MZL23T8HCJS), to i tak
pozostaje 1 wolne miejsce, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Dowod - karta
katalogowa ptyty gtéwnej o nazwie handlowej ASUS RS720A-E11-RS24U, zaoferowanej
przez odwotujgcego na okolicznos¢ réwnowaznosci 2 sztuk dyskéw twardych NVMe
zaoferowanych przez odwotujgcego oraz zgodnosci ich z wymaganiami SWZ

Ponadto zaoferowane 2 sztuki dyskéw twardych Samsung PM9A3 3.84TB
(MZL23T8HCJS) sg umieszczone z tytu serwera w dedykowanych zatokach dyskowych i nie
ma mozliwosci, zeby te dyski w jakikolwiek sposéb mogly spetni¢ stawiany przez
zamawiajgcego zarzut wykorzystania przez zaoferowane dyski NVMe dodatkowych linii PCI
Express. Oferowana konfiguracja, mimo zastosowania dyskow NVMe, gwarantuje
zamawiajacemu trzykrotnie wigksza niz oczekiwana liczbe wolnych slotéw PCle.

Konkludujac, zdaniem odwotujgcego oferowane rozwigzanie jest nowoczesniejsze
i korzystniejsze wydajno$ciowo, jednocze$nie w zaden sposob nie ogranicza jakiejkolwiek
wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci, a wrecz przeciwnie - wielokrotnie
przewyzsza stawiane przez zamawiajgcego wymagania.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7a do SWZ wskazat, ze oczekuje listwy zasilajgcej L,
posiadajacej min. 5 gniazd CEE 7/5 lub CEE 3/7 (,schuko”) oraz przewdd zakonczony
wtyczkg CEE 7/7. W zatgczniku nr 8 do SWZ, samodzielnie wypetnionym przez
odwotujgcego i dotgczonym do jego oferty, wskazano parametry listwy zasilajgcej L, zgodne
z wymaganiami SWZ co do gniazdek, tj. min. 5 gniazd CEE 7/5 lub CEE 3/7 (,schuko”) oraz
zgodnie z wymaganiami SWZ przewdd zakonczony wtyczkg CEE 7/7 (zatacznik nr 7a do
SW2). Jednoczesnie podano nazwe handlowa listwy zasilajgcej APC AP7921B oraz dodano
istotny dopisek obok nazwy handlowej (,+ ukompletowanie”). Odwotujgcy zamierza uzyskaé
powyzsze parametry tj. 5 gniazd CEE 7/3 (,schuko”) oraz przewoéd 2,5 m zakonczony
wtyczkg CEE 7/7, poprzez zastosowanie 5 adapteréw do gniazdek C13 oraz adaptera do
przewodu zakonczonego wtyczkg C20 do listwy zasilajgcej L o nazwie handlowej APC
AP7921B. Listwa zasilajgca L o nazwie handlowej APC AP7921B posiada mozliwo$¢
zasilania za pomocg przewodu zakonczonego wtyczkg typu CEE 7/7. W tym celu
wykorzystywany jest adapter, umozliwiajgcy przejscie z wtyczki C20 na wtyczke CEE 7/7.
Wskazac¢ trzeba ponadto, iz oferowana listwa zasilajgca o nazwie handlowej APC AP7921B
posiada rowniez mozliwo$¢ zastosowania gniazd CEE 7/3 ,Schuko”, poprzez zastosowanie
adaptera wtyczki ztgcza C13 do wtyczki ztacza CEE 7/3 ,Schuko”.

Zastosowana przez odwotujgcego listwa posiada wtyk zasilajgcy C20 (koncowka
meska), czyli potrzebna jest koncowka zenska C19, aby mozna byto uzyska¢ CEE 7/7.
Natomiast w przypadku gniazd w oferowane;j listwie znajdujg sie gniazda C13 (koncowka
zenska), czyli nalezy skorzystac¢ z koncowki meskiej (C14) aby uzyskac finalnie CEE 7/3.
Takie dziatanie zapewnia petng funkcjonalnos¢ adapterdw i listwy. Zaréwno adaptery

o nazwie handlowej Lanberg CA-C14E-10CC-0018-BK do gniazdek C13 (w celu stworzenia
5 gniazdek CEE 7/3 ,Schuko”) oraz adapter o nazwie handlowej APC AP9875 do przewodu
zakonczonego wtyczkg C20 (w celu stworzenia wtyczki CEE 7/7) stanowiag cze$¢
~ukompletowania”, o ktérym mowa w zatgczniku nr 8 obok nazwy handlowej APC AP7921B

i zostaty uwzglednione w ofercie i w cenie ofertowej. Swiadczy o tym uzycie zwrotu ,+
ukompletowanie” oraz o$wiadczenie odwotujgcego zawarte na str. 2 formularza ofertowego,
tj. ze cena brutto zawiera wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg
zamowienia. Dowdd - karta katalogowa listwy APC AP7921B na okolicznos¢ spetnienia
przez zaoferowane urzgdzenie wymagan zamawiajgcego.

Odwolujgcy dodat, ze zamawiajgcy dokonat weryfikacji samej nazwy handlowej listwy
zasilajacej i stwierdzit, ze ma ona 8 gniazd C13 i jest zasilana przy pomocy wtyczki C20.
Zamawiajacy wiec przedwczesnie i nieprawidtowo uznat, ze listwa zasilajgca oferowana
przez odwotujgcego nie spetnia jego wymagan. Pominieto tres¢ oferty i dopisek
»+ ukompletowanie” obok nazwy handlowe;j listwy zasilajgcej L APC AP7921B opierajac sie
na danych z internetu. Kiedy w ocenie odwotujgcego z oferty wprost wynika, Ze zamierzat
zastosowac dodatkowe elementy (adaptery) w celu dostosowania listwy do wymogdw
zamawiajagcego. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN ,ukompletowanie” to
forma rzeczownikowa czasownika ,ukompletowac”, tj. ,zbierac i dobierac¢ przedmioty tak, by
powstat petny ich zbiér.” Sformutowanie to sugeruje, ze listwa wraz z ukompletowaniem
tworzg petna, funkcjonalng cato$¢, zapewniajacg prawidtowe dziatanie sprzetu.

Zamawiajgcy nie ma prawa do weryfikowania oferty na podstawie danych z sieci
internet, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu danych i dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg. Zamawiajacy nie uzyt w stosunku do opisu wymaganych gniazd listwy zasilajgcej L
sformutowania ,wbudowane w listwe” lub ,rodzaj gniazd nie moze by¢ osiagniety za pomocg



adapteréw, konwerterdw, przej$ciowek itp.”, tym samym nie zabronit zaoferowania takich
rozwigzan (adapteréw). Dlatego tez bezpodstawnie odrzucono oferte odwotujgcego, bowiem
listwa zasilajgca L o nazwie handlowej APC AP7921B, oferowana przez odwotujgcego,
spetnia wymagania OPZ. Jesli zas w ocenie zamawiajgcego rozwigzanie zaproponowane
przez odwotujgcego nie spetniato jego wymagan, to przed odrzuceniem oferty powinien on
wezwaé odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4 w zw. z art.

223 ust. 1 p.z.p., czego zaniechano.

W opinii odwotujgcego, w razie jakichkolwiek obiekcji co do tresci ztozonej oferty,
zamawiajacy winien w pierwszym rzedzie zgdac¢ ztozenia wyjasnien przez wykonawce,
a dopiero po ich uznaniu za niewystarczajgce, dokona¢ czynno$ci odrzucenia oferty.
Zaniechanie zamawiajgcego w zakresie skorzystania z przyznanych mu przepisami prawa
mozliwosci dokonania wszystkich dziatan zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty
nie powinny podlegac¢ ochronie, a jednoczesnie sg nie do pogodzenia z art. 223 ust. 1 p.z.p.,
a takze z nadrzednym celem ustawy, jakim jest racjonalne gospodarowanie srodkami
publicznymi, poprzez udzielenie zamdwienia podmiotom oferujgcym najkorzystniejsze
warunki, co zdaniem odwotujgcego wynika ze wskazanych w odwotaniu orzeczen Izby.

Gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, odwotujacy
przedstawitby zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia, w jaki sposéb listwa zasilajgca L
spetnia wymagania przy zastosowaniu adapteréw. Nadto odwolujgcy wyjasnitby, ze nie uzyt
on w stosunku do opisu wymaganych gniazd listwy zasilajgcej L sformutowania ,wbudowane
w listwe” lub ,rodzaj gniazd nie moze by¢ osiggniety za pomocg adapteréw, konwerterow,
przejscidwek itp.”, tym samym nie zabronit zaoferowania takich rozwigzan. Zarzut naruszenia

art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. jest zatem uzasadniony.

Jak wynika z powyzszych zarzutéw, zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte
odwolujacego, ktorg powinien wybrac jako najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 p.z.p.,
poniewaz otrzymataby ona 100 punktéw w $wietle kryteriéow oceny ofert. Odwotujgcy
zaoferowat najnizszg cene i termin dostawy wynoszacy 70 dni (maksymalna mozliwa liczba
punktéw) i okres gwarancji wynoszacy 48 miesiecy (maksymalna mozliwa liczba punktow),
a tak wadliwie wybrano oferte innego wykonawcy, ktéra w rzeczywisto$ci nie jest
najkorzystniejsza. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 p.z.p., poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
przejawiajgce sie zwlaszcza w bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktory
zaoferowat rozwigzanie lepsze i nowoczesniejsze w zakresie dyskéw twardych z interfejsem
NVMe, anizeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ. Nadto nie do pogodzenia z zasadami
naczelnymi p.z.p. jest brak wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i umozliwienia
odwolujgcemu obrony swojej oferty przed niestusznym odrzuceniem.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3095/21:

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajacego w postepowaniu wniést wykonawca Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (dalej zwany ,,odwotujgcym” lub

»wykonawca Intertrading”). W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzut naruszenia

(pisownia oryginalna): art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez nastepujgcych wykonawcédw Egida, Techsource i Konsorcjum MBA z uwagi
na dodatkowe przestanki faktyczne niezgodnosci ww. ofert z warunkami zamowienia,
pominiete przez zamawiajgcego przy ocenie ofert, a szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu
niniejszego odwotania. Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie ponownej oceny
ofert w postepowaniu, powtorzenie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujgcego oraz ponowne odrzucenie ofert ztozonych przez wyzej wskazanych
wykonawcow z uwzglednieniem dodatkowych przestanek faktycznych wskazujgcych na
niezgodnosci tych ofert z warunkami zamowienia, opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc wniesiony $srodka ochrony prawnej, oprécz zarzutu dotyczgcego oferty
zfozonej przez wykonawce Egida IT Solution Sp. z 0. 0. w Warszawie, ktory zostat wycofany
przez odwotujgcego, wskazano co nastepuje.

W zakresie oferty wykonawcy Techsource zamawiajgcy pomingt zaoferowanie
niewtasciwych listew zasilajagcych. Zgodnie z § 5 ust. 2 zatgcznika nr 10 do SWZ
(projektowane postanowienia umowy czesé |, I, llli IV)) - ,Wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia Sprzetu pochodzacego z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na
rynek polski, tj. oznaczajgcego sposoéb zakupu, w ktérym producent kieruje dany sprzet do



sprzedazy na okre$lonym terytorium i wskazuje podmioty upowaznione do autoryzowanej
sprzedazy. W celu potwierdzenia wymogu Wykonawca dostarczy oswiadczenie producenta
Sprzetu podpisane przez upowaznionego przedstawiciela, ze Sprzet pochodzi

z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na rynek polski’. Tymczasem - zgodnie

z informacjg producenta (firmy APC) - zaoferowane przez wykonawce Techsource listwy
zasilajgce AP7921B nie sg w ogdle przeznaczone na rynek polski i nie sg dystrybuowane
przez autoryzowanego przedstawiciela producenta. Tym samym warunek SWZ, dotyczacy
dostarczenia sprzetu pochodzgcego z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na
rynek polski, nie zostat spetniony, a oferta podlegajg odrzuceniu réwniez z tego powodu.

Wykonawca Techsource nie spetnia takze wymogu dotyczacego skrzyn K5, K4, K3.
W ocenie odwotujgcego nie ma mozliwosci prawidiowej instalacji zaoferowanych serweréw
Ni S w skrzyniach Peli CLASSIC - V - SERIES. Skrzynie te zostaty podane przez
zamawiajgcego jako przyktadowe w opisie przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 7A do SWZ
dla Czesci 1, str. 6: Skrzynia K5 (...) przyktadowa skrzynia: Peli CLASSIC - V -SERIES - 5U
oraz str. 7 - Skrzynia K4 (...) przyktadowa skrzynia: Peli CLASSIC - V - SERIES - 4U).
Skrzynie zostaty réwniez zaoferowane przez wykonawce. Istotne jednak pozostaje, ze
posiadajg one rame o dtugosci 33" (83,82 cm), natomiast serwery N w obudowie (O1) ASUS
RS720-E11-RS24U o dtugosci 33,07” (84,00 cm) oraz serwery S w obudowie (02) ASUS
RS500A-E11-RS12U o diugosci 33,15” (84,20 cm). Oznacza to, ze brak jest mozliwosci
prawidtowej instalacji i uzytkowania zaoferowanych serweréw N i S w powyzszych
skrzyniach, uwzgledniajgc konieczno$¢ montazu kabli zasilajacych (K1, K2), wktadek
Swiatlowodowych (SFP1, SFP2, SFP3, SFP4), kart sieciowych (N1, N2) i niezbednych kabli
miedzianych i Swiattowodowych (PC1, PC2). W zwigzku z tym oferta powinna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia réwniez z uwzglednieniem ww.
przestanki faktyczne;.

Nie spetniono takze wymogu serweréw N i S dotyczacego pamieci RAM. Zgodnie
z zatgcznikiem 7A do SWZ (czes¢ 1) - komponenty serwera N i serwera S w zakresie
pamieci RAM majg by¢ zgodne z zaleceniami producenta piyty gtéwnej (str. 2 - serwer
N skfada sie z nastepujgcych komponentéw: (.) Pamie¢ RAM (.) pamie¢ zgodna
z zaleceniami producenta ptyty gtéwnej; str. 3 - serwer S sktada sie z nastepujacych
komponentow: (...) pamie¢ RAM(...) Pamie¢ zgodna z zaleceniami producenta ptyty
gtéwnej. Zaoferowane przez wykonawce Techsource moduly pamigci RAM (Samsung
M393A8G40AB2-CWE oraz Samsung M393A4K40DB3-CWE) nie znajdujg sie na
prowadzonej przez producenta liscie kompatybilnosci dla oferowanych obudéw z piytg
gtéwng (011 02) ASUS RS720-E11-RS24U oraz ASUS RS500A-E11-RS12U. Tym samym
istnieje wysokie ryzyko, ze moduty pamieci RAM nie bedg dziata¢ prawidtowo, powodujac
awarie i przestoje serwera, a tym samym przyczyniajgc sie do spadku jego wydajnosci.
Stwierdzi¢ zatem nalezy brak spetnienia wymogu w zakresie kompatybilno$ci modutow
pamieci RAM dla obuddw z ptytg glowng, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamodwienia rowniez z uwzglednieniem tej przestanki faktyczne;.

Wykonawca Techsource nie spetnia wymogu dotyczacego serwera S - karty
sieciowej N2. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7A do SWZ (opis przedmiotu zaméwienia) dla
czesci 1 - zamawiajgcy wymagat wyposazenia serwerow S w karty sieciowe (N2)

o przepustowosci 1/10 Gb/s z dwoma ztgczami SFP+ oraz wymienne wkiadki SFP 1 Gb/s
(SFP1, SFP2) oraz SFP+ 10 Gb/s (SFP3) - str. 4 zalgcznika nr 7A pozycja nr 4 tabeli - karta
sieciowa - N2: 2xSFP + - 1/10Gb/s. Jednocze$nie w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia
19.08.2021 r. zamawiajgcy na str. 7 wskazat ,W SWZ na str. 52 w tabeli z elementami
sktadowymi serwera S, na pozyciji 4 ,Karta sieciowa - N2: 2xSFP + - 1/10Gb/s w kolumnie
uwagi dodaje zapis: Zamawiajgcy uzna takze za rownowazne rozwigzanie oparte o dwie
karty sieciowe, a ktorych jedna karta bedzie dwuportowa, a druga czteroportowa”. Natomiast
zaoferowana przez wykonawce Techsource karta 25 Gb/s Intel posiadajg catkowicie
odmienny niz wymagany interfejs, tj. SFP28 oraz - wedtug danych producenta firmy Intel,
majg mozliwos¢ instalacji wytgcznie wktadek 25Gb/s (SFP28) i 10 Gb/s (SFP+) i nie
obstugujg wktadek SFP 1 Gb/s (SFP1, SFP2), co powoduje dodatkowy powod do odrzucenia
oferty jako niespetniajgcej wymagan SWZ.

Odwolujgcy podniést dalej, ze konsorcjum MBA réowniez zaoferowato w ramach
wyposazenia serwerow S karty sieciowe N2 posiadajgce odmienne niz wymagane interfejsy.
Zamawiajgcy wymagat wyposazenia serwerow S w karty sieciowe (N2) o przepustowosci
1/10 Gb/s z dwoma ztgczami SFP+ oraz wymienne wktadki SFP 1 Gb/s (SFP1, SFP2) oraz

SFP+ 10 Gb/s (SFP3). Tymczasem zaoferowane przez Konsorcjum MBA karty 25 Gb/s Intel

E810-XXVDA2 posiadajg catkowicie odmienny niz wymagany interfejs, tj. SFP28 oraz
wediug danych producenta - firmy Intel, majg mozliwo$¢ instalacji wytgcznie wktadek 25Gb/s
(SFP28) i 10 Gb/s (SFP+) i nie obstugujg wktadek SFP 1 Gb/s (SFP1, SFP2), wiec i z tej
przyczyny oferta konsorcjum MBA powinna zostaé¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan



Konsorcjum MBA nie spefnia kolejnego wymagania - w zakresie kompatybilnosci
modutdow pamieci RAM dla obuddw z piytg gtéwna. Pamie¢ winna by¢ zgodna z zaleceniami
producenta piyty gtéwnej, kiedy zaoferowane moduty pamieci RAM nie znajdujg sie na
prowadzonej przez producenta liscie kompatybilnosci dla oferowanych obudéw z piytg

gtéwng (01 i O2) ASUS RS720-E11-RS24U oraz ASUS RS500A-E11RS12U. Tym samym
istnieje wysokie ryzyko, ze zaoferowane moduty pamieci RAM nie bedg dziataé prawidtowo,
powodujac awarie i przestoje serwera, a tym samym przyczyniajac sie do spadku jego
wydajnosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy brak spefnienia wymogu w zakresie kompatybilno$ci
modutéw pamieci RAM dla obudéw z plytg gtéwna, a oferta ta podlega odrzuceniu takze

1z tego powodu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3100/21:

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego w czesci | postepowania wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego MBA System Sp. z o. o. ul. Odlewnicza 7, 03-231

Warszawa i Computex Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa (dalej zwani
Lodwotujgcym” lub ,konsorcjum MBA”). W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

2. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Techsource

Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wobec zaistnienia dodatkowej,
poza podniesiong przez Zamawiajgcego podstawg odrzucenia,

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujacego, odrzucenia oferty
wykonawcy Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie oraz powtérzenia oceny ofert, a takze
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane odwotaniem.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej, oprécz zarzutu nr

2z petitum odwotania dotyczgcego oferty wykonawcy Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie,
ktéry zostat przez odwoltujgcego wycofany, wskazano jak nizej.

Przedmiot zaméwienia obejmuje zgodnie z SWZ w zakresie czesci | dostawy
serwerow. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji zawiera
zatgcznik nr 7a do SWZ - czes¢ |. Zgodnie z treScig decyzji zamawiajacego, podstawg

odrzucenia oferty odwotujgcego jest brak dyskow SATA i za mate skrzynie (lub zbyt duze
serwery). Odwotujacy przywotat tre§¢ SWZ dotyczgcg wymagan dla serweréw

N i okresSlonych przez zamawiajgcego parametréw réwnowaznosci, i skonkludowat, ze
zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie marki, modelu
oraz producenta dyskéw oraz dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania dyskow rownowaznych.
Kryteria oceny réwnowaznosci zostaty wyspecyfikowane w SWZ w postaci zamknietego
katalogu parametréw i funkcjonalnosci, po spemieniu ktérych dysk byt uznawany przez
zamawiajgcego jako rownowazny i zgodny z SWZ. Skfadajac oferte wykonawcy dokonywali
wypetnienia zatgcznika nr 8 - wzor specyfikacji techniczne;.

W zakresie dyskéw dla serweréw N odwotujgcy zaoferowat dyski rownowazne -
Samsung PM9AS3, ktére zamawiajacy uznat za niezgodne z wymaganiami SWZ z czym
odwotujgcy sie nie zgadza. Dysk rownowazny posiada: 1) Pojemnos¢: 3,84 TB, 2) Typ:
U.2 6.0GB/s, 2,5 cala, SSD NVMe z konektorem SFF-8639 obstugujacym SATA, 3) Odczyt

sekwencyjny: do 6800 MB/s, 4) Zapis sekwencyjny: do 4000 MB/s, 5) Odczyt losowy: do
1000K IOPS, 6) Zapis losowy: do 180K IOPS, 7) Wytrzymato§¢ DWPD: 1 zapisu dysku na
dzien w okresie 5 lat, 8) Wspotpraca z dostarczang ptytg glbwna. Zestawienie wszystkich
parametrow uzytkowych dowodzi, ze zaoferowany dysk znacznie przewyzsza wymagane

przez zamawiajgcego parametry i nalezy go uznaé nie tylko za rownowazny, ale



jednoznacznie lepszy w stosunku do referencyjnego. Wyzsze parametry zaoferowanych
dyskdéw potwierdza sam zamawiajgcy wskazujac: ,Wykorzystanie NVMe, pomimo
niewatpliwej zalety w postaci zwiekszonej wydajnosci”.

W opinii odwotujgcego dyski NVMe obecnie zastepujg w macierzach, serwerach jak
i prostszym sprzecie IT zardwno dyski SATA, jak i SAS. Dyski NVMe z konektorem U.2 sg
nowoczes$niejszym i wydajniejszym standardem niz SATA, jednak nie mozna twierdzi¢, ze
jest to catkowicie odmienny standard niz SATA jak twierdzi zamawiajgcy w uzasadnieniu.
Dyski U.2 i SATA posiadajg kompatybilny konektor, co powoduje, ze nawet w przypadku,
gdyby zamawiajgcy zamiast zaoferowanych dyskéw NVMe chciatby w ich miejsce
podtgczyé dyski SATA jest to w petni mozliwe. W tym kontekscie catkowicie niezrozumiate
jest twierdzenie zamawiajgcego jakoby ,NVMe nie jest wstecznie kompatybilny z SATA”.
Opis parametrow rownowaznosci zawarty w SWZ zawiera zestaw parametréw, ktérych
spetnienie warunkuje uznanie dysku za rownowazny, ktdre spetniono, a dodatkowo
zamawiajacy nie sformutowat zakazu oferowania produktéw lepszych, bardziej wydajnych,
technologicznie nowszych.

Serwery jakich oczekuje zamawiajgcy majg by¢é wyposazone w 24 dyski NVMe, tak
wiec dodatkowe dwa dyski w tym standardzie nie moga by¢ postrzegane jako zerwanie ze
standardem czy tez kompatybilno$cig. Zaoferowana platforma spetnia wymagania
zamawiajgcego i umozliwia uzycie (oprécz 24 dyskow NVMe) dodatkowych dwoch dyskow
w standardzie SATA lub NVMe, poniewaz backplane do ktérego podtgczamy dyski rowniez
obstuzy dyski z interfejsem SATA. Odnos$nie fragmentu uzasadnienia odrzucenia oferty
odnoszgcego sie do: ,Wykorzystanie NVMe, pomimo niewatpliwej zalety w postaci
zwiekszonej wydajnosci ma takze, potencjalny koszt w postaci wykorzystania dodatkowych
linii PCI Express.”, odwotujgcy wskazuje, ze w warunkach rownowaznosci dla dysku D1
zostato precyzyjnie wskazane ile wolnych linii PCle ma oferowac platforma serwerowa i ten
warunek jest spetniony z naddatkiem, zatem argumentacja zamawiajgcego jest catkowicie
bezpodstawna, a zgtaszane zastrzezenia catkowicie nieuzasadnione.

W przedmiocie wymiaréw skrzyn transportowych niezgodnych z SWZ odwotujgcy
przywotat wymagania w zakresie skrzyn K3-K5 z zalgcznika nr 7a do SWZ i podniést, ze
opis wprost potwierdza, ze w zakresie wymiarow majg to by¢ skrzynie przystosowane do
montazu serwerow, urzadzen sieciowych oraz listew zasilajgcych, a w szczegoélnosci
zamawianych serwerow (szeroko$¢, gtebokos¢, nosnos¢), potki, listew zasilajgcych.
Zamawiajacy nie wskazat na produkt referencyjny w kontekscie rownowaznosci, a jedynie
wskazuje na przyktadowy produkt (,np.”). Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty
odwolujacego - zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowane skrzynie sg zbyt ptytkie do
montazu serwerO6w. Zamawiajacy btednie interpretuje dane dotyczace wymiaréw skrzyn.
Oznaczenie skrzyni jako 30” nie zawiera informacji na temat doktadnych wymiaréw skrzyni,
a jedynie identyfikacje modelu skrzyni. Doktadne wymiary skrzyni podaje producent
w ogolnodostepnych prospektach. Zaoferowane skrzynie umozliwiajg montaz serwera
0 maksymalnym rozmiarze do 34,5”. Rozmiar 30” (uzyty w nazwie skrzyni) oznacza
diugos¢ samych szyn rack, uzywanych do montazu serwerdw dla wszystkich producentéw,
natomiast skrzynie majg jeszcze tyt i front, ktdry daje duzy zapas i mozliwo$¢ montazu
serwerow o diugosci nawet 34,5”. Zaoferowane przez odwotujgcego serwery, jak ustalit
sam zamawiajacy, posiadajg rozmiary: - serwer N (wedtug danych ze strony internetowe;j
producenta) gteboko$¢ 33,07 cala, - serwer S (wedtug danych ze strony internetowej
producenta) gteboko$¢ 33,17 cala, wiec zaoferowane skrzynie sg przystosowane do
montazu wskazanych serweréw, a ich wymiary sg wtasciwe i wystarczajgce dla
zaoferowanych serwerow.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotania w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy uwzglednia wszystkie trzy
odwotania.

Izba stwierdzita spetienie przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuécita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

- w sprawie sygn. akt: KIO 3052/21 wykonawce Intertrading Systems Technology

Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz konsorcjum MBA System Sp. z 0. 0. w Warszawie
i Computex Sp. z 0. 0. Sp. k. w Warszawie,

- w sprawie sygn. akt: KIO 3095/21 wykonawce Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie
oraz konsorcjum MBA System Sp. z 0. 0. w Warszawie i Computex Sp. z 0. 0. Sp. k.
w Warszawie,

- w sprawie sygn. akt: KIO 3100/21 wykonawce Intertrading Systems Technology
Sp. z 0. 0. w Warszawie i wykonawce Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie,



co nadaje im status uczestnikow postepowania odwotawczego. Przystepujgcy wniesli
sprzeciwy wobec czynno$ci uwzglednienia odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniach,
odpowiedzi na odwotania, stanowiskiem przystepujgcych, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyfa, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze potgczone do wspolnego rozpoznania odwotania
dotyczg materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlegajg rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p.
Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art.
528 p.z.p., ktdrych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotan i odstgpieniem od

badania meritum sprawy.
Zgodnie z oswiadczeniami procesowymi ztozonymi na posiedzeniu odwotujgcy

wycofali zarzuty: - w sprawie sygn. akt: KIO 3095/21 zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Egida IT Solution Sp. z 0. 0. w Warszawie z uwagi na dodatkowe przestanki
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktore zostaty pominiete przez zamawiajgcego

przy ocenie ofert, - w sprawie sygn. akt: KIO 3100/21 zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Techsource Sp. z 0. 0. w Legionowie jako oferty niezgodnej z warunkami

zamowienia wobec zaistnienia dodatkowej podstawy do odrzucenia. Powyzsze skutkowato
umorzeniem postepowania odwotawczego w tym zakresie i znalazto odzwierciedlenie

w punktach 1 tenoru sentencji orzeczenia dla wskazanych spraw.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny ustalonego stanu faktycznego majac na uwadze art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w oparciu
o postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu, SWZ, ztozone oferty, korespondencije
prowadzong w toku przetargu, zwazajac na okolicznosci faktyczne podniesione
w odwotaniach - stwierdzita, ze wszystkie rozpoznawane odwotania, w cze$ci, w ktorej nie
doszto do rozstrzygniecia formalnego, powinny zosta¢ oddalone.

Oferty odwolujacego Techsource i odwotujgcego konsorcjum MBA (zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z odwotan sygn. akt: KIO
3052/21i KIO 3100/21) zostaly odrzucone przez zamawiajgcego z powodu braku
zaoferowania prawidlowych dyskéw. Co istotne, obaj wykonawcy skorzystali z mozliwosci
zaoferowania zamawiajgcemu rozwigzan réwnowaznych.

W orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych ugruntowat sie poglad, ze dopuszczenie
sktadania ofert rownowaznych wymaga precyzyjnego okreslenia przez zamawiajgcego
parametrow réwnowaznos$ci, w oparciu o ktore zostanie dokonana ocena spetnienia
wymagan opisu przedmiotu zaméwienia i aby prawidtowo zastosowac¢ art. 99 ust. 6 w zw.

z art. 99 ust. 5 p.z.p. niezbednym jest jednoznaczne i przejrzyste wskazanie w dokumentaciji
postepowania technicznych, funkcjonalnych czy jako$ciowych wymogow dotyczgcych cech
rozwigzan rownowaznych. Niezaleznie od tego, o ile obowigzek sprecyzowania oczekiwan
co do przedmiotu zamdwienia spoczywa ha zamawiajgcym, to nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w interesie wykonawcy oferujgcego przedmiot rownowazny do referencyjnego
bedzie zadbanie o takg tres¢ SWZ, by na jej podstawie mogt on bez przeszkdd wykazac
wymagane parametry - bez ryzyka odrzucenia oferty z uwagi na dyspozycje art. 226 ust.

1 pkt 5 p.z.p. - niezaleznie, czy wykonawcy subiektywnie wydaje sie, ze jego przedmiot jest
réwnowazny lub nawet lepszy od wzorcowego. Stad tak istotnym jest, aby na etapie przed
ztozeniem oferty (kiedy wykonawca ma realny wplyw na ksztatt dokumentacji postepowania,
np. poprzez zadawanie pytan zamawiajgcemu czy zaskarzenie jej tresci) domagac sie
wiasciwego okreslenia parametrow rownowaznosci, poniewaz to na wykonawcy skladajgcym
oferte zawierajgcag rozwigzanie rownowazne spoczywa ciezar wykazania w niej spetnienia



kryteriéw réwnowaznosci.

Na przestrzeni ostatnich lat, w zwigzku ze zmiang zainicjowang przez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyksztatcita sie trafna linia
orzecznicza, ze starannosci wymagana od przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c.) wymaga
zwrécenia sie do zamawiajgcego o udzielenie niezbednych informaciji, ktérych nie ma
w SWZ, a uprawnienie do zadawania pytan przeradza sie w obowigzek wykonawcy i moze
by¢ podstawg do zarzucenia mu niedochowania staranno$ci wymaganej od profesjonalisty
(np. wyrok Izby sygn. akt: KIO 2420/18). W takiej sytuacji brak wczesniejszego zadbania
0 wiasciwg tres¢ dokumentacji nie moze stac sie nastepcza przyczyng zarzutéw wobec
zamawiajacego i obciaza wykonawce - jezeli bowiem nie dopilnowano, zeby tres¢ SWZ
uznata dane rozwigzanie jako rownowazne, w istocie moze to powodowac faktyczny brak
dopuszczenia danego sposobu spetnienia wymagania jako uznanego na rowni
z referencyjnym. Przy czym wniosek o wyjasnienie SWZ uchronitby wykonawce od
domystow i witasnych zatozen, w miejsce precyzyjnego pozyskania jednoznacznej
odpowiedzi od gospodarza przetargu.

Na obecnym etapie postepowania, po uptywie terminu na sktadanie ofert, nie ma
mozliwosci rewidowania postanowien dokumentacji przetargu - uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, sg zwigzani
opisem przedmiotu zamdowienia i sposobem spetiania wymagan zamawiajgcego

zamieszczonym w warunkach zaméwienia, w tym co relewantne opisem réwnowaznosci
zamawianego produktu. Uznanie danego urzadzenia za rownowazne nie odbywa sie

w zakresie jakis ogéinych cech lub swobodnych zatozen wykonawcy, ktdére w jego ocenie
umozliwiajg uznanie jego oferty za poréwnywalng czy korzystniejszg, a wylacznie w ramach
parametrow rownowaznosci wskazanych w SWZ

Na podstawie materiatu procesowego Izba ustalita, ze zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 7a do SWZ czes¢ 1 - serwery, serwer N poz. 5 dysk-
D1) wskazal, ze nalezy zaoferowac konkretny dysk serwera N, tj. Samsung PM883, SATA

6.0 Gbr/s, 2,5 cala, SSD 3,84 GB (MZ7KH3T8HALS), 2 szt. Natomiast w tzw. warunkach
réwnowaznosci (poz. 9 warunkéw rownowaznosci dla poszczegolnych elementow

sktadowych w zakresie rzeczonego dysku serwera) wskazano wymaganie zaoferowania
dysku D1: ,(...) 2. Typ: SATA 6.0 Gb/s, 2,5 cala, SSD

W ocenie skfadu orzekajgcego dokonujgc oceny ofert w ramach ww. dokumentacii
postepowania zamawiajgcy powinien uznac¢ za wiasciwe zaoferowanie przez wykonawce:
1) rozwigzania referencyjnego - dysku Samsung PM883, SATA 6.0 Gb/s, 2,5 cala, SSD
3,84 GB (MZ7KH3T8HALS) lub 2) rozwigzania réwnowaznego - dysku typu SATA 6.0 Gb/s,
2,5 cala, SSD i o dalszych parametrach wskazanych w OPZ. Warunki przetargu nie
dopuszczajg trzeciej opcji, nie ma mozliwosci zaoferowania ,,réwnowaznego typu dysku”,
poniewaz typ dysku zostat jednoznacznie okreslony w SWZ, zaréwno dla rozwigzania
wzorcowego, jak i dla rozwigzania rbwnowaznego. O ile jest pewna dowolnos¢, kiedy nie
oferuje sie urzadzen referencyjnych, to w SWZ s3 jasno okresine granice (parametry), ktére
musi spei¢ sprzet rbwnowazny. Kryteria rbwnowaznosci speini zatem jedynie ta oferta,
w ktorej zaoferowany zostanie okreslony w sposob sztywny konkretny typ dysku, ale
przykladowo innego producenta lub innego modelu, bowiem co do typu dysku (standardu
SATA) nie ma w dokumentacji zadnej dowolnosci, takze dla rozwigzania rbwnowaznego.

Zgodnie z informacjg z dnia 6 pazdziernika 2021 r. powodem odrzucenia oferty
odwolujacego Techsource i odwotujacego konsorcjum MBA byt ,Brak dyskow SATA -
Zamawiajgcy wymagat (dla Serwera N) dostarczenia dwéch dyskoéw (Dysk-D1) z interfejsem
SATA, w to miejsce zaoferowano dyski NVMe U.2. Jest to dos¢ istotna zmiana, ktérg trudno
uzna¢ za ,proste” ulepszenie. SATA i NVMe, sg to odmienne standardy, NVMe nie jest
wstecznie kompatybilny z SATA. Wykorzystanie NVMe, pomimo niewatpliwej zalety
w postaci zwiekszonej wydajnosci ma takze, potencjalny koszt w postaci wykorzystania
dodatkowych linii PCI Express”.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze czynnos$¢ odrzucenia obu ofert byta prawidtowa.
W SWZ jednoznacznie wymagano standardu SATA nawet dla rozwigzan rownowaznych, za$
zaoferowane dyski sg w standardzie NVMe. W Zzadnym z odwotan nie ma argumentaciji, ze
przez tres¢ dokumentacji wymagajgcg zaoferowania dysku ,typ: SATA (.)” nalezato wprost
rozumie¢ takze inny typ dysku (NVMe), czyli ze profesjonalista, do ktdrego jest skierowana
SWZ, rozumiatby wymég zaoferowania dysku typu SATA jako wymédg zaoferowania dysku
typu NVMe, a tylko wtedy na gruncie SWZ oferta taka mogtaby zosta¢ uznana za
prawidiowa.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem wykonawcy Intertrading, ze sg to rozwigzania



L,;TOwnowazne” w potocznym tego stowa znaczeniu, ale nie mogg one zostac¢ uznane za
rownowazne na kanwie kryteriow réwnowaznosci uksztattowanych w SWZ. Argumentacja,
ze sg to rozwigzania rownie dobre, a nawet lepsze, jest obecnie spdzniona. Fakt, ze

w postegpowaniu dopuszcza sie zaoferowanie urzadzen réwnowaznych do wzorcowych dalej
wymaga ztozenia oferty wprost zgodnej z SWZ - zgodnej z parametrami rownowaznosci
okresSlonymi w dokumentacji przetargu. Zamawiajacy opisat jaki dysk uzna za rbwnowazny

i to ta tre$¢ stuzy do oceny ofert. To nie jest etap, kiedy wykonawcy mogag przekonywac co
bytoby lepsze dla zamawiajgcego badz co nalezy uzna¢ za urzgdzenie poréwnywalne.
Nalezato zadbac¢ o tre§¢ SWZ uznajgca zaoferowanie dysku typu NVMe za rozwigzanie
réwnowazne przez dokumentacje postepowania, czego odwotujgcy nie uczynili. Skoro zatem
warunki postepowania, takze dla urzgdzen rownowaznych, dopuszczajg wytacznie
zaoferowanie dysku o standardzie SATA, to zaproponowanie innego typu dysku powoduje
zlozenie oferty niezgodnej z SWZ

W konsekwencji powyzszego lzba oddalita zarzuty nieprawidtowego odrzucenia ofert
wykonawcy Techsource i konsorcjum MBA, ktorzy zaoferowali wadliwy typ dysku serwera N,
zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wobec ofert obydwu odwotujgcych byto prawidtowe.

W zakresie treSci informacji o odrzuceniu ofert, gdzie zamawiajacy stwierdza, ze
zaoferowano odmienny standardu NVMe, ktory nie jest wstecznie kompatybilny z SATA,
a takze, iz dochodzi do dodatkowego potencjalnego kosztu w postaci wykorzystania
dodatkowych linii PCI Express, Izba stwierdzita, ze aby rozpoczg¢ kontrole czynnosci
jednostki zamawiajgcej, polegajgcej na odrzuceniu ofert takze z tego powodu, informacja
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. musiataby zawiera¢ stanowisko zamawiajgcego dotyczace
wskazania szczegotowych okolicznosci co rozumie on przez brak wstecznej kompatybilnosci
z SATA i czy stwierdza brak oczekiwanej w SWZ liczby wolnych slotéw PCle czy tylko widzi
potencjalng niedogodnos¢. Takich okolicznosci nie ma w zaskarzonej informacji i wykonawcy
probowali wrecz zgadywac, co zamawiajacy mogt mie¢ na mysli, podajgc argumenty
polemizujgce z domniemanym stanowiskiem zamawiajgcego. Cze$¢ tych okolicznosci w toku
postepowania odwotawczego prébowat uzupeti¢ wykonawca Intertrading, niemniej nie ma
ich w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert, ktére jest podstawg do wniesienia odwotania,
i ktérego prawidtowo$¢ bada Izba.

Ostatecznie skiad orzekajacy uznat, ze stanowisko o braku wstecznej
kompatybilnosci i wykorzystaniu dodatkowych linii PCle jest konsekwencjg zaoferowania
nieprawidtowego typu dysku NVMe, co jest bezposrednig przyczyng odrzucenia obu ofert
i jest ono raczej pomocnicze, a istotg sporu jest stricte niezgodny z SWZ standard dysku.
Zatem skoro sama czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujagcego Techsource i odwotujgcego
konsorcjum MBA ze wzgledu na zaoferowanie niezgodnego z warunkami zamowienia typu
dysku serwera N jest w ocenie sktadu rozpoznajgcego spér prawidtowa, brak rozwinigcia
pomochiczych argumentdw nie powoduje konieczno$ci rewizji czy uzupetnienia
zawiadomienia o odrzuceniu, takze ze wzgledu na brzmienie art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Izba wigczyta w poczet materiatu procesowego ztozone przez strony zdjecia, karty
techniczne, materiaty z Wikipedii, jednak istotna dla rozstrzygniecia sporu i weryfikacji
prawidtowosci czynnosci odrzucenia obu ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest
tre$¢ konkretnej SWZ, z ktéra oferty zostaty uznane za niezgodne, a w szczegolnoéci to, co
w ramach jej brzmienia moze zosta¢ uznane za rozwigzanie rownowazne, nie zas
poszukiwanie cech referencyjnych poza dokumentacjg przetargu.

Ponadto, jak trafnie podnosit wykonawca Intertrading, co zdaje sie umkneto
odwotujgcym, ,,Obowigzkiem wykonawcy powolujgcego sie na rozwigzania rownowazne
w stosunku do opisanych przez zamawiajgcego jest wykazanie, ze w rownowaznym stopniu
spetniajg one wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, Zze oferta
taka powinna zosta¢ potraktowana jako zgodna z warunkami zamowienia. Ciezar dowodu
pozostaje po stronie wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, Ze istotne jest przy
tym to, ze wymagane wtasciwosci i parametry danego produktu (rozwigzania) muszg by¢
przez wykonawce wykazane zamawiajgcemu, a zatem w sposoéb bezsporny udowodnione
przez wykonawce w toku postepowania przed zamawiajgcym za pomoca wszelkich srodkow
dostepnych wykonawcy (wyr. KIO z 23.4.2015 r., KIO 709/15, Legalis)”. (tak M. Jaworska,
D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak w Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021 r., art. 101 p.z.p., Legalis).

W konsekwencji powyzszego wykonawcy powinni rozwaznie przygotowac sie do
oferowania rozwigzan rownowaznych, gdyz to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek
dowodowy w postaci wykazania, ze oferowany przez niego produkt odpowiada wymaganiom
stawianym przez zamawiajgcego. Zas etapem, na ktérym nalezy sprosta¢ temu
obowigzkowi, jest postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Postepowanie
odwotawcze przez Izbg, a nastepnie postepowanie skargowe przed sgdem okregowym, ma
charakter weryfikacyjny - bada sie, czy prawidlowo dokonano czynnosci w przetargu, wiec
nie moze by¢ wykorzystane do tego, by dopiero na tym etapie prébowa¢ wykazywac, ze



oferta spetnia kryteria rbwnowaznosci.

Druga podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego Techsource (sygn. akt: KIO
3052/21) byto zaoferowanie wadliwe;j listwy zasilajgcej L. W opisie przedmiotu zamdwienia
(zatgcznik nr 7a do SWZ czesé 1 - serwery, listwa zasilajgca) zamawiajgcy wskazat
nastepujgce wymagania ,(...) - min. 5 gniazd CEE 7/5 lub CEE 3/7 (,schuko”), - przewod
zakonczony wtyczkg CEE 7/7 (...)". Wykonawca Techsource w swojej ofercie wskazat listwe
zasilajgcg ,APC AP7921B + ukompletowanie”.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty zamawiajgcy uznat listwe za niezgodng
z SWZ, poniewaz posiada ona osiem gniazd C13 i jest zasilana przy pomocy wtyczki C20.
Charakterystyka listwy APC AP7921B nie byta sporna i dodatkowo wynika ze ztozonej
specyfikacji technicznej tej listwy. Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania twierdzit,
ze wymagania dokumentacji postepowania, tj. pie¢ gniazd CEE 7/3 (schuko) oraz przewéd
2,5 m zakonczony wtyczkg CEE 7/7 chciat osiagng¢ poprzez zastosowanie pieciu adapterow
do gniazdek C13 i adaptera do przewodu zakonczonego wtyczkg C20 do listwy zasilajgcej
(przejscie z wtyczki C20 na CEE7). Podnoszono tez, ze listwa posiada mozliwo$¢
zastosowania gniazd CEE 7/3 schuko poprzez zastosowanie adaptera wtyczki ztgcza
C13 do wtyczki ztgcza schuko.

Izba stwierdzita, ze informacji tych nie ma w ofercie. Odwolujacy nie wskazat explicite
tresci oferty, z ktérej miatoby wynika¢ zaoferowanie adapterow/przejsciéwek, poniewaz takiej
tredci w niej nie ma. Wpisanie po nazwie handlowej listwy stowa ,ukompletowanie” w Zaden
sposob nie Swiadczy jak wykonawca chciat osiggngé wymog SWZ, w szczegdlnosci nie
wynika z niego sposob przedstawiony w postepowaniu odwotawczym. Jest to raczej
stanowisko wykreowane na potrzeby postepowania przed Izba, niz faktyczna préba
udowodnienia, ze w ofercie wskazano sposéb spetnienia wymogu dokumentaciji
postepowania. W ocenie |zby wyrazenie ukompletowanie oznacza raczej kabel i elementy
montazowe do skrzyni mobilnej, czyli zgodnie z dokumentacjg techniczng kabel zasilajgcy,
tace do przechowywania kabla ze srubami i opaskami oraz wsporniki montazowe ze $rubami
- nie za$ adaptery konieczne dla spetnienia wymagan danego OPZ. A nawet gdyby przyjac,
ze enigmatyczne wyrazenie ,ukompletowanie” oznacza zaoferowanie pieciu adapterow do
gniazdek C13 oraz adaptera do przewodu zakonczonego wtyczka C20 do listwy zasilajgcej
L (pomijajac, ze profesjonalista zamiast wyrazenia ukompletowanie postuzytby sie stowem
adaptery, jezeli by je zaoferowat), to nadal oferta nie spetniataby wymagan opisu przedmiotu
zamobwienia.

Odrzucenie oferty Techsource w zakresie listew zasilajgcych jest wtasciwe z trzech
niezaleznych przyczyn. Po pierwsze, z oferty nie wynika, ze zaoferowano w niej rzeczone
adaptery - nie wynika wiec sposéb w jaki wykonawca chciat spetni¢ wymaganie SWZ, za$
model listwy zasilajgcej wpisany w ofercie bezspornie wymagan dokumentaciji nie spetnia.

Po drugie, etapem wykazania spetnienia wymagan zamawiajagcego jest moment
zfozenia oferty, a nie postepowanie odwotawcze, kiedy dopiero teraz wykonawca podnosi,
jak mozna wybrng¢ z btedu jaki popetnit w ofercie, czyli jak wadliwg listwe mozna bytoby
dostosowaé do OPZ

Po trzecie, hipotetyczne uzycie adapterdw i tak nie spetniatoby wymagan warunkow
postepowania, poniewaz zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci uzycia w zakresie listwy
zasilajgcej przejsciowek/adapteréw. Nie mozna tez przyjgé, ze co nie zostato zakazane
(uzycie adapteréow) na kanwie OPZ, to jest dozwolone. Takie stanowisko pomija konstrukcje
SWZ, poniewaz kiedy zamawiajacy dopuszczat mozliwo$¢ zaoferowania przejsciowek celem
spetnienia danego wymogu, to wpisat to w dokumentac;ji (I.p. 28 wizualny lokalizator
uszkodzen, czeS¢ nr 4 - pasywa i narzedzia sieciowe OPZ). Zatem przyjety przez
zamawiajgcego sposéb sformutowania dokumentaciji przetargu wskazuje, ze kiedy jednostka
zamawiajgca wyrazata zgode na uzycie przejsciowek, to wtedy wyraznie zaznaczano to
w SWZ. Wykonawca, ktory chciat zaoferowaé adaptery/przejsciéwki wpierw musiatby zadbaé
o tre$¢ dokumentacji mu to umozliwiajgcg. SWZ nie dopuszcza takiego rozwigzania, a oferta
z przejscidwkami dla listwy zasilajgcej (o ile odwotujgcy udowodnitby, ze takowe zaoferowat
w ofercie) nie spetnia wymagan dokumentacji postepowania i nalezy jg odrzuci¢ zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zatem czynno$¢ zamawiajgcego jest zdaniem Izby prawidiowa.

W konsekwenciji powyzszego nie byto takze podstaw do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, wiec jednostka zamawiajgca nie naruszyta art.
107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p., zarzut nr 3 z petitum omawianego odwotania zostat
oddalony. W ustalonym stanie rzeczy wyjasnianie tresci oferty odwotujgcego Techsource
bytoby niedopuszczalne, bowiem prowadzitoby do obejscia prawa, poprzez ingerencje w jej
tre$¢ - wprost niezgodng z merytorycznymi wymaganiami dokumentacji postepowania.
Innymi stowy, wyjasnianie wad oferty Techsource skutkowatoby ztozeniem ponad oferte
i obok niej zupetnie nowego o$wiadczenia woli, po terminie sktadania ofert, co wprost
prowadzitoby do nieuprawnionych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, wiec bytoby



bezprawne.

Izba stwierdzita, Ze nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw nr
4i 5 z petitum omawianego odwotania powigzanych przez odwotujgcego Techsource
z pozostatymi zarzutami (zarzuty nr 1 - 3), ktdre zostaty przez sktad orzekajacy oddalone.
Skoro zarzucane zamawiajgcemu zaniechania nie znalazty potwierdzenia w ustalonym
stanie rzeczy, Izba oddalita takze zarzut naruszenia zasad naczelnych uregulowanych w art.
16 p.z.p. oraz zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 253 p.z.p., poniewaz wybor oferty
najkorzystniejszej jest prawidtowy. Rekapitulujgc, odwotanie sygn. akt: KIO 3052/21 zostato
oddalone w catosci.

Natomiast w zakresie odwotania konsorcjum MBA (sygn. akt: 3100/21) drugg
podstawg odrzucenia oferty tego odwotujgcego, zgodnie zawiadomieniem o odrzuceniu
z 6 pazdziernika 2021 r., bylo uznanie, ze zaoferowano ,za mate skrzynie (lub zbyt duze
serwery) - Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Skrzyn przystosowanych do montazu
zamawianych serweréw N i S (nawet wrecz zamontowania tych serweréw w Skrzyniach).
Zaoferowano Skrzynie SKB, przystosowane do montazu urzgdzen o glebokosci 30 cali.
Zaoferowany Serwer N ma (wedle danych ze strony producenta) gteboko$¢ 33,07 cala.
Zaoferowany Serwer S ma (wedle danych ze strony producenta) gtebokos¢ 33,17 cala.
Rozmiary Serweréw znaczgco przekraczajg wymiar, do ktérego przystosowana jest
skrzynia”.

Ze ztozonego materiatu procesowego, w tym specyfikacji technicznych
zaoferowanych skrzyn wynika, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
popetnit btad ustalajgc wymiary skrzyn transportowych konsorcjum MBA. Podany przez
jednostke zamawiajgcg parametr 30" oznacza rozstaw samych szyn rack uzywanych do
montazu serweréw. Zatem czynnosci wyeliminowania oferty dokonano na podstawie wadliwe
ustalonych danych skrzyn, ktére w rzeczywisto$ci posiadajg mozliwos¢ montazu serwerow
34,5" - glebokos¢ przedniej szyny 34,5 cala (87,6 cm) wskazana w arkuszu specyfikacji
produktu, dodatkowo potwierdzona oswiadczeniem dystrybutora.

W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum MBA na tej podstawie byta
nieprawidtowa, skoro zostata oparta na btednym ustaleniu parametru przez zamawiajgcego.
Niemniej sktad orzekajgcy uznat, ze nie ma to zadnego wptywu na wynik postepowania, wiec
zarzut zostat oddalony z powodu brzmienia art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry warunkuje
mozliwos$¢ uwzglednienia odwotania przez Izbe. Nie doszto bowiem w przetargu do
naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy jest wykonawca, ktérego
oferta zostata prawidtowo odrzucona przez zamawiajgcego ze wzgledu na zaoferowanie
wadliwego typu dysku serwera N. Wynik postepowania, czyli wybdr oferty wykonawcy
Intertrading jest prawidtowy, podobnie za prawidtowg Izba uznata czynno$¢ odrzucenia oferty
konsorcjum MBA, zatem wobec braku wypetnienia hipotezy art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
odwotanie sygn. akt KIO 3100/21 zostato oddalone w cato$ci.

Skiad orzekajgcy zauwaza takze, ze w swoim piSmie procesowym z dnia 14 listopada
2021 r. wykonawca Intertrading podnosit dodatkowe okolicznosci, ktére jego zdaniem
powoduja, ze skrzynie konsorcjum MBA sg wadliwe. Jednakze okolicznosci tych nie ma
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ktére weryfikowano w postgpowaniu odwotawczym.
Stanowisko to wykracza poza spektrum informacji z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
i w znaczgcej wiekszosci dotyczy sposobu interpretacji SWZ przez wykonawce oraz sposobu
w jaki on ocenitby oferte konkurencji, a nie tego, co wskazat wykonawcom zamawiajacy i co
zaskarzylo konsorcjum MBA.

Odwolujgcy Intertrading (sygn. akt: KIO 3095/21) podnosit dodatkowe podstawy,
ktére w jego ocenie powinny skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy Techsource
i konsorcjum MBA, a nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego.

W zakresie oferty Techsource wskazano brak spetnienia wymogu wzoru umowy,
gdzie w § 5 ust. 2 wykonawca zobowigzany zostat przez zamawiajgcego do dostarczenia
sprzetu pochodzgcego z autoryzowanego kanatu sprzedazy producenta na rynek polski,
oznacza to sposob zakupu, w ktérym producent kieruje dany sprzet do sprzedazy na
okreslonym terytorium i wskazuje podmioty upowaznione do autoryzowanej sprzedazy.
W celu potwierdzenia tego wymogu wykonawca winien dostarczy¢ zamawiajgcemu
o$wiadczenie producenta.

Odwolujgcy podnosit niespetnienie wymagania w zakresie zaoferowanych przez
Techsource listew AP7921B, na potwierdzenie swojego stanowiska ztozyt wydruk ze strony
internetowej APC, gdzie w treSci dotyczgcej dystrybuciji produktow nie ma Polski, zas
wykonawca Techsource przedstawit oSwiadczenie producenta potwierdzajgce, ze
zaoferowane listwy pochodzg z autoryzowanego kanatu sprzedazy na rynek polski.



W ocenie Izby autentyczne i niezakwestionowane oswiadczenie producenta
udowadniajg rzeczywistg ceche produktu, jakg jest zrodto pochodzenia zaoferowane;j listwy
APC AP7921B wymagane przez zamawiajgcego. Skfad orzekajgcy nie znalazt podstaw, aby
nie da¢ mu wiary. W istocie informacja od producenta, ztozona w zindywidualizowany
sposob bezposrednio kontrahentowi i moggca stanowi¢ ewentualng podstawe do przysztych
roszczen, jest dowodem znacznie bardziej wiarygodnym, niz informacje pochodzace
z internetu. Izba stwierdzita zatem, ze zarzut ten nie zostat przez odwotujgcego wtasciwie
udowodniony.

Odwolujgcy podnosit dalej, ze wykonawca Techsource zaoferowat niespetniajgce
wymagan zamawiajgcego skrzynie K3, K4 i K5 (Peli Classic-V-Series), poniewaz serwery
N (Asus RS720-E11-RS24U) i S (Asus RS500A-E11-RS12U) z jego oferty, uwzgledniajac
konieczno$¢ montazu wktadek swiattowodowych i niezbednych kabli, nie zmieszczg sie we
wskazane skrzynie, tym samy brak jest mozliwosci prawidtowej instalaciji i uzytkowania
serwerow w zaoferowanych skrzyniach. Nie bylo spornym, ze serwer N wskazany przez
Techsource posiada obudowe 33" (83,82 cm), a serwer S 33,07” (84,00 cm). Dodatkowo
wynika to ze specyfikaciji technicznych ztozonych przez strony i zdje¢ serweréw
z oznaczeniem wymiaru. Nie byto takze spornym jakie wymiary sg podawane w kartach
katalogowych skrzyn: odwotujgcy ztozyt wydruk karty katalogowej skrzyni Classic-V-Series-
4U-M6, a wykonawca Techsource karte katalogowg skrzyni Classic-V-Series-3U. Poglagdowo
zfozono tez zdjecia skrzyn.

Kluczowym dowodem okazato sie ztozone przez wykonawce Techsource
oswiadczenie producenta, gdzie wskazano, ze w skrzyniach Peli Hardigg Rack Classic-V-
Series (4U, 3U i 5U) catkowita dlugo$¢ montowanych urzgdzen nie moze przekraczac
103,50 cm, wiec podobnie jak w przypadku dystrybuciji listew rzeczywistg ceche produktu
wykazano o$wiadczeniem pochodzgcym bezposrednio od producenta. Odwotujgcy nie
podwazat wiarygodnosci dowodu, Izba takze nie znalazta podstaw, by odméwi¢ mu tego
przymiotu i przyjeta, ze spetniono wymagania SWZ. Odwotujgcy nie zdecydowat sie na
przedstawienie kontrdowodu podwazajgcego parametr z oswiadczenia producenta skrzyn.
Nie udowodniono réwniez, zeby w podanym wymiarze - 103,50 cm, nie mozna byto
wiasciwie zamontowac niezbednych kabli i wktadek, czyli nie wykazano, by skrzynie te nie
dawaly mozliwosci prawidtowej instalacji i uzytkowania serweréw Asus zaoferowanych przez
wykonawce Techsource, co spowodowato oddalenie niewykazanego zarzutu.

W zakresie oferty wykonawcy Techsource, jak i oferty konsorcjum MBA podnoszono
dwie dodatkowe, wspolne dla obu ofert podstawy do odrzucenia. Pierwsza z nich byta
niekompatybilno§¢ modutu RAM z oferowang obudowg ptyty gtownej. Wykonawcy
zaoferowali modut pamieci RAM Samsung M393A8G40AB2-CWE i Samsung
M393A4K40DB3-CWE, ktére w opinii odwotujgcego nie znajdujg sie na prowadzonej przez
producenta obudowy (Asus) liscie kompatybilno$ci obudéw z plytg gitowna.

Na potwierdzenie swojej argumentacji odwotujgcy przestawit jego zdaniem zrzuty
ekranu list wspieranych przez Asus modutow pamieci RAM dla zaoferowanych przez jego
konkurencje obudow ptyty gtéwnej serwera S i serwera N. Izba zauwaza, ze s3 to jakies
fragmenty informaciji, bez wtasciwego wykazania zrédta ich pochodzenia, na podstawie
ktérych nie mozna poczyni¢ wiarygodnych ustalen dotyczgcych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Fragmenty tabel wydajg sie pochodzi¢ z jakiegos widniejacego na zrzucie
ekranu pliku, ktérego numerycznej nazwy odwotujacy nie powiazat z rzeczonymi listami
produktéw wspieranych przez Asus. Srodki dowodowe zostaty wycinkowo przettumaczone,
a zrzut ekranu wskazany jako dowadd nr 8 ztozono wytgcznie w jezyku angielskim.

Izba wskazuje, ze art. 506 ust. 1 p.z.p. wprowadza zasade prowadzenia
postepowania odwotawczego w jezyku polskim, zgodnie za$ z art. 506 ust. 2 p.z.p. wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich tumaczenie. Dowdd nr 8, ktory zostat ztozony bez ttumaczenia, jest wiec wadliwy
formalnie i nie tylko nie ma mozliwosci oparcia na takim materiale procesowym ustalen Izby,
a jego wada powoduje, ze zostat on przez sktad orzekajgcy pominiety.

Wykonawca Techsource takze w tym wypadku przedtozyt oswiadczenie producenta,
gdzie przedstawiciel Asus o$wiadcza, ze zaoferowane obudowy Asus sg w petni
kompatybilne z modutami pamigci Samsung, podanymi w obu ofertach. Nie tylko zatem
odwotujacy nie udowodnit w sposéb prawidtowych podnoszonych zarzutéw, a wykazano
okoliczno$¢ przeciwng, niepodwazonym i wiarygodnym o$wiadczeniem producenta, co
skutkowato oddaleniem omawianego zarzutu.

Wedtug odwotujgcego drugg wspdlng wadg oferty Techsource i oferty konsorcjum
MBA byto zaoferowanie kart sieciowych (N2) serwera S - Intel Ethernet Network Adapter
E810-XXVDA-2, ktére posiadajg odmienne niz wymagane interfejsy, tj. SFP28 i wedtug
danych producenta Intel majg mozliwo$¢ instalacji wytgcznie wktadek 25Gb/s (SFP 28)



i 10Gb/s (SFP+), nie obstuguja wkiadek SFP 1Gb/s (SFP1, SFP2).

Odwotlujgcy przedtozyt karte katalogowg spornej karty sieciowej, z ktorej wynika
wspieranie wktadek 10Gb/s i 25Gb/s, co poparto oswiadczeniem Intel Technology Poland,
w ktérym potwierdzono, ze karty sieciowe obstugujg wytacznie rodzaje wktadek (modutow):
25G-SR, 25G-LR, 10G-SR i 10G-LR - w zakresie tego oSwiadczenia, w przeciwienstwie do
wczesniejszych zarzutow, kwestionowano brak wiedzy po stronie osoby, ktéra ztozyta
oswiadczenie w imieniu Intel (oSwiadczenie z 12.11.2021 r., podpisane przez pana R.A.).

Przeciwnicy procesowi odwolujgcego zlozyli specyfikacje rzeczonej karty sieciowej,
gdzie wskazano szybko$¢ transmisji danych na port 25/10/1GbE (pochodzgcg zgodnie
z o$wiadczeniem Intel z oficjalnej strony [ark.intel.com] z podrecznika uzytkownika, co
wykazano ciggiem zrzutdéw ekranu) oraz oSwiadczenie dystrybutora wkiadek, ze nie
spowodujg one uszkodzen w urzgdzeniach Intel i dwa oSwiadczenia producenta serweréw,
ze: 1) zainstalowane karty sieciowe umozliwiajg bezkonfliktowe, bezproblemowe korzystanie
ze wskazanych w o$wiadczeniu wktadek, zgodnych z ogdlinie przyjetymi standardami, a ich
dziatanie z zaoferowanymi kartami sieciowymi zostato przetestowane, 2) rzeczone karty
sieciowe obstugujg protokoty transmisji danych z predkoscig 25/10/1 Gbe i sg w pemi
kompatybilne ze wskazanymi w o$wiadczeniu modutami optycznymi, w tym 1Gb/s (SFP).
Ztozono takze schemat fgcznosci z wycinkiem opisu dotyczacy Intel Kontrolera Ethernet
E810, gdzie jest obstuga wktadek 1GBASE-T.

Majgc na uwadze catoksztait materiatu procesowego skiad orzekajgcy stwierdzit, ze
obcigzony ciezarem dowodu odwotujgcy nie sprostat wykazaniu, ze oferty jego konkurenciji
sg niezgodne z SWZ. Przedstawione przez przystepujacych spojne oswiadczenia
producenta serweréw i producenta spornych wktadek sg przekonujgce, a dodatkowo zgodne
z podrecznikiem uzytkownika Intel. Natomiast ztozone przez odwolujagcego oswiadczenie
producenta kart sieciowych, ktére zostato zakwestionowane w zakresie wiedzy osoby
podpisujacej oswiadczenie, nie moze stanowi¢ jednoznacznej podstawy do uwzglednienia
zarzutu. Kiedy zostato podwazone, iz osoba sktadajgca oswiadczenie wiedzy w formule
dokumentu prywatnego takiej wiedzy nie posiada, to zgodnie z regutami ogélnymi wykazanie
tej okoliczno$ci obcigza odwotujgcego, za$ Izbie nie przedstawiono dowodoéw, iz pan R.A.
posiada specjalistyczng wiedze w zakresie oswiadczenia, ktore ztozyt. W konsekwenciji nie
wykazano w sposéb jednoznaczny, ze oferty nalezy odrzuci¢, zgromadzony materiat
procesowy nie daje przekonujagcych i jednoznacznych podstaw do takich wnioskow.

Ponadto, w ocenie sktadu rozpoznajacego spor odwotanie sygn. akt: KIO 3095/21 nie
mogtoby zosta¢ uwzglednione z powodu tresci art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktéry warunkuje
mozliwos¢ uwzglednienia srodka zaskarzenia przez Izbe. Zgodnie z tg normg uwzglednienie
odwotania wymaga stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy jest wykonawca, ktorego oferta zostata prawidtowo wybrana jako
najkorzystniejsza, wynik przetargu jest dla niego jednoznacznie korzystny, a dodatkowe
podstawy odrzucenia ofert jego konkurencji w zaden sposob nie zmienig rozstrzygniecia
postepowania. Gdyby wiec nawet potwierdzity sie dodatkowe przestanki do odrzucenia ofert,
ktére zostaty prawidlowo wyeliminowane przez zamawiajgcego z postepowania, to i tak
przeszkodg, ktéra uniemozliwia uwzglednienie omawianego odwotania jest brzmienie art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.

Odwotanie wnoszone przez zwyciezce postepowania i zarzuty wobec ofert z dalszych
pozyciji rankingu lub ofert odrzuconych, w przypadku utrzymania wyboru oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej - tak jak miato miejsce w rozpoznawanym sporze, w Zaden
sposob nie wpltyng na czynnos¢ wyboru. Podnoszone przez odwotujgcego zarzuty pozostajg
neutralne wobec wyniku postepowania. Przy czym w omawianej normie, kiedy doszto do
rozstrzygniecia postepowania przez zamawiajgcego, nalezy uwzglednic faktyczny wptyw na
tg czynnos¢, a nie mozliwy, hipotetyczny wplyw - zresztg odwotujgcy na taki potencijalny
wpltyw nie wskazat, odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste.

Prezentowane stanowisko jest spojne z pogladami orzecznictwa, przyktadowo
w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wskazano, iz ,Zasadnie bowiem skarzacy
podnidst, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy "L." S.A. w W. nie miato ani nie
mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, gdyz oferta tego podmiotu oceniona zostata dopiero na drugim
miejscu zwazywszy na kryteria oceny ofert za$ zarzuty skarzgcego w stosunku do
najkorzystniejszej oferty okazaty sie bezzasadne. Trafnie podnidst skarzacy, ze
uksztattowane jest juz w orzecznictwie poglad, iz przez istotny wptyw na wynik postepowania
nalezy rozumie¢ wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty” (tak wyrok Sgdu Okregowego

w Warszawie z 04.03.2013 r. sygn. akt: V Ca 3270/12).



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
odwotawczego, tj. kazdy z odwotujgcych zostat obcigzony kosztem poniesionego wpisu.
Natomiast w zakresie kosztow strony wszyscy wykonawcy przystepujacy wskazani
w sentencji orzeczenia wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia odwotan przez
zamawiajgcego. Wszyscy przystepujgcy wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od
poszczegdinych odwotujgcych kosztéw poniesionego zastepstwa procesowego i ztozyli
rachunki w kwocie 3600,00 zt lub wiekszej (co Izba zobowigzana jest zmniejszy¢ do limitu
wynikajacego z § 5 ust. 2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie sygn. akt: KIO 3052/21 wobec oddalenia odwotania koszty strony
nalezatyby sie od wykonawcy Techsource na rzecz wnoszgcych sprzeciw wykonawcy

Intertrading i konsorcjum MBA. W sprawie sygn. akt: KIO 3095/21 wobec oddalenia
odwotania koszty strony nalezatyby sie od wykonawcy Intertrading na rzecz wnoszgcych

sprzeciw wykonawcy Techsource i konsorcjum MBA. W sprawie sygn. akt: KIO 3100/21
wobec oddalenia odwotania koszty strony nalezatyby sie od konsorcjum MBA na rzecz
wnoszgcych sprzeciw wykonawcy Techsource i wykonawcy Intertrading. Upraszczajac,
kazdy z wykonawcow miatby sumarycznie trzykrotnie zasgdzone na swojg rzecz koszty
wynagrodzenia peinomocnika od danego odwotujacego (jako wykonawca przystepujacy
wnoszacy sprzeciw) i trzykrotnie musiatby je ponies¢ na rzecz przeciwnikoéw procesowych
w zwigzku z oddaleniem swojego odwotania. Koszty strony bytby zasgdzone w sposéb
krzyzowy, a ostatecznie kazdy z wykonawcow zwrécitby drugiej stronie koszty w takiej
kwocie, w jakiej sam by jg otrzymat. Sktad orzekajgcy zatem uznal, ze uzasadnionym bedzie,
jezeli strony poniosg koszty wynagrodzenia petnomocnikéw we wtasnym zakresie i zniost
wzajemnie koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

28



