Sygn. akt: KIO 3048/21

WYROK

z dnia 4 listopada 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Magdalena Rams
Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 listopada 2021 roku, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 roku przez
Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego - Centralny Port Komunikacyjny Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,

B. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie,

C. B-Act Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy,
D. TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

E. MGGP Spétka akcyjna w Tarnowie,
F

Multiconsult Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw naruszenia:



- art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740 ze zm.) w zw. z art. 8 ust. 1w zw. z
art. 16 ustawy - Prawo zamowien publicznych,

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynieréw
w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zwigzek
Ogodlnopolski Projektantow i Inzynieréw w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

3.2. zasadza od Zwigzku Ogdélnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw w
Warszawie na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccoeoeeiieniiieieeeeeen

Sygn. akt: KIO 3048/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centralny Port Komunikacyjny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na opracowanie
dokumentacji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszgcych zwigzanych z budowg
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 pazdziernika 2021 roku Zwigzek Ogolnopolski Projektantéw i Inzynierow w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 389 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. oraz art. 51 ust. 2 dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajacg dyrektywe 2004/17/ WE (Dz. Urz. UE L Nr 94, Str. 243) -
dalej ,dyrektywa sektorowa” poprzez prowadzenie postepowania zmierzajgcego do zawarcia
umowy ramowej w sposdb powodujgcy, ze umowa ramowa zostata wykorzystana przez
zamawiajgcego do niedozwolonego prawem ograniczenia konkurencji;

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, Zze ww. zarzut podlega oddaleniu:

2. art. 389 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie w warunkach
zamoOwienia wymogu zawarcia umowy ramowej na 8 lata, pomimo iz okres trwania umowy
ramowej dtuzszy niz 4 lata nie jest uzasadniony obiektywnymi czynnikami oraz w sposé6b
negatywny ogranicza i zaktéca konkurencje;

3. art. 353" wzw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez sporzgdzenie Zatgcznika nr 3 do specyfikacji warunkéw
zamowienia - Projekt Umowy Ramowej w spos6b naruszajgcy zasady wspdizycia
spotecznego i rbwnowage stron umowy, a takze nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim w:

a) § 14 projektu Umowy Ramowej zamawiajgcy wymaga zapewnienia, ze w momencie
zawierania oraz w Okresie Realizacji Umowy Ramowej i w okresie realizacji Umow
Wykonawczych, wykonawca ani ktérakolwiek z oséb zaangazowanych w realizacje w/w
umow po stronie wykonawcy (,Osoba Zaangazowana”) nie pozostajg i nie bedg pozostawac
w konflikcie z interesem Zamawiajgcego (,Sprzecznosé Intereséw”), a sama Sprzecznosé
Interesbw zostata zdefiniowana przez Zamawiajgcego w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny oraz nadmierny i nieuzasadniony;

b) zamawiajgcy w § 9 ust. 1 pkt 1i 2 Projektu Umowy Ramowej przewidziat nadmiernie
wysokie kary umowne.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz:

1. uniewaznienie postepowania, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zgdania:

2. zmodyfikowanie Okresu Realizacji Umowy Ramowej poprzez wskazanie, ze Umowa
Ramowa zostanie zawarta na okres 4 (czterech) lat, liczony od dnia zawarcia Umowy
Ramowej (w szczegdlnosci § 3 ust. 1 pkt 2 Umowy Ramowe;j),

3. nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania dokumentéw zamoéwienia poprzez:

a) usuniecie § 14 Sprzeczno$¢ Intereséw z projektu Umowy Ramowej oraz odpowiednie
dostosowanie do tej zmiany pozostatych postanowien projektu Umowy Ramowej i projektu
Umowy Wykonawczej;

b) zmniejszenie przewidzianych w 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 projektu Umowy Ramowej kar
umownych do wysoko$ci odpowiednio wysokosci 0,02% Ramowej Kwoty Maksymalnej (pkt
1) oraz ,w wysokosci 50.000 (pie¢dziesiat tysiecy ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek
naruszenia, lecz nie wiecej tgcznie niz 0,01% Ramowej Kwoty Maksymalnej” (pkt 2).

Odwotujgcy podnidst, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Zgodnie z art. 505
ust. 2 ustawy P.z.p. $rodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow
zamowienia, oprécz podmiotom okreSlonym w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., przystugujg
réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy P.z.p., oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Decyzjg Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 30 kwietnia 2021 (numer decyzji UZP/DP/022/1 /20/PL) Odwotujgcy
zostat wpisany na liste organizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, co
jest wystarczajgce dla uznania jego legitymacji do wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy:



A.  Voessing Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,

B. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie,

C. B-Act Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,
D. TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

E. MGGP Spétka akcyjna w Tarnowie,
F

Multiconsult Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku wnidst o:

I.  umorzenie postepowania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 lit. b odwotania str. 2
dotyczacego ustalenia w § 9 projektu Umowy Ramowej nadmiernie wysokich kar umownych
ze wzgledu na jego uwzglednienie przez zamawiajgcego;

Il. oddalenie odwotania w pozostatej czesci;

lll.  obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy:

A. Voessing Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,

B. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie,

C. B-Act Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy,
D. TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,

E. MGGP Spétka akcyjna w Tarnowie,
F

Multiconsult Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 29 pazdziernika 2021 r. modyfikacji w zakresie regulaciji
dotyczgcych Sprzecznosci Interesow (pkt 1, 2, 3, 6, 7 i 8 modyfikaciji specyfikaciji warunkow
zamoOwienia z dnia 29 pazdziernika 2021 r.).

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty dotyczace kar umownych i zmodyfikowat w dniu 29
pazdziernika 2021 r. wzér Umowy Ramowej w zakresie § 9.

Wskazane wyzej zmiany zostaty opublikowane w dniu 29 pazdziernika 2021 r. na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy na posiedzeniu Izby w dniu 2 listopada 2021 roku cofnat zarzut dotyczacy
§ 14 projektu Umowy Ramowe;.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie jako zamoéwienie sektorowe w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego celem jest zawarcie umowy ramowej na opracowanie
dokumentac;ji projektowych dla kolejowych inwestycji towarzyszacych zwigzanych z budowg



Centralnego Portu Komunikacyjnego (Umowa Ramowa). Na podstawie Umowy Ramowe;j

zawartej po przeprowadzeniu postepowania, zamawiajgcy bedzie mogt zawiera¢ z
wykonawcami Umowy Wykonawcze. W Umowie Wykonawczej zamawiajacy powierzy
wykonawcy do wykonania jedno lub wigkszg liczbe zadan opisanych w rozdziale 2 OPZ-R
(Opis Przedmiotu Zamoéwienia dla Umowy Ramowej, stanowiagcy Zatgcznik nr 2 do Umowy
Ramowej), w tym m.in. prace przedprojektowe, prace i ustugi projektowe zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji koncepcyjnych, budowlanych oraz innej niezbednej
dokumentaciji, ustugi doradztwa specjalistycznego, ustugi doradztwa technicznego, ustugi
nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacja, ustugi wsparcia merytorycznego i
technicznego w toku prowadzonych postepowar administracyjnych itd.

Zgodnie z rozdziatem |l pkt 4 s.w.z., zamawiajgcy zawrze Umowe Ramowg z
maksymalnie 20 (dwudziestoma) wykonawcami. W § 4 ust. 1 projektu Umowy Ramowej
zamawiajgcy wskazat, ze na dzieh zawarcia Umowy Ramowej planuje udzieli¢ zamowien
bedacych przedmiotem Uméw Wykonawczych tgcznie do kwoty 7.072.001.444,36 zt netto
(stownie: siedem miliardow siedemdziesigt dwa miliony tysigc czterysta czterdziesci cztery
36/100 PLN netto) powiekszonej o nalezny podatek VAT. Kwota ta dotyczy tgcznie
wszystkich Umow Wykonawczych, tj. bez wzgledu na to, z ktérymi z wykonawcow i z iloma
wykonawcami zostaty zawarte Umowy Wykonawcze (,Ramowa Kwota Maksymalna”®).

Okres realizacji Umowy Ramowej bedzie trwat od dnia zawarcia Umowy Ramowe;j
przez okres 8 (o$miu) lat, liczony od dnia zawarcia Umowy Ramowej, przy czym Okres
Realizacji Umowy Ramowej (w odniesieniu do Umowy Ramowej) nie skoinczy sie wczesniej
niz z uptywem ostatniego dnia okresu realizacji umowy ramowej najp6zniej zawartej w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zawarcie
umowy ramowej dotyczgcej opracowania dokumentacji projektowych dla inwestycji
kolejowych zwigzanych z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego (§ 3 ust. 1 pkt 2
projektu Umowy Ramowej).

W ust. 1 rozdziat XIX s.w.z., zamawiajgcy wskazat, ze kryterium oceny ofert w
postepowaniu na zawarcie Umowy Ramowej jest kryterium jako$ciowe ,Doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia o wadze 100%”", tj. doSwiadczenie oséb
wchodzgcych w sktad Personelu Ramowego, okreslonych odpowiednio w Projekcie Umowy
Ramowej i Projekcie Umowy Wykonawczej stanowigcej zatgcznik nr 4 do s.w.z.. W ramach
kryterium zamawiajgcy zamierza przyznawac punkty za doswiadczenie tgcznie 18
specjalistow - ekspertdéw, projektantéw, architektéw, koordynatoréw. Personel Ramowy
powinien by¢ niezmienny przez caty okres realizacji Umowy Ramowej, a zatem przez okres
8 lat. Mozliwe jest zgtoszenie Zamawiajgcemu osoby niewymienionej w Wykazie Personelu
Ramowego jako nowego Czionka Personelu Ramowego (i) albo na miejsce wskazanego
przez Wykonawce cztonka Personelu Ramowego, (ii) albo jako osobe petnigca role zastepcy
wskazanego przez Wykonawce cztonka Personelu Ramowego, w sytuacji, gdy ten nie moze
albo nie mogliby z przyczyn dopuszczalnych Umowg Ramowg lub Umowg Wykonawczg bra¢
udziatu w realizacji Umowy Wykonawczej (§ 5 ust. 3 projektu Umowy Ramowej).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 roku - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740 ze zm.) w zw. z art. 8 ust. 1w
zw. z art. 16 ustawy - Prawo zamowien publicznych w zakresie:

- § 14 projektu Umowy Ramowej - podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy P.z.p.

- §9ust. 1 pkt 1i2 Projektu Umowy Ramowej - podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 2 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.



Zgodnie z art. 389 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze zawrze¢ umowe ramowg

po

przeprowadzeniu postepowania w jednym z trybdw udzielenia zamowienia sektorowego
przewidzianych w ustawie. W mys$l ust. 2, zamowien na podstawie umowy ramowej udziela
sie w oparciu o obiektywne zasady i kryteria, ktére mogg obejmowa¢ ponowne poddanie
zamowienia konkurencji miedzy wykonawcami bedgcymi strong zawartej umowy ramowe;.

Stosownie do ust. 3, zamawiajgcy okresla zasady i sposob udzielania zamoéwien na
podstawie

umowy ramowej w dokumentach zaméwienia dotyczacych umowy ramowej. Po mysli ust. 4,
zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe ramowg na okres nie diuzszy niz 8 lat, chyba ze
zachodzg wyjatkowe sytuacje uzasadnione przedmiotem umowy.

Analiza wskazanych wyzej przepiséw ustawy P.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze
zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe ramowag na okres nieprzekraczajgcy 8 lat. Termin ten
jest okresem, w zakresie ktérego zamawiajgcy moze podejmowacé swobodne decyzje co do
jego trwania. Istotne jest, by termin, na jaki ma by¢ zawarta umowa, nie przekroczyt 8 lat.
Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja ust. 4 nie ustanawia bezwzglednego zakazu zawierania
umow ramowych na okres dtuzszy niz 8 lat. Musi to by¢ jednak uzasadnione wyjgtkowymi
sytuacjami dotyczacymi przedmiotu umowy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ umowe ramowg na okres nieprzekraczajacy 8 lat, nie musi swojej decyzji
uzasadnia¢ ani przedstawia¢c dowodow dla wykazania, ze ustalenie danego okresu wynika z
jego szczegolnych potrzeb.

Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ art. 389 ustawy P.z.p. stanowi transpozycije do
polskiego porzadku prawnego przepisu art. 51 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/17/We. Zgodnie z
ust. 1 zdanie trzecie wskazanego artykutu, okres obowigzywania umowy ramowej nie
przekracza o$miu lat, poza wyjatkowymi przypadkami, ktore sg nalezycie uzasadnione, w
szczegolnosci pod katem przedmiotu umowy ramowej. Polska ustawa P.z.p. w art. 389 jest
zatem zbiezna z trescig art. 51 dyrektywy sektorowej. Ponadto dyrektywa sektorowa roéwniez
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej na okres dtuzszy niz 8 lat i jedynie w takim
przypadku wymaga, by zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajgce przekroczenie tego
terminu. Bardziej szczegbtowe wytyczne dotyczgce uzasadnienia przyjecia terminu
diuzszego niz osmioletni zawarte sg w motywie 72 preambuly dyrektywy, w ktorej czytamy,
ze Nalezy rowniez wyjadni¢, ze mogag zaistnie¢ przypadki, w ktérych powinno sie zezwoli¢ na
to, by okres obowigzywania samych umoéw ramowych byt diuzszy niz osiem lat. Takie
przypadki, ktore powinny by¢ nalezycie uzasadnione, w szczegdlnosci przedmiotem umowy
ramowej, mogg sie pojawi¢ np. gdy wykonawcy muszg dysponowac sprzetem, ktérego okres
amortyzacji przekracza osiem lat i ktéry musi by¢ dostepny w kazdej chwili w catym okresie
obowigzywania danej umowy ramowej. W szczegolnym kontek$cie zakladow uzytecznosci
publicznej $wiadczacych podstawowe ustugi na rzecz ogétu spoteczenstwa mogg pojawic¢ sie
przypadki, gdy konieczne bedg zarébwno umowy ramowe o dtuzszym okresie obowigzywania,
jak i poszczeg6lne umowy o diuzszym okresie obowigzywania; tak moze by¢ np. w
przypadku uméw ramowych majgcych zapewni¢ zwykte utrzymanie sieci oraz ich utrzymanie
w sytuacjach nadzwyczajnych, co moze wymagac¢ kosztownego sprzetu obstugiwanego
przez pracownikow, ktorzy przeszli wysoce specjalistyczne, dorazne przeszkolenie majgce
zapewni¢ ciggto$¢ ustug i zminimalizowanie ewentualnych zakiocen.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzi on postepowanie zmierzajgce do
zawarcia umowy ramowej w sposéb powodujgcy, ze umowa ramowa zostata wykorzystana

przez zamawiajgcego do niedozwolonego prawem ograniczenia konkurencji, a takze - w
ramach zarzutu ewentualnego - ze wprowadzenie w warunkach zamdwienia wymogu
zawarcia umowy ramowej na 8 lata, pomimo iz okres trwania umowy ramowej dtuzszy niz 4
lata, nie jest uzasadniony obiektywnymi czynnikami oraz w sposob negatywny ogranicza i
zaktoca konkurencje.

Izba podziela stanowisko, ze zawarcie umowy ramowej winno odbywac sie w



warunkach zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji. Stanowisko takie wynika
zarbéwno z art. 51 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy sektorowej, jak i art. 311 ust. 4 ustawy P.z.p.
Niemniej jednak Izba podkresla, ze z uwagi na wskazane powyzej normy prawne
umozliwiajgce zamawiajgcemu zawarcie umowy ramowej, ha okres nie przekraczajacy 8 lat,
bez uzasadniania swego stanowiska i wskazywania szczegdlnych okolicznosci
uprawniajgcych do zawarcia umowy na wskazanych warunkach, to na odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania, ze zamawiajgcy narusza konkurencje i stawia warunki
nieuzasadnione obiektywnymi czynnikami.

Podnoszac zarzut naruszenia konkurenciji, odwotujgcy zakwestionowat co do zasady
sam zamiar zawarcia przez zamawiajgcego umowy ramowej. Tego rodzaju stwierdzenie jest
nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze mozliwos¢ zawarcia umowy ramowej wynika ze
wskazanych wyzej przepisow ustawy P.z.p. oraz dyrektywy sektorowe;.

Ponadto odwotujgcy uzasadnit postawione zarzuty konieczno$cig utrzymywania przez
8 lat Personelu Ramowego, co uniemozliwi mu udziat w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba wskazuje, ze sam fakt przeprowadzenia
postepowania o zawarcie umowy ramowej i w rezultacie zawarcie takiej umowy oznacza po
stronie wykonawcow konieczno$¢ utrzymywania ustalonych warunkéw, po to, by
zamawiajgcy mogt nabywac okreslone towary czy ustugi w oparciu o zweryfikowanych
uprzednio wykonawcdw, bez ponawiania czasochfonnych postepowan przetargowych.
Zakwestionowanie zatem przez odwolujgcego koniecznosci utrzymywania personelu przez
okres trwania umowy ramowej jest zakwestionowaniem charakteru umowy ramowej, ktora -
jak to juz wyzej wskazano - jest mechanizmem zmierzajgcym do udzielenia zamoéwien

publicznych przewidzianym przez polskie i europejskie przepisy prawne.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy, wszczynajac procedure majgcg na
celu zarbwno umowy ramowej, jak i umowy w sprawie zamdwienia publicznego, nie ma
obowigzku zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim podmiotom, ktére zgtaszajg
wyrazajg takag chec. Prawie nigdy nie jest mozliwe ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob, ktory w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czeSci wykonawcow
przystgpienia do postepowania, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem
zapewnienia konkurenciji jest w takim przypadku wyeliminowanie sytuaciji, w ktérych
uniemozliwia sie z gory niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego. Za naruszenie zasad uczciwe;j
konkurencji nie mozna uznac¢ sytuacji, w ktorej wykonawca nie spetnia postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu czy warunkdw realizacji przysztej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia umowy na okres przekraczajgcy 4 lata, cow
rozpoznawanym przypadku nie jest uzasadnione obiektywnymi czynnikami, Izba wskazuije,

ze odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat zasadnosci tego zarzutu i nie przedstawit na te
okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Postawiony zarzut jest zatem gofostowny i - tym samym -
nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccccevieiieeeeeeee
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