Sygn. akt: KIO 3046/21

WYROK

z dnia 9 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie (1) Impel System Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu - lider konsorcjum,

(2) Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

we Wroctawiu, (3) ARS Medica Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctawiu, (4) Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Ostrzeszowie

przy udziale wykonawcy Izan+ Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 3046/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie: (1) Impel System Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
Wroctawiu, (2) Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg we Wroctawiu, (3) ARS Medica Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, (4) Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie (1) Impel System Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu - lider konsorcjum,

(2) Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu,

(3) ARS Medica Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wroctawiu, (4) Hospital Service Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (1) Impel
System Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,



(2) Impel Facility Services Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu, (3) ARS Medica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu, (4) Hospital Service Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, na rzecz Zamawiajgcego
Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Ostrzeszowie kwote 4 185,06 zt (sfownie: cztery tysigce sto
osiemdziesiat pie¢ ztotych i 06/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych i 00/100 groszy)
oraz koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe w wysokosci 585,06 zt. (stownie:
pie¢set osiemdziesiat pie¢ ztotych i 06/100 groszy)

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pbdzh. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoovieiiieiieeeee

Sygn. akt: KIO 3046/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedziba w Ostrzeszowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Kompleksowe
Swiadczenie ustug sprzatania i odkazania dla OCZ w Ostrzeszowie w okresie 24 miesiecy”
nr postepowania: OCZ/ZP-6/2021(zwane dalej ,Postepowaniem”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg' lub ,,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 lipca 2021 r. pod nr 2021/S 136-361119.

W dniu 15 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
whiesione odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie -

Konsorcjum Wykonawcédw (1) Impel System Sp. z 0.0., (2) Impel Facility Services Sp. z 0.0.,
(3) ARS Medica Sp. z 0.0. oraz (4) Hospital Service Sp. z 0.0. (zwanych dalej

»,Odwolujacym”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez wadliwe odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, mimo, ze:

a) oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana z zastosowaniem prawidtowych stawek
podatku VAT i nie zawiera btedu a obliczeniu ceny;

b) dozamoéwienia, zgodnie z przepisami prawa podatkowego znajdujg zastosowanie
rézne stawki podatku VAT a nie jedna stawka podatku VAT;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 522 ust. 3w zw. z 16 i 17 Ustawy poprzez
niewykonanie decyzji o uwzglednieniu odwotania na postanowienia SWZ niniejszego
postepowania



w zakresie dotyczgcym zarzutu kwalifikacji podatkowej zamowienia ze wzgledu
na podatek VAT i wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej bfad
w obliczeniu ceny, pomimo, ze w postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie

ww. czesci i tym samym zostaty uchylone postanowienia zobowigzujgce wykonawcow

do zastosowania stawki podatku 23% do obliczenia ceny a ponadto na mocy

ww. uwzglednienia odwotania wykonawcom zostat umozliwiony samodzielny podziat
zadan (czynnosci) i kwalifikacja tychze zadan ze wzgledu na stawki podatku VAT oraz
prawidtowe wystawienie faktur tj. poprzez zastosowanie do badania i oceny oferty
Odwotujgcego uchylonych postanowien SWZ;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie podania jednoznacznego, zrozumiatego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego,
pomimo,

ze podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest czynnoscig
obligatoryjng i stanowi warunkiem sine qua non skutecznego odrzucenia oferty;

4. art. 239 ust. 112w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art.
16 i 17 Ustawy poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej tj. poprzez zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego i wybor jako
najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce, mimo, ze

oferta Odwolujgcego zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych

w postepowaniu i nie zawiera btedu; zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa
podatkowego oraz zgodnie z wymogami SWZi tym samym nie ma podstaw odrzucenia
oferty Odwolujacego oraz przeszkdd do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia i uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. ponowne przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4. ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

5. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wniost o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwolujgcy o$wiadczyt, iz ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest
Wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamdwienia i ma mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta
Odwolujgcego bedzie ofertg z najkorzystniejszg oceng zgodnie z kryteriami ustalonymi
w postepowaniu oraz ofertg niepodlegajgca odrzuceniu i ztozong przez wykonawce
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz bedzie ofertg najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz
wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Ustawg
ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak
mozliwosci pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory
Odwotujgcy mogtby osiggnaé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty
za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamdwienia publicznego). W przypadku
uwzglednienia niniejszego Odwotania oferta ztozona przez Odwotujgcego zostanie uznana
za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zaméwienia
publicznego. Niezgodny z Ustawg wybor oferty najkorzystniejszej, uniemozliwia
Odwolujgcemu realizacje niniejszego zamowienia, mimo ze posiada on doswiadczenie,
wiedze i wszystkie inne mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposo6b
nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.



Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2021 r. przekazat i opublikowat informacije
o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z informacjag o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy podnosi, ze ww. czynno$ci sg niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych
i skutkujg bezpodstawnym i wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej a nadto pozbawiajg
Odwolujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwenciji mozliwosci
zawarcia umowy.

Odwolujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze:

(...) Zamawiajacy uznat, ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia oraz w SWZ wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga
kompleksowego sprzatania i odkazania w szpitalu i nie wymaga wykonywania zadnych
czynno$ci pomochiczych przy pacjencie.

Informacja ta zostata rowniez potwierdzona w udzielonych odpowiedziach z dnia 10.09.2021
r. (odp. nr 43), ktdra podtrzymywata, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga kompleksowa
sprzatania i odkazania, ktéra co do zasady nie jest objeta zwolnieniem z podatku VAT.
Zamawiajacy w dniu 22.09.2021 r. wezwat Wykonawce - Konsorcjum do ztozenia wyjasnieh
w zakresie zastosowanej stawki VAT. Wykonawca ztozyt wyjasnienie, w ktérym nie zostato
wskazane i udokumentowane w sposo6b wiasciwy zastosowanie zwolnienia od stawki VAT

i oferta zawiera btad w obliczeniu ceny. Dlatego tez biorgc pod uwage zapisy art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum, poniewaz zfozona oferta zawiera bledy
w obliczeniu ceny i tym samym jest niezgodna z wymogami okreslonymi w SWZ oraz
pozostatg dokumentacjg przetargowa dotyczgcg przedmiotowego postepowania.

(mmm).

Odwolujgcy podnosi, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych informacja o odrzuceniu oferty powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne. W ocenie Odwotujgcego, zawarte w informacji o odrzuceniu jego oferty
sformutowania, ze Wykonawca ziozyt wyjasnienie, w ktdrym nie zostato wskazane
i udokumentowane w sposob wiasciwy zastosowanie zwolnienia od stawki VAT i oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny oraz zdanie, ze: przedmiotem zamoéwienia jest ustuga
kompleksowego sprzatania i odkazania w szpitalu i nie wymaga wykonywania Zadnych
czynno$ci pomocniczych przy pacjencie. - ktdre to zdanie stoi w opozyciji do uwzglednienia
odwolania na postanowienia SWZ, ktére mialo miejsce przed otwarciem ofert - stanowigce
jedyne i wytgczne uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie spetniajg wymogow
przywotanego przepisu Ustawy. Uzasadnienie to nie posiada cech pozwalajgcych
zakwalifikowac je jako uzasadnienie faktyczne i prawne, o ktorym mowa w 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy podnosi, ze uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mégt do wskazanych przez
Zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie, wnoszgc odwotanie. Wykonawcy nie mogg
domysla¢ sie podstaw decyzji Zamawiajgcego ani domniemywaé zakresu stwierdzonych
przez niego nieprawidtowosci. Na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek szczegbtowego
przytoczenia w swoim uzasadnieniu faktycznych okolicznosci, ktore wskazujg powody
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy zaniechat ww. obowigzkéw. (podobnie

w wyrokach: wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie C-406/08 Uniplex; wyrok z dnia 17 czerwca 2015 r., KIO 1117/15; wyrok z dnia 11
maja 2015 r., KIO 885/15, z dnia 10 lipca 2014 r., KIO 1316/14, wyrok z dnia 9 wrze$nia
2014 r., KIO 1745/14, z dnia 17 pazdziernika 2014 r., KIO 2028/14wyrok z dnia 25 maja
2015; KIO 946/15, KIO 947/15; wyrok z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1429/15; wyrok z dnia 19
maja 2014 r.; KIO 866/14; wyrok z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17).

Brak nalezytego sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego uniemozliwia prawidtowg
kontrole ww. rozstrzygniecia (odrzucenia oferty). W przedmiotowym postepowaniu
Odwolujgcy nie ma doktadnej wiedzy dlaczego w ocenie Zamawiajgcego zastosowana przez
Odwolujgcego stawka podatku VAT i zwolnienie z VAT sg niezgodne z przepisami prawa
podatkowego. Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkdw i nie wykazat jednoznacznie, zrozumiale, wyczerpujgco i precyzyjnie na czym
polega i czego dotyczy ww. btgd w obliczeniu ceny oferty Odwotujgcego oraz dlaczego



stawka VAT i zwolnienie z VAT zastosowane przez Odwotujgcego do obliczenia ceny sg
wadliwe. Zamawiajacy poprzestat na ogélnikowych stwierdzeniach, ze Odwolujgcy nie
wyjasnit

i nie udowodnit podstaw zastosowanego VAT-u oraz, ze zamédwienie jest ustugg
kompleksowg. Uzasadnienie to nie wyjasnia, dlaczego sposéb obliczenia ceny zastosowany
przez Odwotujgcego jest wadliwy a ponadto jest sprzeczne z treScig SWZ obowigzujaca

w dniu sktadania ofert i catkowicie pomija fakt, ze Zamawiajgcy w toku postepowania uchylit
postanowienia SWZ zobowigzujgce wykonawcdw do stosowania jednolitej stawki podatku
VAT (23% VAT) do obliczenia ceny oraz fakt, ze odpowiedz na pytanie nr 43 w zadnym
miejscu nie zobowigzuje wykonawcow do traktowania ustugi jako ustugi kompleksowej lub
jednolitej. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wskazat w ww. uzasadnieniu
odrzucenia oferty, zadnego konkretnego postanowienia SWZ, ktére Odwotujacy naruszyt
przy obliczeniu ceny ofertowej. Odwotujgcy podkresla, ze zawarte w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotanie do odpowiedzi nr 43 nie jest przywotaniem zawartego tresci
SWZ nakazu zastosowania okreslonej stawki podatkowej lub klasyfikacjg ustugi, ale
interpretacjg ww. odpowiedzi dokonang przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert.
Zamawiajgcy na mocy ww. interpretacji nadaje SWZ nowg - nieistniejacg w chwili sktadania
ofert - tres¢. Odwotujgcy zaznacza rowniez, ze ww. nowa tres¢ jest sprzeczna z
uwzglednieniem odwotania na treS¢ SWZ, ktére miato miejsce w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit ze wzgledu, na ktore
konkretnie przepisy prawa podatkowego uznat, ze obliczenia ceny ofertowej znajdowaty
zastosowanie inne stawki podatku VAT niz zastosowane przez Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajacy w ww. uzasadnieniu nie podat dlaczego wyjasnienia
Odwotujgcego co do podstaw i przyczyn zastosowanej przez niego stawki podatku VAT
nie uchylity watpliwosci Zamawiajgcego co do btedu w obliczeniu ceny w ofercie
Odwotujgcego i dlaczego watpliwosci te zostaly rozstrzygniete na niekorzys¢ Odwotujgcego.
Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ztozyt dowody
potwierdzajgce prawidtowos¢ i zgodnos¢ z prawem zastosowanych stawek podatku VAT
oraz zwolnien od tegoz podatku. Zamawiajgcy ww. dowody - jak wskazuje uzasadnienie -
zréwnat z brakiem zfozenia dowodow i w ogodle nie podat przyczyn swojej decyzji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty jest
wadliwe, gdyz w zakresie podstaw prawnych odrzucenia nie wskazuje, zadnego przepisu
prawa podatkowego, kiéry zostat naruszony. Odwotujgcy zaznacza, ze art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy pzp nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty z powodu zastosowania
niewtasciwej stawki podatku VAT. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, w przypadku,
gdy btad polega na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT, ma zastosowanie o ile
wystepuje w zwigzku z okre$lonym przepisem prawa podatkowego - wtadciwym przepisem
ustawy o podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy nie wskazat ani wprost tj. poprzez
podanie konkretnego przepisu, ani w inny sposéb np. poprzez przytoczenie tresci
odpowiedniego przepisu, ktory przepis podatkowego Odwotujgcy naruszyt stosujac stawke
podatku VAT i ww. zwolnienie do obliczenia ceny ofertowe;.

Odwolujgcy podnosi ponadto, ze ww. uzasadnienie odrzucenia oferty jest wadliwe
roéwniez dlatego, ze nie podaje okolicznosci faktycznych, z powodu, ktérych Zamawiajgcy
uznat, ze Odwotujgcy zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT do obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie podat zadnych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia, ktore
uzasadniatby teze, ze przedmiotem tegoz zamowienia jest jednolite i monolityczne
Swiadczenie podlegajgce opodatkowaniu jednej stawce podatku VAT. Zamawiajgcy nie
wskazat tez zadnego postanowienia SWZ, ktére nakazywaty stosowac¢ do obliczenia ceny
ofertowej jednolitg stawke podatku VAT. Tym samym zaprezentowana przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia teza, ze do obliczenia ceny oferty znajduje stawka podatku VAT
jak dla ustugi kompleksowej jest gotostowne oraz kreuje tres¢ SWZ co do sposobu obliczenia
ceny po terminie otwarcia ofert {j. po uptywie terminu, w ktérym Zamawiajgcy byt uprawniony
formutowac tres¢ SWZ.

Odwolujgcy podkresla, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego co do kwalifikacji podatkowej
ustugi tj., ze zamdwienie jest ustugg kompleksowa stoi w sprzecznosci z uwzglednieniem
odwotania na postanowienia SWZ, ktére mialo miejsce w postepowaniu oraz rzeczywistg
treScig odpowiedzi na pytanie nr 43. Odwotujgcy zaznacza, ze przedmiotem ww. odwotania
byta m.in. kwestia kompleksowosci zamoéwienia. W przywotanym odwotaniu podniesiona
zostata kwestia réznorodnych czynnosci sktadajgcych sie na zaméwienie oraz okolicznosé,
ze do zamoéwienia znajduje zastosowanie Interpretacja Ogolna z nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, o ktérym mowa w art. 43
ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1221) (...) - interpretacja w zatgczeniu. Zamawiajgcy uwzgledniat ww. odwotanie i tym
samy zmienit SWZ w ten sposoéb, ze znidst obowigzek stosowania do ww. zamowienia jednej



stawki podatku VAT i zgodnie z wnioskiem ww. odwotania wymagat kwalifikacji podatkowej
ze wzgledu na czynnosS¢ a nie na ustuge jako takg. Tym samym Zamawiajgcy uchylit
postanowienia SWZ nakazujgce traktowa¢ zamowienie jako jednolitg, monolityczng ustuge
kompleksowa. Tymczasem, po otwarciu ofert, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego podaje, ze zamowienie ma charakter ustugi kompleksowej. Podstaw do
ww. uzasadnienie Zamawiajgcy poszukuje w odpowiedzi na pytanie nr 43. Odpowiedz ta
jednak, w pierwszym rzedzie zobowigzuje wykonawcow do samodzielnego ustalenia stawki
podatkowej i brzmi: To Wykonawca wskazuje stawke VAT w postepowaniu. Zawarte w ww.
odpowiedzi oSwiadczenie Zamawiajgcego, ze zamdwienie nie zawiera zadnych czynnosci
pomocniczych przy pacjencie nie jest informacjg o tym, czy ustuga jest w Swietle prawa
podatkowego ustugg kompleksowg czy tez nie. Odwotujgcy zaznacza rowniez,

ze Zamawiajgcy w ww. odpowiedzi (podkreslona czes¢) postuzyt sie pojeciem, ktore nie ma
swojej definicji legalnej. Znaczenie ww. pojecia nie zostato wyjasnione przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat réwniez jak ww. pojecie nalezy rozumie¢ w
Swiatte ww. Interpretacji Ogodinej, ktorej tres¢ powinien byt przeciez znac i nie wskazat, ze
WWw. pojeciu nadaje inne znaczenie niz wynikajgce z ww. Interpretacji. Wyktadnia ww. pojecia
i jego znaczenia po terminie sktadania ofert, w tym w szczegolnosci interpretacja na
niekorzy$¢ wykonawcy, jest czynnoscig niedozwolong w my$| Pzp i niezgodng z Pzp.

Odwolujgcy podkresla, ze obowigzek Zamawiajgcego w zakresie sporzgdzania
i przekazywania uzasadnienia faktycznego i prawnego ma gwarantowac ocene
prawidtowosci dziatarn Zamawiajgcego i realng mozliwosc¢ skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, nie przedstawit uzasadnienia tejze czynnosci w zakresie wymaganym przez
przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wskazat jakie konkretnie przepisy prawa
podatkowego naruszyt Odwotujacy oraz nie wskazat, ktére postanowienia opisu sposobu
obliczenia ceny i opisu przedmiotu zamdéwienia lub inne postanowienia SWZ wymagaty od
Odwolujgcego zastosowania innych stawek podatku VAT niz przez niego wybrane.
Zamawiajgcy zaniechat réwniez podania powodéw dlaczego uznat wyjasnienia i dowody
przedstawione przez Odwolujgcego za niewiarygodne i niepotwierdzajgce prawidlowosci
doboru stawek podatku VAT w obliczeniu ceny. Istotnym jest rowniez, ze jako powody
odrzucenia zostaty wskazane okolicznosci i obowigzki wykonawcy niewynikajgce z
dokumentaciji postepowania. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, aby w sprawie istniaty jakiekolwiek podstawy prawne i faktyczne dla odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Tym samym ww. odrzucenie jest niezgodne z Prawem zamowien
publicznych i jako takie wymaga uchylenia.

Odwolujgcy podnosi, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera btedu, ktdry mogiby
skutkowac jej odrzuceniem.

Odwolujgcy wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie zawieraja definicji legalnej btedu.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 8 ustawy Pzp btad nalezy rozpatrywac jako wade
oswiadczenia woli w rozumieniu ustawy Kodeksu cywilny.

Zgodnie z 84 § 2 k.c. mozna powolywac¢ sie tylko na btgd uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i
oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby oSwiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu o btad
co do faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym stanie
rzeczy lub o tredci czynno$ci prawne;j.

Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Odwolujgcy podnosi, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera btedu. Odwolujgcy
wskazuije, ze obliczenie ceny ofertowej zostato przez niego dokonane po uprzedniej analizie
treSci przedmiotu zamowienia i kwalifikacji podatkowej zamowienia oraz poszczegbinych
czynnosci sktadajgcych sie na zamdwienie zgodnie z wymogami prawa podatkowego.
Odwolujgcy podkresla, ze nie dziatat, w mylnym przekonaniu co do stanu faktycznego
dotyczgcego przedmiotu zamowienia i zastosowat sie co do polecen zwartych w SWZ
w zakresie dotyczgcym sposobu obliczenia ceny.

W zakresie dotyczacym stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego fj. stanowiska, ze oferta Odwotujgcego
zawiera btgd w obliczeniu ceny, Odwotujgcy podnosi, ze:



Przede wszystkim nalezy podnies¢, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ przedmiot
zamobwienia obejmuje czynnosci sprzatania oraz dezynfekcji z zachowaniem norm sanitarno
- epidemiologicznych wskazanych przez Zamawiajgcego pomieszczen, w tym takich,

w ktorych wykonywane sg procesy medyczne stuzgce zapewnieniu opieki zdrowotnej
pacjentom OCZ, a takze transport wewnetrzny bielizny poscielowej oraz odpadow
komunalnych.

Powyzsze czynno$ci odpowiadajg czynnosciom okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 18
oraz 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz.
1221), (dalej: ustawa o VAT), kwalifikowanym przez ustawodawce podatkowego do kategorii
ustug scisle zwigzanych z ustugami opieki medycznej.

Zakres przedmiotowy obu wyzej powotanych przepisow jest tozsamy, roznig sie one
wytgcznie przestanka podmiotowg. Cztonkowie Konsorcjum Odwolujgcego tj. Ars Medica sp.
z 0.0. oraz Hospital Services sp. z 0.0. posiadajg status podmiotu leczniczego, o ktdrym
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, co nie wylacza
mozliwosci stosowania przez niego réwniez zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 18a
ww. ustawy, z uwagi na identyczne brzmienie wskazanych w przepisow w czesci, w jakiej
regulujg one zakres przedmiotowy zwolnienia z VAT.

Wykiadnia przedmiotu zwolnienia objetego art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku
od towaroéw i ustug zostata zaprezentowana w tresci Interpretaciji Ogéinej wydanej przez
Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29 grudnia 2017 r., znak: PT1.8101.5.2017.PSG.622
w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych

profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawy

towarow i Swiadczenia ustug $cile z tymi ustugami zwigzanych, $wiadczonych na rzecz
podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktaddw leczniczych, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza zwalnia sie od podatku VAT czynnosci, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18 i 18a ustawy o VAT (dalej: Interpretacja ogolna).

Przywotana Interpretacja Ogolna nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 podaje,
ze czynno$ciami, do ktorych znajduje zastosowanie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT

sg czynno$ci takie jak: wsparcie pielegniarek lub salowych w opiece nad pacjentami przy
wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami

fizjologicznymi pacjentéw (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie

positkow, transport poscieli i $cielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikow
z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentéw, transport pacjentéw na terenie placéwki

medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia, oraz

inne czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie
pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operaciji i zabiegdbw medycznych (sprzatanie

i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych, pojemnikéw i innych
przedmiotéw, czynnosci zwigzane z przygotowywaniem lekow), asystowanie podczas
operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietow),
czynnosci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana,
transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie odpowiedniego wyzywienia pacjentow,
czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport
wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw uzywanych w procesie opieki
medycznej (narzedzi, materiatéw i pojemnikéw do badan, krwi i materiatow
krwiopochodnych, wynikéw badan, t16zek, wozkow, materacy), czynnosci administracyjne
(przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc w wypetnianiu
kwestionariuszy, wypisanie z placéwki medyczne;j).

Jak wyraznie wskazano w tresci Interpretacii: ,W kontekscie kwalifikowania ustug
wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej i medycznej, zauwazy¢ nalezy,

ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktéry sktada sie wiele réznych czynnosci
wykonywanych na terenie danej placéwki) rozpoczynajacy sie od momentu przyjecia
pacjenta do placowki medycznej, a konczgcy sie w momencie opuszczenia przez pacjenta



tej placowki.

W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktérych

czes¢ moze by¢ rowniez - i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty
zewnetrzne. Sposréd tych czynnosci, te, ktére spetniajg warunki do uznania ich za ustugi
Scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzacymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element
dziatalno$ci placowek, $wiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie
ma w szczegolnosci znaczenia, czy dana czynnos¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci
konkretnego pacjenta (lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki
pacjentom)”.

Tym samym pozbawiony podstaw prawnych jest argument Zamawiajgcego, ktéry jak
nalezy domniemywa¢ uzasadnia fakt kwestionowania przez Niego zastosowania zwolnienia,
a sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz przedmiot Zaméwienia ,,nie wymaga wykonywania
zadnych czynno$ci pomocniczych przy pacjencie”. Wydaje sie bowiem, ze Zamawiajacy
btednie wigze stosowanie zwolnienia wytgcznie z tzw. czynno$ciami pomocniczymi przy
pacjencie, ktérych rozumienie ogranicza do czynno$ci wykonywanych w obecnosci (wobec)
danego pacjenta. Takie rozumienie jest jednak oczywiscie sprzeczne z trescig Interpretaciji
ogdlnej i nie znajduje w zasadzie zadnego potwierdzenia ani w obowigzujgcych przepisach
ani w orzecznictwie podatkowym. Zrédet tego rodzaju wyktadni mozna sie dopatrywac
co najwyzej w wyrokach Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, ktore zostaty
uchylone przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokami z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn.
| FSK 2118/16 oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 980/19. Wydaje sie zatem,
iz Zamawiajgcy opiera sie na pewnej odosobnionej wykfadni przepiséw, ktéra zostata
ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego jako btedna prawomocnymi orzeczeniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wczesniej podwazona takze przez Ministra Finanséw
treScig Interpretaciji Ogoine;.

Interpretacja og6lna stanowi akt majgcy na celu zapewnienie jednolitego stosowania
przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, zas przepisy Ordynacji podatkowej
(dalej: OP) wigza z jej stosowaniem moc ochronng takze dla podatnikéw, dlatego
respektowanie wyrazonej w niej wyktadni stanowi zasadniczy warunek bezpiecznego
prowadzenia dziatalno$ci w przedmiocie objetym zaméwieniem. Wedle art. 14b § 5a OP
jezeli przedstawione we wniosku stan faktyczny lub zdarzenie przyszte odpowiadajg
zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretaciji ogélnej wydanej w takim samym stanie
prawnym nie wydaje sig interpretacji indywidualnej. Tym niemniej Odwotujgcy podnosi, iz
przed wydaniem Interpretacji Ogolnej tj. w dniu 16 lipca 2012 r. uzyskat od Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu interpretacje indywidualng (dalej: Interpretacja
indywidualna), potwierdzajgcg zasadnos¢ stosowania zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust.
1 pkt 18 ustawy o VAT w stosunku do ustug, ktore ,w zaleznosci od konkretnego zakresu
umowy zawartej pomiedzy Spotkg a danym podmiotem leczniczym” obejmujg m.in.
nastepujgce czynnosci:

- czynnoSci zwigzane z gospodarkag w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej oraz
prowadzonej zwigzanej z tym dokumentacji,

- przeprowadzanie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala np. sal
pacjentow, sal zabiegowych, blokéw operacyjnych,

- przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala
przedmiotéw,

- czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami i ich odpowiednim znakowaniem
oraz przygotowaniem raportéw w tym zakresie.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze interpretacja indywidualna potwierdza takze istnienie
po stronie Wnioskodawcy zaréwno przedmiotowej jak i podmiotowej przestanki
uprawniajgcej do stosowania zwolnienia z VAT. Zgodnie bowiem z trescig tej interpretacii:

,Gtownym celem $wiadczonych przez Wnioskodawce ustug jest zatem wykonywanie



czynnosci stuzgcych zapewnieniu szeroko pojetej opieki medycznej nad pacjentami innych
podmiotéw leczniczych”.

oraz

»~Jak to rowniez wynika z art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit b) tiret pierwsze szostej dyrektywy,
Swiadczenie ustug lub dostawa towaréw $cisle zwigzanych z czynno$ciami gtéwnymi,
o ktérych mowa miedzy innymi w ust. 1 lit. i) tego przepisu, mogg korzysta¢ ze zwolnienia
tylko, jesli sg one konieczne do dokonywania transakcji podlegajgcych zwolnieniu”

a nastepnie:

»Skoro natomiast Wnioskodawca posiada status podmiotu leczniczego w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci leczniczej, to niewatpliwie spetiony jest takze warunek podmiotowy
wskazany w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym dla celéw zwolnienia
z opodatkowania VAT dane ustugi muszg by¢é wykonywane przez podmiot leczniczy.”

| dalej:

»1ym samym nalezy stwierdzi¢ iz Swiadczone przez Wnioskodawce na rzecz
podmiotéw leczniczych ustugi korzystajg ze zwolnienia z opodatkowania VAT na mocy art.
43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.”

Z treSci powolanej powyzej, otrzymanej przez cztonka Konsorcjum Odwotujgcego
i co istotne udostepnionej Zamawiajgcemu indywidualnej interpretacji nie wynika, aby
stosowanie zwolnienia bylo ograniczone wytgcznie do tych czynnosci, ktére sg wykonywane
w obecnosci pacjenta lub bezposrednio go dotycza. Organ interpretacyjny zwraca wytgcznie
uwage na niezbednos¢ czynnosci z perspektywy zapewnienia nalezytej opieki pacjentowi,
a w tym kontekscie trudno uzna¢, ze utrzymanie odpowiedniego stanu epidemiczno-
sanitarnego pomieszczen, w ktérych udzielane sg $wiadczenia zdrowotne tego celu
nie spemia.

Pobyt pacjenta w placowce wigze sie nie tylko z zapewnieniem mu i udzieleniem mu
Swiadczenh zdrowotnych jako takich, ale takze wigze sie z koniecznoscig wykonania innych
czynnosci, nieodzownych z punktu widzenia zapewnienia mu nalezytej opieki, w tym
czynno$ci o charakterze higienicznym oraz czynno$ci bezpo$rednio zwigzanych z
zapewnieniem takiego stanu sanitarnego pomieszczen, wyposazenia, sprzetu i narzedzi,
bielizny, ktéry jest odpowiedni z punktu widzenia realizowanego w placéwce procesu
leczniczego. Fakt, ze czynnosci te mogg by¢ wykonywane przez tzw. nizszy personel
szpitalny oraz w ramach outsourcingu ustug w zadnym stopniu nie dyskwalifikuje ich
znaczenia dla cato$ci procesu opieki szpitalnej. Catkowitym nieporozumieniem jest zatem
utozsamianie czynno$ci realizowanych w tej czesci z ustugg sprzatania. Istotg ustug
sprzatania jest przede wszystkim realizacja funkcji estetycznych. Istotg ustug $wiadczonych
przez Odwotujgcego - niewatpliwie profilaktyka i ochrona zdrowia i zycia ludzkiego.

Do kwestii stosowania zwolnienia w stosunku do ustug okresSlanych w przetargach
w uproszczeniu jako ustugi .kompleksowego sprzatania” odniost sie rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. | FSK 2118/16 oraz w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 980/19, wskazujac, ze:

,»(...)Swiadczenia nie podejmowane bezposrednio w stosunku do pacjentéw, jednakze
nieodzowne z punktu widzenia zapewnienia im nalezytej opieki, mogg by¢ uznane za
Swiadczenia pomocnicze Scisle zwigzane z ustugg podstawowa, jak na przyktad transport
z wydzielinami, przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw niezbednych do operaciji

i zabiegbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotow
operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotéw), czynnoéci z zakresu gospodarki bielizng,
odziezg szpitalna, czy poscielg (zmiana poscieli, transport wewnatrzszpitalny, pranie),
czynno$ci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (usuwanie oraz transport
wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotoéw uzywanych w procesie opieki
medycznej (narzedzi, materiatow i pojemnikéw do badan, krwi i materiatow
krwiopochodnych, wynikow badan, t6zek, wézkow, materacy).

Zblizona ocena tzw. $wiadczen pomocowych zostata wyrazona takze w tresci glosy do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r. (I FSK 2118/16) -
zwolnienie z podatku od towaréw i ustug tzw. $wiadczen pomocowych w szpitalu 2,



autorstwa Bogumita Brzezinskiego, Krzysztofa Lasinskiego-Suleckiego i Wojciecha
Morawskiego, opublikowanej w Przeglgdzie Orzecznictwa Podatkowego, Rok XXVII 2019,
Zeszyt 2 (162), TNOiK ,Dom Organizatora” Torun, w ktérej wskazano:

»~Jakkolwiek higiena ma znaczenie nie tylko w obiektach podmiotéw leczniczych,
utrzymania higieny w szpitalu nie mozna utozsamia¢ z utrzymaniem higieny w gospodarstwie
domowym. Z uwagi na nieporéwnywalnie wigksze zagrozenia panujgce w szpitalu konieczne
jest uzywanie profesjonalnych srodkéw przez specjalnie przeszkolony personel pod
nadzorem personelu medycznego - tak lekarzy jak i pielegniarek. Specyficzne potrzeby
zwigzane z utrzymaniem higieny w szpitalach wynikajg ze znaczacego nagromadzenia
czynnikdéw zakaznych, ktére moga uniemozliwi¢ skuteczng terapie, a nawet spowodowaé u
pacjentow choroby inne niz bedgce przestankg ich wczesniejszej hospitalizaciji”.

Odwolujgcy podnosi ponadto, ze prawidtowo$¢ stosowania przez niego zwolnienia
w analogicznych stanach faktycznych do objetego przedmiotem zamowienia byta poddana

dwukrotnej weryfikaciji organéw podatkowych w toku kontroli podatkowej oraz kontroli celno-

skarbowej. W dwéch odrebnych postepowaniach, dwa r6zne organy podatkowe doszty
do analogicznych wnioskdw jak zaprezentowane powyze;.

| tak mianowicie w decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z dnia
19 kwietnia 2018 r., Znak sprawy: 0201-I10V1.4103.181.2017 uchylajgcej negatywna decyzje
organu | instancji w przedmiocie oceny przestanek stosowania zwolnienia czytamy:

»Wedtug oceny organu kontroli skarbowej gtbwnym celem swiadczonych ustug na
rzecz ww. Szpitala nie byly czynno$ci pomocnicze $wiadczone na rzecz szpitala, ale
realizacja zadania w zakresie sprzatania pomieszczen SPZOZw ... - utrzymanie

wilasciwego stanu sanitarnego oraz wspomozenie ogoélnego funkcjonowania podmiotu
leczniczego (w tym przypadku gospodarka bielizng, czy pomoc przy roznoszeniu positkdw).
Zdaniem organu odwotawczego, w konteksScie przytoczonego w zaskarzonej decyz;ji
przykfadu (j.w.), wniosek taki jest nieuprawniony, gdyz jak wskazano wyzej przedmiotowe
czynnosci kwalifikujg sie do uznania jako pozostajgce w zwigzku z opiekg szpitalng nad
pacjentem w celu zachowania standardéw sanitarnych zapewniajgcych bezpieczng
(skuteczng) realizacje celu zasadniczego, tj. opieki na pacjentem w trakcie leczenia i w
zwigzku z tym leczeniem”.

| dalej w podsumowaniu:
»W ocenie organu odwotawczego, analiza przedstawionego opisu zdarzen majgcych miejsce
na przestrzeni 2014 roku pozwala na stwierdzenie, ze Spotka HSC Swiadczyta ustugi
pomocnicze do opieki medycznej, stuzgcej profilaktyce, zachowaniu ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, a zatem odpowiadajg one przedstawionej powyzej charakterystyce ustug
"Scisle zwigzanych z opiekg medyczng", uksztattowanej w orzecznictwie TSUE, a takze
stanowi faktycznemu przedstawionemu przez Spétke HSC we wniosku o interpretacje
indywidualng”.

oraz

»,Natomiast druga przestanka - podmiotowa, wynikajgca z tego przepisu, jak stwierdzono
wyzej, jest spetniona. Niesporne jest bowiem to, ze w badanym okresie (rok 2014) spétka
HSC funkcjonowata jak podmiot posiadajacy status podmiotu leczniczego”.

Powyzsze zostato po raz kolejny potwierdzone wydanej dla Hospital Services sp. z 0.0.
decyzji Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2020
r., Znak sprawy: 458000-COP.4103.5.2020.33 w sprawie podatku od towaréw i ustug za |, Il
i IV kwartat 2015 r., w ktorej zapisano:

~Wszystkie elementy, poczynajgc od statusu Spotki, jako podmiotu leczniczego,
poprzez zakres czynnosci prowadzonych, jako podmiot leczniczy w ramach ZOZ, oraz
zakres ustug wykonywanych w ramach uméw podpisanych w konsorcjum z Impel Cleaning
sp. z 0.0., dotyczg okolicznosci zidentyfikowanych w roku 2015. Majgc na uwadze opis
sprawy i powotane przepisy prawa stwierdzi¢ nalezy, ze ustugi opisane we wniosku spetniajg
przestanki zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy umozliwiajgce skorzystanie ze zwolnienia”.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze ze wzgledu na rodzaj czynnosci
zlecanych zamoéwieniem w sprawie znajduje zastosowanie art. 43 ust. 1 pkt 18 oraz 18a



ustawy o VAT, a tym samym w postepowaniu zasadnie zastosowat zwolnienie z podatku
VAT. Narzucenie przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu innej stawki VAT w stosunku do
przedmiotu Zamowienia prowadzitoby do sytuacji, w ktérej musiatby on dziata¢ wbrew
jednoznacznym orzeczeniom organdéw podatkowych, ktére zapadly w stosunku do jednego z
cztonkéw Konsorcjum, wbrew jednoznacznym wyrokom Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wbrew stanowisku organdw podatkowych prezentowanemu w tresci
Interpretacji Ogolnej.

Zamawiajgcy nie moze wbrew tresci przepiséw prawa podatkowego wykluczyé
zastosowania w stosunku do ustug objetych Zamoéwieniem zwolnienia wynikajgcego
z przepiséw prawa podatkowego, gdyz jego stosowanie nie zalezy od woli stron umowy ale
woli ustawodawcy. Co wiecej, owa wola ustawodawcy nie wynika z checi ustanowienia
preferencii dla wybranych podmiotéw, ale ma wyrazne uzasadnienie w celach regulaciji
podatkowej. Regulacje ustawy o VAT w zakresie zwolnienia dla ustug ochrony zdrowia oraz
ustug $cisle z nimi zwigzanych zasadniczo wynikajg z przepiséw art. 132 ust. 1 lit. b)-e)
dyrektywy 2006/112/WE , ktore zwalniajg z opodatkowania VAT $wiadczenie w interesie
publicznym ustug (dostaw) zwigzanych z ochrong zdrowia. Niewatpliwie celem regulaciji
unijnych jest zapewnienie niskich kosztdéw opieki zdrowotnej, co wyraznie podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt | FSK 2118/16, przywoltujgc stosowne przepisy dyrektywy unijnej. Tym samym
dziatania Zamawiajgcego nalezy poczytywac jako oczywiscie niezgodne z prawem.

Brak kompleksowosci ustugi

Nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego odrzucenie oferty Odwotujgcego
stwierdzenie Zamawiajacego, iz ,przedmiotem zamodwienia jest ustuga kompleksowego
sprzatania i odkazania w szpitalu”.

W zasadzie najbardziej trafnym odniesieniem sie do powyzszego jest przytoczenie
powotanych wyzej wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. | FSK 2118/16 oraz
sygn. | FSK 980/19.

We wskazanych wyrokach Sad jednoznacznie zakwestionowat takie dziatanie, ktore
poprzez nazywanie $wiadczenia ,ustugg kompleksowego sprzatania” i argument braku
powigzania z bezposrednig opiekg nad pacjentami zmierzato do podwazenia stosowania
zwolnienia i jego objecia stawkg 23%, wskazujac:

(...) w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji oraz organy podatkowe dokonaty
btednej wyktadni art. 43 ust. 1 pkt 18a u.p.t.u. uznajac, ze w przypadku $wiadczenia
szpitalnego, zwolnieniem od podatku nie moga by¢ objete ustugi Scisle zwigzane z ustugami
podstawowymi, takie jak (przyktadowo): mycie i dezynfekcja kaczek, nocnikow i basendéw,
wymiana bielizny poscielowej, mycie i dezynfekcja 16zek po wypisie, rozdawanie lub pomoc
przy rozdawaniu positkéw, pomoc przy transporcie i myciu narzedzi medycznych, transport
czystej i brudne;j bielizny, transport odpadow, transport positkow, ich dystrybucja, zbieranie
i transport resztek pokonsumpcyjnych, transport tézek, czy transport materiatow
biologicznych do badan). Czynnosci tego rodzaju, pomimo, ze same nie wchodzg w zakres
opieki medycznej (wiadczen podstawowych), to sg Scisle z nimi zwigzane, gdyz nie
stanowigc celu samego w sobie, stuzg nalezytemu wykonywaniu opieki w stosunku do
pacjentéw oraz wiasciwemu przygotowaniu zabiegéw (dziatarn) medycznych.

»1rzeba przy tym zauwazyc¢, ze zasadnicza kontrowersja w tej sprawie miata przyczyne
w odmiennej kwalifikacji prawnej okreslonych czynnosci wykonywanych prze Spoétdzielnie,
gdyz wedtug organéw oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wymienione powyzej
(sporne) dziatania zwigzane byly z utrzymaniem czystosci i porzadku, natomiast - ich
zdaniem - nie byly bezposrednio zwigzane (jako pomocnicze) z pielegnacjg i opiekg nad
pacjentami. Przyjg¢ przy tym trzeba, ze kwalifikacja spornych czynnoéci nie powinna by¢
determinowana zasadniczym okresleniem (nazwaniem) przedmiotu umowy, ktory z natury
rzeczy ma charakter uogolniajgcy”.

Przytoczone tezy Naczelnego Sadu Administracyjnego wprost mogg stanowi¢ ocene
dziatania Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Wynika z nich, ze uzycie w nazwie



ustugi stowa ,kompleksowe sprzatanie” w zaden sposéb nie moze przesgdzac o kwalifikacji
podatkowej przedmiotu zaméwienia.

Abstrahujgc od powyzszego, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w ztozonym w dniu 26
lipca 2021 r. odwotaniu Odwotujacy jednoznacznie zakwestionowat dziatania Zamawiajgcego
zmierzajace do okreslenia 23% jako jednolitej stawki VAT w odniesieniu do catosci
przedmiotu Zamowienia podnoszac:

»Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ograniczyt sposob ustalania podatkowe;j
kwalifikacji ustug, bedacych przedmiotem zaméwienia (...). Zadania i czynnosci, opisane
w dokumentacji Postepowania, w istotnej cze$ci odpowiadajg w istotnej czesci odpowiadajg
ustugom klasyfikowanym na gruncie prawa podatkowego jako podlegajgce zwolnieniu jako
podlegajace zwolnieniu z podatku VAT ustugi Scisle zwigzane z opiekg medyczng ustugi
Scisle zwigzane z opiekg medyczna, z uwagi na ich umiejscowienie jako element procesu
leczniczego wykonywanego w podmiotach leczniczych. W pozostatej czesci, zadania
i czynnosci okreslone przez Zamawiajgcego, kwalifikujg sie do ustug utrzymania zwigzanych
z utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni, grupowanych
w dziale 81 PKWiU 2015 r. i opodatkowanych stawkg 23% VAT”.

Odwotujgcy zatem jasno wskazat w zarzucie odwotania, iz kwestionuje narzucenie
jednej, 23% stawki w odniesieniu do catosci przedmiotu Zamoéwienia, a Zamawiajacy
powyzszy zarzut uwzglednit, tym samym potwierdzajgc, ze uzyte przez niego nazewnictwo
ustugi ma wylgcznie charakter uogodiniajgcy i nie wplywa na kwalifikacje podatkowg
Swiadczenia.

Wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w toku postepowania

Nie znajduje oparcia w stanie faktycznym twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,Wykonawca

ztozyt wyjasnienie, w ktérym nie zostato wskazane i udokumentowane w sposob wiasciwy
zastosowanie zwolnienia od stawki VAT”.

Nalezy podnie$¢, ze pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Odwotujacy zostat wezwany

do ,ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie zastosowania stawki podatku VAT”.
W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze:

»=ustugi objete zamoéwieniem i realizowane w ,cze$ci medycznej’ mieszczg sie w definicji
tzw. ustug Scidle zwigzanych z ustugami opieki medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18 i 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zakres przedmiotowy wyzej powotanych
przepisdw jest tozsamy, rdznig sie one wytgcznie przestankg podmiotowg. Podmioty
Konsorcjum, dedykowane do realizacji ustug w ,,cze$ci medycznej” (Ars Medica sp. z o.0.
oraz Hospital Service sp. z 0.0.) posiadajg status podmiotéw leczniczych, o ktbrym mowa w
art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug, co nie wylacza mozliwosci
powotywania sie przez te podmioty na wykiadnie art. 43 ust. 1 pkt 18a ww. ustawy, z uwagi
na identyczne brzmienie wskazanych w przepisow w czesci, w jakiej regulujg one zakres
przedmiotowy zwolnienia z VAT. Wyktadnia przedmiotu zwolnienia objetego art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o podatku od towardw i ustug zostata zaprezentowana w tresci Interpretaciji
Ogolnej wydanej przez Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29 grudnia 2017 r.,
znak:PT1.8101.5.2017.PSG.622 (dalej: Interpretacja ogdina)”’.

W dalszej czesci Odwolujacy przywotat Interpretacje ogding z zaznaczeniem tych jej
fragmentow, ktore wprost odnoszg sie do kwestii:

(i) przedmiotu ustug objetych Interpretacjg ogding zbieznych z zakresem Zamowienia;

(i) braku znaczenia dla zastosowania zwolnienia przestanki obecnosci pacjenta.

Na potwierdzenie stusznosci swojego stanowiska Odwotujacy zatgczyt interpretacje



indywidualng uzyskang przez Hospital Service sp. z 0.0., wskazujgc jednoczesnie, ze Impel
System sp. z 0.0. oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. beda $wiadczy¢ wszystkie ustugi
objete zamoéwieniem, a wykonywane w czesSci administracyjnej (ustugi zwigzane z
utrzymaniem czysto$ci oraz ustugi transportu wewnetrznego).

Majagc na uwadze powyzsze argumenty Odwolujgcy wnosi jak na wstepie.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca lzan+ sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej
jako ,Przystepujacy”) wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 4 listopada 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopu$cita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym
w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego np.: ,Kompleksowe
$wiadczenie ustug sprzatania i odkazania dla OCZ w Ostrzeszowie w okresie 24 miesigcy”
jest, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ
m. in. ustuga utrzymania czystosci i stanu sanitarno-higienicznego oraz transportu odpadéw
komunalnych i medycznych swiadczona dla Ostrzeszowskiego Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
Zakres ustug obejmuje m. in.:

(1) Kompleksowe Swiadczenie ustug sprzatania i dezynfekcji z zachowaniem norm sanitarno
- epidemiologicznych: Bloku Operacyjnego, oddziatéw szpitalnych, Zaktadu Opiekuriczo
Leczniczego, oraz sprzgtanie wskazanych w OPZ pomieszczen i miejsc,

(2) Transport wewnetrzny - Wykonawca zapewnia transport brudnej bielizny poscielowe;,
transport czystej bielizny poscielowe;j, (3) transport odpadéw komunalnych i medycznych.

W Punkcie lll OPZ Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, iz w skiad ustugi sprzatania nie
wchodzg czynnosci pomocnicze przy pacjencie.

W odpowiedzi na pytanie nr 43, Zamawiajgcy ponownie podkreslit tg okolicznos¢, udzielajgc
odpowiedzi na pytanie wykonawcy (zdanie drugie):

(.) prosimy o wskazanie jaki procent stanowig czynno$ci pomocnicze przy pacjencie?



Odpowiadajac (zdanie drugie), ze Zamodwienie nie wymaga wykonywania zadnych
czynno$ci pomochiczych przy pacjencie.

W wyniku czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania
z dnia 26 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 2226/21 dotyczacych zapisow SWZ, Zamawiajacy
uznat, (jak wskazat w piSmie procesowym), ze na etapie sktadania ofert nie jest mozliwe
ograniczenie sposobu ich formutowania, w szczegolnosci w zakresie ustalenia wysokosci
stawki podatku od towardw i ustug (VAT) za poszczegolne czesci przedmiotu zamowienia i
bez sformutowania konkretnych zakreséw przedmiotu umowy w powigzaniu z odpowiednimi
stawkami podatku VAT nie sposéb dokonac ich wtasciwej oceny.(.) Zamawiajgcy podnosi,
ze na etapie uwzglednienia odwotania od tresci SWZ dopus$cit mozliwos¢é w pewnym
zakresie, uzasadnionym okolicznosciami faktycznymi i popartymi przepisami prawa
podatkowego, zozenia oferty, ktdra w niewielkim zakresie moze powolywac sie na
zwolnienie z podatku VAT.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, znalazio réwniez odzwierciedlenie w tresci
odpowiedzi na pytanie 43, w ktérym na pytanie wykonawcy (zdanie pierwsze):

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie ma tylko
i wytgcznie stawka podatku 23% oraz ze tylko takg nalezy uwzgledni¢ w Formularzu

Oferty?,
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi (zdanie pierwsze), ze:

To Wykonawca wskazuje stawke podatku VAT w postepowaniu.

W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Jedynie Odwotujgcy zaoferowat stawke
podatku VAT jako ZW i 23%. Pozostali wykonawcy zaoferowali jedng stawke podatku VAT
w wysokosci 23%.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp oraz zapisu pkt XX ppkt 4 SWZ do zfozenia wyjasnien

treSci oferty, w zakresie zastosowanej stawki podatku VVAT. Oraz wskazanie podstaw
zastosowanej stawki podatku VAT.

Odwolujgcy, w odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. ztozyt
wyjasnienia zastosowanych stawek podatku VAT, powolujgc sie na Interpretacje Ogoéing
wydana przez Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. znak
PT1.8101.5.2017.PSG.622 oraz na Interpretacje Indywidualng z dnia 16 lipca 2021 r. znak:
ILPP2/443-551/12-2/AK wydang przez Dyrekiora Izby Skarbowej w Poznaniu dla Hospital
Serwis Partner Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z siedziba we Wroctawiu.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej, oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 Pzp, z uwagi na to, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i tym samym jest
niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz pozostatg dokumentacjg przetargowg
dotyczgca przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze Wykonawca
ztozyt wyjasnienie, w ktérym nie zostato wykazane i udokumentowane w sposéb wiasciwy
zastosowanie zwolnienia od stawki VAT i oferta zawiera bigd w obliczeniu ceny.

Izba zwazyta :

Biorgc pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, Zze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy



poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynno$ci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zaméwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt

przepisdw prawa zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16i 17 Ustawy
poprzez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,
mimo, ze:

a) oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana z zastosowaniem prawidtowych stawek
podatku VAT i nie zawiera btedu a obliczeniu ceny;

b) dozamowienia, zgodnie z przepisami prawa podatkowego znajdujg zastosowanie
rézne stawki podatku VAT a nie jedna stawka podatku VAT

zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 10 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 Pzp Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem
zamébwienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje,
oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 226 ust. 1
Pzp jest odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona blgd w obliczeniu ceny. Przyktadem btedu
w obliczeniu ceny bedzie nieprawidtowe okreslenie przez wykonawce stawki podatku VAT,
jezeli stawka taka nie zostata przez Zamawiajgcego wskazana w tresci dokumentaciji
zaméwienia. Do btedu w obliczeniu ceny dotyczagcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuaciji,
gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy
zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamowienia prawidtowej stawki podatku VAT -
Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt lll CZP 52/11. Stawka podatku VAT jest
bowiem elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie
btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.

Zgodnie z zapisem w pkt lll Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz odpowiedzig na
pytanie nr 43, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze w sktad ustugi sprzatania nie
wchodzg czynnosci pomocnicze przy pacjencie oraz ze zamowienie nie wymaga



wykonywania zadnych czynno$ci pomochniczych przy pacjencie.

W ocenie Izby, z powyzszego stanowiska jednoznacznie wynika, iz wykonawca
wybrany w przedmiotowym postepowaniu nie bedzie $wiadczyt zadnych ustug pomocniczych
przy pacjencie. Izba za niezasadng uznata argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg
z uwagi na brak w SWZ definicji legalnej ,czynno$ci pomocniczych przy pacjencie,
Odwolujgcy mégt z powyzszego zapisu wywiesc¢, ze chodzi wylgcznie o ustugi zwigzane z
bezposrednim kontaktem lub dotykaniem pacjenta . Zdaniem Izby, taka interpretacja nie jest
uprawniona i nie znajduje uzasadnienia w zapisach SWZ. Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat ze nie bedzie zadnych czynno$ci pomocniczych przy pacjencie, a wiec okre$leniem
tym objat zakres petny, nie wskazujgc zadnych wyjatkow ani odstepstw. Zatem stanowisko
Odwolujgce, ze wylgczenie to rozumiat w okreslony sposéb jest niezasadne, Zamawiajacy
wyrazit sie jednoznacznie, nie pozostawiajgc mozliwosci interpretaciji. Ponadto, nie bez
znaczenia jest okoliczno$¢, iz zaden inny wykonawca skfadajgcy oferte w postepowaniu nie
dokonat interpretacji powyzszego zastrzezenia, w taki sam sposoéb jak Odwotujacy.

Zakres Swiadczonych w postepowaniu ustug, kitére nie obejmujg czynnosci
pomochniczych przy pacjencie, ma bezposrednie przetozenia na stawke podatku VAT, ktérg
nalezato uwzgledni¢ przy obliczaniu wartosci ustug objetych zamowieniem oraz ceny
ofertowej.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest okoliczno$¢, czy dla ustug objetych
przedmiotem zamowienia, realizowanych w okoliczno$ciach wskazanych w dokumentacji
zamowienia, Odwolujgcy byt uprawniony do zastosowania stawki podatku VAT ZW i 23%?

Odwotujgcy twierdzi, ze przedmiot zamowienia obejmuje czynnosci sprzatania oraz
dezynfekcji z zachowaniem norm sanitarno-epidemiologicznych wskazanych przez

Zamawiajgcego pomieszczen, w tym takich, w ktdérych wykonywane sg procesy medyczne
stuzgce zapewnieniu opieki zdrowotnej pacjentom OCZ, a takze transport wewnetrzny
bielizny poscielowej oraz odpadéw komunalnych. Powyzsze czynnosci odpowiadajg
czynnosciom okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 18 oraz 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), (dalej: ustawa o VAT),
kwalifikowanym przez ustawodawce podatkowego do kategorii ustug $cisle zwigzanych z
ustugami opieki medyczne;.

Zakres przedmiotowy obu wyzej powotanych przepiséw jest tozsamy, réznig sie one
wylgcznie przestankg podmiotowg. Niektorzy Czionkowie Konsorcjum Odwotujgcego
posiadajg status podmiotu leczniczego, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
podatku od towardw i ustug, co nie wylgcza mozliwosci stosowania przez niego rowniez
zwolnienia wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 18a ww. ustawy, z uwagi na identyczne
brzmienie wskazanych w przepisow w czesci, w jakiej regulujg one zakres przedmiotowy
zwolnienia z VAT. Odwolujgcy powotuje sie rowniez na tres¢ Interpretacji Ogoinej wydane;j
przez Ministra Rozwoju i Finanséw w dniu 29 grudnia 2017 r., znak:
PT1.8101.5.2017.PSG.622 w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221),
przywotujac jej fragmenty oraz na Interpretacje Indywidualng ILPP2/443-551/12-2/AK.

Izba wskazuje jednak, na treS¢ art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towaréw i ustug,
zgodnie z ktérym ,Zwolnienia, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32
i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towardw lub Swiadczenia ustug $cile zwigzanych
z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi podstawowe”.

Wobec powyzszego, kwalifikacja $wiadczonych przez wykonawce ustug jako Scisle
zwigzanych z ustugami opieki medyczna, stanowigcych ustugi pomocnicze (uzupetniajace)
w stosunku do opieki medycznej, uzasadniajgca zwolnienie na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18a ww. ustawy z VAT jest dopuszczalna w takim tylko przypadku, gdy ustugi pomocnicze
sg Swiadczone przez tego wykonawce wraz z ustugg podstawa, tj. Swiadczeniem opieki
medycznej, co nie jest spetnione w przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Stanowisko takie znajduje réwniez potwierdzenie w Interpretaciji
Ogolnej PT1.8101.5.2017.PSG.622 (pkt 2) na ktérg powotujg sie Odwotujacy.

Stanowisko analogiczne zawarte jest w Interpretacji Indywidualnej znak ILPP2/443-
551/12-2/AK, 7 (akapit 2), zgodnie z ktorym: Nalezy zauwazyc¢, ze powyzsze zwolnienie
odnosi sie do ustug w zakresie opieki medycznej oraz dostawy towardw i ustug $cisle z tymi



ustugami zwigzanych wykonywanych w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty
lecznicze (pkt 18) oraz Swiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich
przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnoS¢ lecznicza (pkt 1 8a). Nalezy rowniez
podkresli¢, iz tre§¢ cytowanych wyzej przepiséw w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze
Swiadczenie ustugi podstawowej objetej zwolnieniem (tj. ustugi w zakresie opieki medycznej)
tacznie z ustugami zwigzanymi i niezbednymi do $wiadczenia ustugi podstawowej, musi
zostac¢ dokonane przez jeden podmiot czyli podmiot Swiadczgcy ustuge podstawowsa.

Zakresem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nie zostaly objete ustugi opieki medycznej (ustugi podstawowe), co wskazuje na brak
mozliwosci zastosowania przez Odwolujgcego stawki podatku VAT jako ZW, a jednocze$nie
potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10
Pzp jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny.

Dziatanie Odwolujgcego stusznie okreslit Zamawiajgcy w pismie procesowym,
wskazujgc, ze Zamawiajgcy we wtasnym zakresie Swiadczy jako placéwka medyczna
Swiadczenia medyczne, a przeprowadzone postepowanie nie zmierzato do uzyskania
Swiadczeh w ramach tzw. ustug pomocniczych. Stanowisko Odwotujgcego sie zawarte w
treSci odwotania zmierza do wykazania, ze przedmiot postepowania o udzielenie zamowienia
byt inny niz okreslony przez Zamawiajgcego w tresci SWZ

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny, bowiem Odwotujacy
nie byt uprawniony, aby w okoliczno$ciach dotyczgcych przedmiotowej ustugi powotac sie
na podatek VAT jako ZW.

Izba oddalita réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
522 ust. 3w zw. z 16 i 17 Ustawy poprzez niewykonanie decyzji o uwzglednieniu odwotania
na postanowienia SWZ niniejszego postepowania w zakresie dotyczgcym zarzutu
kwalifikacji podatkowej zamoéwienia ze wzgledu na podatek VAT i wadliwe odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny, pomimo, ze w postepowaniu
Zamawiajacy uwzglednit ww. odwotanie ww. czesci i tym samym zostaty uchylone
postanowienia zobowigzujgce wykonawcow do zastosowania stawki podatku 23%
do obliczenia ceny a ponadto na mocy ww. uwzglednienia odwotfania wykonawcom zostat
umozliwiony samodzielny podziat zadan (czynnosci) i kwalifikacja tychze zadan ze wzgledu
na stawki podatku VAT oraz prawidlowe wystawienie faktur tj. poprzez zastosowanie
do badania i oceny oferty Odwotujgcego uchylonych postanowien SWZ, uznajac go za
niezasadny.

Izba podkresla, iz z treSci dokumentaciji zaméwienia wynika, ze Zamawiajgcy
(stosownie do zakresu zarzutow uwzglednionych w odwotaniu z dnia 26 lipca 2021 r.)
odstagpit od narzucania wykonawcom stawki podatku Vat, pozostawiajgc w tym zakresie
decyzje wykonawcom. W tresci odpowiedzi na pytanie nr 43, Zamawiajgcy wskazat, ze To
Wykonawca wskazuje stawke VAT w postepowaniu. Ponadto, decyzja Zamawiajgcego o

odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta nastepstwem okolicznosci, w ktérych Odwotujacy nie
wykazat i nie udokumentowat uprawnienia do zastosowania zwolnienie z podatku VAT.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie podania jednoznacznego, zrozumiatego i wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, ze podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty jest czynno$cig obligatoryjng i stanowi warunkiem
sine qua non skutecznego odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 253 ust. Pkt 2 Pzp Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Podkreslenia jednak wymaga, iz Zamawiajacy nie zaniechat przedstawienia
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, lecz jego tres¢
w zakresie uzasadnienia faktycznego byta bardzo ogolna. W zakresie ww. zarzutu Izba
podziela argumentacje Odwotujgcego, zawartg w odwotaniu, co do koniecznosci
przedstawienia wykonawcy jednoznacznych, zrozumiatych i wyczerpujgcych przestanek
uzasadniajgcych odrzucenie oferty.

Nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, ze pomimo ogoélnego charakteru uzasadnienia
odrzucenia oferty, Odwotujgcy byt w stanie sformutowac konkretne zarzuty wobec czynnosci
Zamawiajgcego, przedstawic ich uzasadnienie oraz poprze¢ swoje stanowisko dowodami.

Jednakze, pomimo tego, ze Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w zakresie
ogolnego charakteru uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, odwotanie w zakresie ww.
zarzutu nie mogto zosta¢ uwzglednione, z uwagi na brak jego wptywu na wynik
postepowania, poniewaz oferta Odwotujgcego zasadnie zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Przedstawienie przez Zamawiajgcego ponownego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, wyjasniajgcego precyzyjnie stanowisko Zamawiajgcego, nie
Luzdrowitoby” oferty Odwolujacego, prowadzac do stanu, w ktérym btedu w obliczeniu ceny
nie bedzie.

Zatem zgodnie z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

W powyzszych okoliczno$ciach nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239
ust. 1i2w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 17

Ustawy poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej tj. poprzez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego i wybor jako najkorzystniej

w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce, mimo, ze oferta Odwotujgcego
zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w postepowaniu i nie zawiera
btedu, zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa podatkowego oraz zgodnie

z wymogami SWZ i tym samym nie ma podstaw odrzucenia oferty Odwotujacego oraz
przeszkod do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Dokumentacja postgpowania wykazata, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob zgodny w wymaganiami i przepisami Prawa zaméwien

publicznych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz
art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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