Sygn. akt: KIO 3035/21

WYROK

z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce PROMED S.A., ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin,

przy udziale wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. sp.j., ul.
Przyrodnikow 1C, 80-298 Gdansk, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy
Skamex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.j.,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku testera szczelnoSci

w urzgdzeniu oferowanym przez wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego |.
S. sp.j. i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego |. S. sp.j.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu braku
wyposazenia oferowanego urzadzenia w tester szczelnosci oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw: AKSIS Hurtownia
Sprzetu Medycznego I. S. sp.j., ul. Przyrodnikow 1C, 80-298 Gdansk w

czesci 1/2 oraz odwotujgcego: PROMED S.A,, ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa

w czesci 1/2, i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego PROMED S.A.,
ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw: AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego
l. S. sp.j., ul. Przyrodnikow 1C, 80-298 Gdansk, na rzecz odwotujgcego: PROMED S.A.,

ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa, kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set

zfotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccevevennnen.

Sygn. akt KIO 3035/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K.
Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku cz. Il - 66 zadan”, numer referencyjny: FDZ.242-23/21. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.06.2021 r., nr 2021/S 118-309580.

Pismem z dnia 04.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 28 oferty wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego
l. S. sp,j.

W dniu 14.10.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie
wykonawcy PROMED S.A,, ul. Dziatkowa 56, 02-234 Warszawa (dalej: ,odwotujacy”),
w ktérym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty Aksis w zadaniu nr 28, podczas gdy oferta Aksis powinna zosta¢
odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty Skamex w zadaniu nr 28, podczas gdy oferta Skamex powinna zostac
odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia,

3) art. 253 ust. 1iust. 2w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez wybdr oferty Aksis jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 28, podczas gdy
oferta Aksis powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia, a zatem nie moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu,

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty Aksis i Skamex w zadaniu
nr 28,

z ostroznosci Odwolujgcy zarzuca takze naruszenie:

5) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Aksis do uzupetnienia
przedmiotowego Ssrodka dowodowego w postaci ulotek lub katalogéw, potwierdzajgcych
spetnianie parametréw opisanych w OPZ dla zadania 28,

6) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SKAMEX do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci ulotek lub katalogow, potwierdzajgcych
spetnianie parametréw opisanych w OPZ dla zadania 28, ze wzgledu na fakt, iz
dotgczone do oferty oSwiadczenie wtasne Skamex, nie stanowi ani ulotki ani katalogu
oferowanego produktu.

W szczegolnosci odwolujacy wskazat, co nastepuje.

»1. Zaniechanie odrzucenia oferty Aksis.



(...) W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia w ramach wyjasnien do tresci SWZ
(tres¢ pytania nr 148 odpowiedzi na pytania z dnia 9.07.21 FDZ.242-23/21 - cze$¢ 2- str.
25), zadano Zamawiajgcemu nastepujace pytanie: ,Czy Zamawiajacy wymaga uktad
oddechowy anestetyczny dla dorostych i dzieci o podwojnym $wietle (dzielony membrang),
$rednica 22 mm, o dt. 1,8 m, z gatezig wydechowg 0,5 m, dodatkowg rurg do worka
rozciggalng do dt. 1,5 m, workiem 2L bezlateksowym, kolankiem z portem luer lock,
kapturkiem zabezpieczajacym tgcznik kolankowy, opakowanie zawiera tester szczelnosci
oraz jako dodatkowe akcesorium tgcznik prosty 22M-22M, opis na etykiecie w j. polskim,
date produkciji i waznosci, produkt mikrobiologicznie czysty, pakowany pojedynczo?”
Zamawiajacy odpowiedziat w nastepujgcy sposob:

~Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze ale nie wymaga obligatoryjnie. ”

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie produktu alternatywnego do pierwotnie
opisanego w postepowaniu, lecz o $cisle okreslonych parametrach wyszczegolnionych

w treSci wyzej przytoczonego pytania. Ergo nie mozna ich traktowac wybiorczo, czy tez
taczy¢ z opisem podstawowym. Oczywistym jest bowiem, iz odpowiedz na ww. pytanie nr
148 nalezy odczytywac wraz z tre$cig samego pytania.

W slad za ww. odpowiedzig na pytanie nr 148, wykonawca Aksis zaoferowat

w Postepowaniu obwdd oddechowy do aparatéw do znieczulenia, dwuswiattowy o nr kat
99105020-1 producent Rvent Medikal. Pod formularzem cenowym Aksis umiescit informacje:
,2godnie z wyjasnieniami do SWZ (pyt 148)". Tym samym Aksis wyraznie wskazat, Ze jego
zamiarem byto zaoferowanie asortymentu alternatywnego (jednego z dwoéch dopuszczonych)
spetniajgcego wymogi zawarte w tresSci ww. pytania nr 148. Potwierdza to takze tres¢
wyjasnien AKSIS z dnia 20 wrze$nia br.

W rzeczywistosci zaoferowany przez Aksis produkt nie spetnia wszystkich parametréw
warunkujgcych uznanie go za urzgdzenie zamienne do opisanego w OPZ. W szczegolnosci,
zestaw dopuszczony alternatywnie musiat by¢ wyposazony w tester szczelnosci oraz

w dodatkowa rure do worka rozciggalng do dtugosci 1,5 m. (...)

W zaoferowanym przez firme Aksis urzadzeniu brak jest testera szczelno$ci, a dodatkowa
rura do worka z pamiecig ksztattu rozciggalna jest do dtugosci 1,8 m, a nie do dtugosci 1,5
m. Te elementy sprawiaja, ze produkt zaoferowany przez Aksis nie spetnia parametrow,
umozliwiajgcych zaoferowanie alternatywnego zestawu zgodnie z odpowiedzig na pytanie
nr 148.

Z ostroznosci podniesc trzeba, iz Aksis starat sie zaoferowa¢ ww. uktad w oparciu

o odpowiedz na pytanie nr 148 (zadane de facto przez innego wykonawce niz Aksis) z tego
wzgledu, ze nie mogt spemni¢ parametréw dla urzadzenia, ktére zostato opisane pierwotnie
w OPZ(...)

Wobec powyzszego, oferta Aksis powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia. (...)

Z ostroznosci, Odwotujacy podnosi naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Aksis do uzupeinienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci ulotek lub katalogdw, potwierdzajgcych spetnianie parametrow
opisanych w OPZ. W celu wykazania, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy w rozdziale 5 A. pkt 6 SWZ wymagat dotgczenia do oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci ulotek lub fragmentéw katalogow
proponowanego asortymentu. Przedstawione przez Aksis materiaty z catg pewnoscia nie
potwierdzajg spetniania wymogdw postawionych w OPZ

2. Zaniechanie odrzucenia oferty SKAMEX

(...) W kontekscie niniejszego zarzutu istotne sg dwa wymagania Zamawiajgcego wynikajgce
Z powyzszego opisu tj. zestaw miat by¢ wolny od DEHP oraz jego dlugo$¢ powinna wynosié¢
réwno 180 cm.

Wykonawca SKAMEX w zadaniu 28 zaoferowat uktad oddechowy jednorurowy,
dwuswiatlowy Limb-O™ do aparatu do znieczulenia o nr kat AFNXOXXX producenta
Carefusion/Vyaire.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca SKAMEX dotgczyt do oferty blizej
nieprecyzowany i niewiadomego pochodzenia dokument, ktéry na pewno nie stanowi ani
ulotki, ani katalogu, oferowanego produktu (brak jest zrodta pochodzenia, znajduje sie na
nim wytgcznie wklejone zdjecie i opis). Co najwyzej taki dokument mozna potraktowac
wytgcznie jako o$wiadczenie wikasne SKAMEX sporzadzone na potrzeby niniejszego
Postepowania. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane
dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty



przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci ulotek lub fragmentéw katalogow
proponowanego asortymentu (rozdziat 5 .A. pkt 6 SW2)..

Wprawdzie w tak sporzgdzonym przez SKAMEX dokumencie znajduje sig informacja
dotyczgca dtugosci uktadu Limb-O™: 1,8 m oraz ze nie zawiera on DEHP, lecz te dwie
informacje nie znajdujg potwierdzenia w oryginalnych materiatach producenta firmy
Carefusion /Vyaire. Na marginesie doda¢ trzeba, ze firma Carefusion /Vyaire jest jedynym
producentem produktu o nazwie wiasnej Limb-O™. To urzgdzenie zachowato swojg unikalng
nazwe po przejeciu twoércy uktadu firmy Vital Signs przez Vyaire.

Z oficjalnych materiatow producenta Carefusion/Vyaire, a w szczegoélnosci z instrukciji
wynika, ze urzgdzenie Limb-O™ zawiera DEHP, co jest niezgodne z ww. warunkami
zamowienia, gdyz wymogiem SWZ byt brak DEHP.

Dodatkowo wedtug oryginalnych materiatow Carefusion/Vyaire, uktad oddechowy
jednorurowy, dwuswiatlowy Limb-O™ o nr kat AFNXOXXX ma dtugos¢ 72” cale czyli 182,88
cm, podczas gdy wymogiem SWZ byto 180 cm.

Tym samym zaoferowany w zadaniu 28 przez firme SKAMEX produkt nie spetnia warunkow
pierwotnych SWZ, jak rowniez SWZ zmodyfikowanych pytaniem 148, o ktrym mowa

w uzasadnieniu do zarzutu nr 1 (tu dodatkowo nie spetnia wymogu posiadania testera
szczelnosci). (...)

Z ostroznosci, Odwotujgcy podnosi naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy SKAMEX do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci ulotek lub katalogéw, potwierdzajgcych spetnianie parametrow
opisanych w OPZ, gdyz jak juz wyzej wskazano, dotgczone do oferty oSwiadczenie wiasne,
nie stanowi, ani ulotki, ani katalogu oferowanego produktu.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Aksis jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 28,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 28, a w jej wyniku:
a) odrzucenie oferty Aksis,
b) odrzucenie oferty Skamex,
wzglednie:

c) wezwanie Aksis do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci ulotek
lub katalogow oferowanego produktu, potwierdzajgcych spetnianie parametrow
opisanych w OPZ,

d) wezwanie Skamex do uzupeinienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
ulotek lub katalogdw oferowanego produktu.

Pismem z dnia 18.10.2021 r. wykonawca AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S.
sp.j., ul. Przyrodnikow 1C, 80-298 Gdansk (dalej: ,przystepujacy”), zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.10.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci, a takze o tym, ze ,uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 28 oraz dokona powtérnie badania i
oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu w zakresie zadania 28". Pismem z dnia
29.10.2021 r. zamawiajgcy wycofat swoje o$wiadczenie wylgcznie w zakresie, ktory zostat
powyzej zacytowany.

Pismem z dnia 29.10.2021 r. przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci. W trakcie posiedzenia przystepujacy wyjasnit, ze wnosi sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw dotyczacych jego oferty.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku
cz. Il - 66 zadan.

Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 28, ktdrego przedmiotem
jest obwdd anestetyczny - uktad oddechowy 180 cm, 280 ml, do aparatu do znieczulenia
dwuswiatlowy (dzielony membrang) o srednicy 22 mm z kolankiem z portem kapno, rura
wydechowa niezdejmowalna o dtugosci od 25 cm do 50 cm rozciggliwa, dodatkowg rurg
rozciggalng do worka od 80 cm do 300 cm, tgcznikiem 22M/22M, workiem 2L., jednorazowy,
wolny od DEHP i Latex. Wszystkie ztacza (wlot, wylot i do worka) posiadajg migkkie,
elastyczne koncowki réznigcego sie koloru. O wadze obwodu bez akcesoriow do 250 gram.
Akcesoria o wadze 185 gram. Posiadajgcy automatyczny zwrot ciepta przez powietrze
wychodzace od pacjenta w zakresie 4,1°C przy przeptywie 10 I/min. Posiadajgcy opor
wdechu przy przeplywie:

10l/min = 0,16 cmH20
20l/min = 0,49 cmH20
30l/min = 1,20 cmH20
40l/min = 2,27 cmH20
50l/min = 3,37 cmH20
60l/min = 4,60 cmH20
Posiadajgcy opér wydechu nie wiecej niz 0,08 cm H20 w poréwnaniu z wdechem.

Obwod oddechowy spetniajgcy normy ISO 5367, ISO 5356 w zakresie wentylaciji dorostych.
Catos¢ zapakowana w opakowanie typu folia folia, na opakowaniu oznaczenia w postaci
strzatek w celu idealnego i bezpiecznego otwarcia, oznaczenia w jezyku polskim, data
produkcji i waznosci. Co najmniej 4-letni okres przydatnosci. Mozliwo$¢ stosowania uktadu
oddechowego w grupach wiekowych dzieci i dorosli.

Na pytanie nr 148, zamawiajacy pismem z dnia 09.07.2021 r. udzielit odpowiedzi.
Pytanie: ,Czy Zamawiajgcy wymaga uktad oddechowy anestetyczny dla dorostych i dzieci
o podwojnym swietle dzielony membrana, Srednica 22 mm, o dt. 1,8 m, z gatezig wydechowg
0,5 m, dodatkowg rurg do worka rozciggalng do dt. 1,5 m, workiem 2L bezlateksowym,

kolankiem z portem luer lock, kapturkiem zabezpieczajgcym tgcznik kolankowy, opakowanie

zawiera tester szczelno$ci oraz jako dodatkowe akcesorium fgcznik prosty 22M-22M, opis na
etykiecie w j. polskim, date produkcji i waznosci, produkt mikrobiologicznie czysty, pakowany
pojedynczo?”

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzsze, ale nie wymaga obligatoryjnie.

W rozdziale 5 w pkt A) ppkt 6) pn. Przedmiotowe $rodki dowodowe, zamawiajgcy wskazat:

6.1) w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego -
ulotki lub fragmenty katalogéw proponowanego asortymentu podanego w poszczegdinych
zakresach zadan - niezawierajgce informacji sprzecznych niz cechy wymienione

w zatgcznikach nr 1.1. - 1.66.,

6.2) dla zadania nr 28 - dokumentacja producenta dotyczgca zalecen wiekowych i spetnienia
norm ISO - zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy dodat, ze jesli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W zadaniu nr 28 ztozono 4 oferty, przy czym na pierwszych trzech pozycjach pod
wzgledem ceny uplasowaly sie: na pierwszej pozycji - przystepujacy, na drugiej pozyciji -
Skamex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.j., na trzeciej pozyciji - odwolujgcy.



Przystepujacy w swojej ofercie przy zadaniu nr 28 dopisat: ,Zgodnie z wyjasnieniami do SWZ
(pyt. 148)".

Pismem z dnia 26.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w zadaniu nr 28 za
najkorzystniejszg uznat oferte odwotujgcego oraz ze odrzucit oferty przystepujacego i spofki
Skamex z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia, gdyz wykonawcy ci zaoferowali
produkt o jednej dtugosci 180 cm, podczas gdy wymagany byt produkt o dwdch diugosciach:
180 cm i 280 cm.

Pismem z dnia 31.08.2021 r. poinformowat o anulowania wyniku postgpowania m.in.
w zadaniu nr 28.

Pismami z dnia 17 i 21.09.2021 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego i spdtke
Skamex do ztozenia wyjasnien (w zakresie innym niz poruszony w odwotaniu).

Pismem z dnia 04.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 28 oferty przystepujgcego, na kolejnych pozycjach
w rankingu oferty znalazty sie odpowiednio - oferta spétki Skamex i oferta odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, 1. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést w odwotaniu zarzuty dotyczgce oferty przystepujgcego oraz
oferty spotki Skamex. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, jednakze jedyny
wystepujgcy w sprawie przystepujgcy wnidst sprzeciw wytacznie wobec uwzglednienia
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty. Oznacza to, ze sprzeciw nie zostat
zgtoszony wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutoéw dotyczgcych oferty spotki
Skamex. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty
spotki Skamex podlegato umorzeniu, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku testera szczelno$ci w urzgdzeniu
oferowanym przez przystepujgcego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze tres¢ OPZ i
treS¢ udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 148 Swiadczy o tym, ze
wykonawcy mogli zaoferowac albo urzadzenie o parametrach opisanych pierwotnie w OPZ
albo urzgdzenie o parametrach opisanych w pytaniu nr 148. Tym samym nie bylo
dopuszczalne, aby wykonawca zaoferowat urzgdzenie, ktdre czeSciowo spetnia wymogi
z pierwotnego OPZ, a czesciowo z odpowiedzi na pytanie nr 148. Kwestia ta nie jest zresztg
sporna miedzy stronami.

Przystepujacy zaznaczyt w swojej ofercie, ze oferuje urzadzenie zgodne z trescig
pytania nr 148. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w odpowiedzi na to pytanie zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania uktadu oddechowego anestetycznego dla dorostych i dzieci, ktéry
m.in. posiada kapturek zabezpieczajacy tacznik kolankowy, a ponadto opakowanie zawiera
tester szczelnosci. Przystepujgcy dotgczyt do oferty folder, w ktérym wymieniono ,kapturek
zabezpieczajgcy oraz tgcznik prosty”, natomiast nie wymieniono testera szczelnosci.

W trakcie rozprawy przystepujacy ztozyt jako dowod oswiadczenie producenta R-vent
Medikal Uretim A.S., zgodnie z ktérym ,,obwéd oddechowy o numerze katalogowym
99105020-1 zawiera koreczek zabezpieczajgcy (czerwong zatyczke), ktéra jest testerem
szczelnosci”. Pomijajac podniesiong przez odwotujgcego kwestie wiarygodnosci tego
dokumentu, ktory rzeczywiscie nie wyglada na oryginalny, przede wszystkim nalezy



zauwazyc, ze zarobwno przystepujgcy, jak i odwotujgcy okazali na rozprawie oferowane przez
siebie urzadzenia i w oparciu o te okazane dowody oraz tres¢ pytania nr 148, Izba dokonata
oceny podniesionych zarzutow.

Przystepujacy okazujgc oferowane przez siebie urzgdzenie produkciji Rvent Medikal
Uretim pokazat czerwong zatyczke (kapturek zabezpieczajacy) osadzong na tgczniku
kolankowym z portem kapno, ktéra zapewnia szczelno$¢ uktadu, co wg przystepujgcego
oznacza, ze jest ona wymaganym testerem szczelnosci.

Z kolei odwolujgcy okazujgc oferowane przez siebie urzgdzenie produkciji
Intersurgical, wyjasnit, ze miedzy gatezig gorng i dolng kazdego urzadzenia jest membrana
niezbedna do tego, aby gazy sie nie mieszaly. Tester szczelno$ci ma za zadanie sprawdzic¢
szczelnosc¢ tej membrany. Natomiast czerwona zatyczka (kapturek) stuzy do zabezpieczenia
uktadu przed wnikaniem bakterii i drobnoustrojow. Tym samym kapturek zabezpieczajgcy nie
jest testerem szczelnosci.

W oparciu o ww. dowody Izba stwierdzita, ze obydwa okazane urzadzenia posiadajg
kapturek zabezpieczajacy tgcznik kolankowy (czerwong zatyczke), natomiast tylko
urzadzenie odwotujgcego posiada dodatkowg czes¢ stuzgcq do sprawdzania szczelnosci
membrany. Jednoczes$nie Izba ustalita, na co zwrécit tez uwage odwotujacy, ze w pytaniu
nr 148 tester szczelnosci zostat wymieniony odrebnie od kapturka zabezpieczajgcego fgcznik
kolankowy, co oznacza, ze nie sg to tozsame czesci urzgdzenia. Nie mozna zatem traktowac
ich zamiennie i uzna¢, ze kapturek zabezpieczajacy jest testerem szczelnosci. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze urzgdzenie oferowane przez przystepujgcego nie posiada testera
szczelnoSci.

Przystepujacy podniost w trakcie rozprawy, ze zamawiajgcy nie wskazat w pytaniu
nr 148, co jest testerem szczelnosci i jakie ma on spetnia¢ funkcje. Rzeczywiscie brak jest
takiego doprecyzowania w ww. pytaniu. Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej, w pytaniu
tym tester szczelnosci wyraznie zostat wskazany jako odrebna cze$¢ urzgdzenia od kapturka
zabezpieczajgcego. Tym samym, nawet bez wskazania przez zamawiajgcego oczekiwanej
funkcji testera szczelnosci, jasne jest, ze nie moze on by¢ tym samym, co kapturek
zabezpieczajgcy. Jednoczesnie przystepujgcy nie okazat w swoim urzgdzeniu zadnej innej
czesci stuzacej do badania szczelnosci. Skoro zatem urzgdzenie to posiada w tym zakresie
wytacznie kapturek zabezpieczajacy, to nie moze on by¢ testerem szczelno$ci wymaganym
odrebnie przez zamawiajgcego.

Brak testera szczelnosci w okazanym na rozprawie urzgdzeniu powoduje, ze oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp, tj. wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie
stosuje sie m.in. wtedy, gdy pomimo jego ztozenia, oferta podlega odrzuceniu. lzba
stwierdzita, ze w $wietle ztozonych na rozprawie dowodéw w postaci ogledzin oferowanego
przez przystepujgcego urzadzenia, nie ulega watpliwosci, ze urzadzenie to nie posiada
testera szczelno$ci odrebnego od kapturka zabezpieczajgcego. Tym samym oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu i nie zachodzi obowigzek zastosowania art. 107 ust. 2
ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie w zakresie dotyczacym ww. zarzutu

i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dodatkowej rury do worka z pamiecig ksztattu
rozciggalnej do dlugosci 1,8 m, zamiast do dtugosci 1,5 m, nalezy zauwazyc, ze okazujgc
w trakcie rozprawy oferowane urzadzenie przystepujgcy zaprezentowat tez ww. rure.
Z okazanego dowodu wynika, ze rura ma mozliwo$¢ rozciggniecia maksymalnie do 1,8 m,
ale sposéb jej rozciggania powoduje, ze mozliwe jest tez jej rozciggniecie na mniejszg
dtugo$¢, w tym na okreslone w pytaniu nr 148 - 1,5 m, przy czym rura zachowuje dtugos$¢,
na ktorg zostata rozciagnieta. Ogledziny potwierdzity zatem, ze zawarta w zlozonym z ofertg
folderze tres¢: ,rozciggalna do dlugosci 1,8 m” oznacza w istocie diugo$¢ maksymaina, ktora
nie wylgcza mozliwo$ci osiggniecia wymaganej przez zamawiajgcego dtugosci 1,5 m. Tym
samym l|zba stwierdzita, ze oferowane przez przystepujgcego urzadzenie spetnia wymog
opisany w pytaniu nr 148, zatem oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu z powodu
dtugosci rozciggania dodatkowej rury do worka. Dlatego zarzut w tym zakresie zostat uznany
za niezasadny.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie i
w pismach procesowych. Izba oparta sie na dowodach z ogledzin urzgdzen oferowanych
przez odwotujgcego i przystepujgcego i na tej podstawie stwierdzita, ze urzgdzenie
oferowane przez przystepujgcego nie spetnia wymogu posiadania testera szczelnosci,
natomiast spetnia wymag rozciggalnosci dodatkowej rury do worka do dtugo$ci 1,5 m. Izba
odmoéwita wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z oSwiadczenia Rvent Medikal Uretim
A.S. z uwagi na jego nieoryginalng forme oraz tre$¢ utozsamiajgcg kapturek
zabezpieczajgcy z testerem szczelnosci, co stoi w sprzecznosci z trescig pytania nr 148.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § ust. 3pkt 3w zw.z § 7 ust. 3wzw.z§5pkt 11
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegaty dwa zarzuty dotyczace zgodnosci oferty
przystepujacego z warunkami swz w zakresie: testera szczelnoéci i dlugosci dodatkowe;j rury
do worka. Izba uwzglednita jeden zarzut i oddalita jeden zarzut. Dlatego tez koszty
postepowania odwotawczego ponoszg po potowie przystepujacy wnoszacy sprzeciw oraz
odwolujacy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
w wysokosci 3.600 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego
w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 22.200 zt. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty
w wysokosci 18.600 zt (15.000 zt - wpis oraz 3.600 - wynagrodzenie peinomocnika),

a powinien ponie$¢ je w wysokosci 11.100 zt (potowa z 22.200 zt). Przystepujacy ponidst
dotychczas koszty w wysokosci 3.600 zt (wynagrodzenie petnomocnika), a powinien poniesé
je w wysokosci 11.100 zt (potowa z 22.200 zt). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500 zt, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku (18.600 - 11.100 = 7.500). Ponadto zasgdzona od
przystepujacego na rzecz odwotujgcego kwota 7.500 zt powoduje, ze rowniez przystepujacy
poniesie koszty w takiej wysokosci, w jakiej odpowiada za nie w $wietle wyniku
postepowania odwotawczego (3.600 + 7.500 = 11.100).

Przewodniczacy .......cccceeereenenee
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