sygn. akt: KIO 3007/21

WYROK

z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: RDF sp. z o0.0.,

ul. Kotobrzeska 5; 07-401 Ostroteka, MPK PURE HOME sp. z 0.0. (w restrukturyzacji),

ul. Kolobrzeska 5; 07-401 Ostroteka, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Rzasnik, ul. Jesionowa 3; 07-205 Rza$nik,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy Zaklad Gospodarki Komunalnej

w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0., ul. B. Prusa 66; 07-300 Ostréw Mazowiecka do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych o zezwolenie na zbieranie
odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Na podstawie przepisu art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, uniewaznia umowe
zawartg przez zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika 2021 r. z wykonawcg Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0., ul. B. Prusa 66; 07-300
Ostréw Mazowiecka.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Rzgsnik, ul. Jesionowa 3;
07-205 Rzg$nik i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: RDF sp. z 0.0.,

ul. Kotobrzeska 5; 07-401 Ostroteka, MPK PURE HOME sp. z o.0.

(w restrukturyzaciji), ul. Kotobrzeska 5; 07-401 Ostrofeka, tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Rzgsnik, ul. Jesionowa 3; 07-205 Rzasnik,
na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia: RDF sp.
z 0.0., ul. Kotobrzeska 5; 07-401 Ostroleka, MPK PURE HOME sp. z o.0.

(w restrukturyzacji), ul. Kotobrzeska 5; 07-401 Ostroteka kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccooeivnieieeienne

sygn. akt: KIO 3007/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Rzgsnik, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, trybie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Rzg$nik w roku 2022”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP pod numerem 2021/BZP
00178296/01 z dnia 13 wrze$nia 2021 r.

Dnia 4 pazdziernika 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: RDF sp. z 0.0., MPK PURE HOME sp. z o.0. (w restrukturyzaciji) (dalej
»Odwolujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. (dalej: ,ZGK”), jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy ZGK z postepowania
i odrzucenia jego oferty, mimo iz jest to oferta wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu, wzglednie zaniechania wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ZGK, mimo iz jest to oferta wykonawcy niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do posiadania zezwolenia na
zbieranie odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia, wzglednie:

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwanie ZGK do
zlozenia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze ZGK dysponuje
zezwoleniem na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamowienia,

3. ewentualnie, tj. jezeli doszto do zawarcia umowy w sprawie zamédwienia publicznego
przed uptywem terminu do wniesienia niniejszego odwotania, dodatkowo zarzucam
zamawiajgcemu naruszenie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
a) nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie odrzucenia oferty
ZGK, wzglednie

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu
wezwania ZGK do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych o zezwolenie na
zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamowienia,

b) ewentualnie, tj. na wypadek, jesli doszto do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,

- dodatkowo o uniewaznienie umowy.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze interes w rozstrzygnieciu niniejszego
postepowania odwotawczego na jego korzy$é. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugiej pozyciji tzw. listy rankingowej, bezposrednio za ofertg wykonawcy ZGK.
Odrzucenie oferty ZGK (poprzedzone bgdz wezwaniem do uzupetnienia podmiotowych



Srodkdéw dowodowych), czego domaga sie odwotujgcy niniejszym odwotaniem, otworzyloby
wiec odwotujgcemu droge do tego, by to jego oferta zostata - jako oferta zgodna
z warunkami zaméwienia - wybrana jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy wskazanych powyzej moze wiec skutkowac utratg
zamoOwienia przez odwotujgcego (w tym utratg zyskow, jakie odwotujgcy zamierzat uzyskac
realizujgc zaméwienie) w sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana, jako
najkorzystniejsza.

Odwotlujgcy wskazat, iz zgodnie z zapisem rozdz. VIl SWZ pkt 2.2:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitérzy spetniajg warunki

dotyczgce: (...) 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:

Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada:

+ aktualny wpis do rejestru dziatalnoci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9b ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.,j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 888) w zakresie wszystkich rodzajow odpadow objetych niniejszym
postepowaniem,

» aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz.
779, 784) w zakresie rodzajow odpadow objetych niniejszym postepowaniem, lub wpisu do
rejestru BDO.

» zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych”.

2. W $lad za takim wymogiem w rozdz. X SWZ pkt 4.3 zamawiajgcy wskazat,
ze podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuja:

»W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej,
o ile wynika to z odrebnych przepiséw, Wykonawca przedtozy:

m aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktbrym mowa w art. 9b ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 888) w zakresie wszystkich rodzajow odpadéw objetych niniejszym
postepowaniem,

m aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu odpadéw
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz.
779, 784) w zakresie rodzajow odpadéw objetych niniejszym postepowaniem, lub wpisu do
rejestru BDO,

m zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych”.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ZGK, sktadajgc oferte, ztozyt oSwiadczenie
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a kolejno - odpowiadajac na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2021r. - wykonawca ZGK przedstawit zamawiajgcemu
nastepujgce podmiotowe srodki dowodowe:

- zalgcznik nr 4 - oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej,

- informacje z KRS,

- wpis do rejestru BDO w zakresie transportu odpadow,

- zalgcznik nr 5 do SWZ - wykaz ustug wraz z poswiadczeniem,
- zalgcznik nr 6 do SWZ - wykaz pojazdow.

Wykonawca ZGK nie przedstawit zamawiajgcemu, mimo jednoznacznego wymogu
wynikajgcego z przywotanych powyzej zapisow SWZ, zezwolenia na zbieranie odpadow.



Zamawiajacy za$ nie wezwat ZGK do przedstawienia brakujgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych, j. nie wezwat wykonawcy do przedtozenia m. in. zezwolenia na zbieranie
odpaddéw, mimo cigzgcego na nim w tym zakresie obowigzku, lecz po otrzymaniu wyzej
wskazanych dokumentéw dokonat wyboru oferty ZGK jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podkreslit, ze z pisma ZGK z dnia 28 wrze$nia 2021r. - pisma przewodniego
do przedstawionych zamawiajgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika,
ze wykonawca odstapit od przedtozenia zamawiajgcemu zezwolenia na zbieranie odpadéw
np. z uwagi na okoliczno$¢é, ze zamawiajacy jest juz w posiadaniu tego dokumentu,
a dokument uprzednio przedtozony pozostaje aktualny. Gmina Rzgsnik nie jest réwniez
podmiotem, ktéry wydawataby na rzecz ZGK wspomniane zezwolenie na zbieranie
odpadodw, a wiec tre$¢ tego zezwolenia nie jest znana zamawiajgcemu z urzedu. Dodac¢ przy
tym nalezy, ze w sytuacji, gdyby tre$¢ pozwolenia na zbieranie odpadéw wydanego na rzecz
ZGK byta znana zamawiajagcemu ,z urzedu”, nie zwalniataby to zamawiajgcego od
uczynienia z dokumentu zawierajgcego owe zezwolenie zatgcznika do protokotu
postepowania, a w $lad za tym z udostepnienia jego tresci odwotujgcemu oraz - niezaleznie
- weryfikacji tego zezwolenia pod katem zgodnosci z postawionym przez zamawiajgcego
warunkiem udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie otrzymat od zamawiajgcego kopii zezwolenia na zbieranie odpadéw
udzielonego ZGK, co potwierdza, ze zamawiajgcy nie jest w posiadaniu tego dokumentu,
a sam zamawiajacy faktu posiadania przez ZGK zezwolenia na zbieranie odpadow objetych
przedmiotem zamowienia (zezwolenia odpowiedniego do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu) w ogdle nie zweryfikowat przed udzieleniem wykonawcy ZGK zamdwienia.

Zdaniem odwolujgcego, powyzsze potwierdza, Ze zamawiajgcy naruszyt podstawowe
zasady prowadzenia postepowania, odstepujac od weryfikacji, czy ZGK spetnia jeden
z postawionych w SWZ warunkéw udziaty w postepowaniu i nie wzywajgc wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych o dokument niezbedny do
przeprowadzenia tej weryfikacji, do czego zobowigzywat go art. 128 Pzp (w zw. z art. 266
Pzp).

Brak mozliwosci spetnienia przez ZGK warunku udziatu w postepowaniu:

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do ztozenia wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie. W ocenie odwolujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, tj. z uwagi na okoliczno$¢, ze ZGK nie dysponuje zezwoleniem na
zbieranie wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamdwienia, wykonawca ten nie jest
w stanie wykaza¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta mimo
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i tak podlega¢ bedzie odrzuceniu.

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadow
komunalnych. Zamawiajgcy nie wskazat w opisie warunku zadnych dodatkowych wymogow
zwigzanych z zezwoleniem na zbieranie odpadéw, jednak uwzgledniajgc, ze warunki udziatu
w postepowaniu stawiane sg w celu weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, przyjg¢ nalezy, ze wykonawca powinien legitymowac sie
zezwoleniem na zbieranie odpadéw komunalnych objetych przedmiotem zaméwienia. Jak
mozna przy tym zatozy¢, wymaog posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw zamawiajgcy
wprowadzit do niniejszego postepowania z uwagi na tres¢ art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach.
Zgodnie z tym przepisem, warunkiem przeniesienia - w tym przypadku na wykonawce
zaméwienia - odpowiedzialnosci za odpad jest posiadanie przez wykonawce zezwolenia na
zbieranie odpaddw (lub odpowiednio zezwolenia na ich przetwarzanie).

Odmienne rozumienie zapisu SWZ odnoszgcego sie do warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu zezwolenia na zbieranie odpadow, tj. przyjecie, ze zezwolenie
to ma dotyczy¢ tylko niektérych, blizej nieokreslonych rodzajéw odpadéw komunalnych
objetych przedmiotem zamowienia (np. tylko takich, ktére dany wykonawca bedzie chciat
zbiera¢ na etapie realizacji zamowienia) czy tez jakichkolwiek odpaddéw komunalnych
prowadzitoby do wniosku, Zze opis warunku udziatu w postepowaniu zostat dokonany
z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W pierwszym przypadku, warunek udziatu w postepowaniu bytyby w zasadzie
nieweryfikowalny i catkowicie iluzoryczny, bo kazdy wykonawca mogtby w kazdym
momencie oSwiadczy¢, ze nie bedzie danych odpadow zbierat. Réwnoczesnie warunek ten
miatby rézny zakres - zakres wymaganych zezwolen na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie bytby z gory ustalony (powigzany z przedmiotem zamoéwienia),
a zalezatby od tego, co wykonawca oswiadczy na etapie badania i oceny ofert. Warunek
naruszatby by wiec zasade rownej i uczciwej konkurencji, powodujgc m. in. to, ze kazdy
z wykonawcow mogtby go spetnia¢ w réznym zakresie. Podobnie bytoby w przypadku
drugim, tj. uznanie, Ze dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce jest



posiadanie jakiegokolwiek pozwolenia na zbieranie odpadéw oznaczatoby, ze warunek nie
jest powigzany z przedmiotem zamdwienia, bowiem wykonawca maogtby spetni¢ go nie
majgc w ogole zezwolenia na zbieranie odpadoéw objetych przedmiotem zamédwienia.
Wymog posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw wigza¢ wiec nalezy, ze z odpadami,
ktére sg objete przedmiotem zamédwienia.

Zgodnie z pkt 5 zatgcznika 7 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia, do obowigzkow
wykonawcy nalezy:

,Odbieranie odpadow z lokalizacji wskazanej przez Gming (kody 15 01 01, 1501 02, 15
0104, 1501 05, 1501 07, 20 01 01, 20 01 02, 20 01 10, 20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 02
01,2003 07, ex 2003 99, 16 01 03 - zgodnie z interpretacjg Ministerstwa Srodowiska kody
z grupy 16 zaliczane sg do odpadéw komunalnych, jezeli pochodzg z gospodarstw
domowych; kod 20 01 13*, 20 01 14*, 20 01 15*, 20 01 17*, 20 01 19%, 20 01 21*, 20 01 26*,
2001 27+, 20 01 31*, 20 01 33%, 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 37~ ):

1) Odbieranie odpadéw komunalnych: a) Tworzywa sztuczne, papier i opakowaniowe
odpady wielomateriatowe - 1 szt. -1100 | zamkniety, b) Metal - 1 szt. 1100 | zamkniety,

c) Szkto - 1 szt. 1100 | zamkniety, d) Odpady biodegradowalne - KP7 - zamkniety
e) Odpady budowlane z grupy 17 pochodzgce z gospodarstw domowych - kontener KP7

f) Odpady niebezpieczne - kontener specjalny g) Przeterminowane leki - kontener specjalny
h) Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - kontener KP7 i) Meble i inne odpady
wielkogabarytowe - kontener KP7.

2) Odbior odpadéw ze wskazanej przez Gmine lokalizacji polega¢ bedzie na odbiorze,
zatadowaniu i wywozie odpaddw oraz na wywozie i opréznieniu ww. konteneréw
i posprzataniu wokét nich, w przypadku, gdy zajdzie taka potrzeba. Odbior odpadow
nastepowac bedzie na biezgco w zaleznosci od potrzeby na zgtoszenie pisemne,
telefoniczne, faksowe lub e-mailowe.

3) Obowigzkiem Wykonawcy bedzie zagospodarowanie odebranych odpadow
komunalnych poprzez przekazanie ich do odzysku lub unieszkodliwiania zgodnie

z przepisami obowigzujgcego prawa oraz przedstawienie Zamawiajgcemu (jeden raz
w miesigcu) dowodéw potwierdzajgcych wykonanie tych czynnosci, tj. karty przekazania
odpadow”.

Jak wynika z powyzszego, wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia bedzie m. in.
odbierat z lokalizacji wskazanej przez Gmine odpady o kodzie 20 01 31* (leki cytotoksyczne i
cytostatyczne), a w $lad za tym winien (jako warunek udziatu w postepowaniu) posiadac
zezwolenie na zbieranie tych wtasnie odpadow.

Wedtug wiedzy odwotujgcego ZGK posiada zezwolenie na zbieranie odpadow - decyzja
Starosty Ostrowskiego z dnia 21 marca 2014 r. (znak: ROS.6233.12.2014), jednak decyzja
ta nie upowaznia ZGK do zbierania odpadéw o kodzie 20 01 31*. Wykonawca ZGK nie ma
wiec zezwolenia na zbieranie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zezwolenia.

Uprawnienie do zbierania odpadow o tym kodzie, wedtug wiedzy odwotujgcego, nie
wynika réwniez z innych zezwolen udzielonych ZGK. Wykonawca ZGK nie jest wiec w stanie
wykazaé¢ spetienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu odnoszgcego sie do
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw, co oznacza, ze jego oferta podlega
odrzuceniu (a zastosowanie dyspozyciji art. 128 ustawy Pzp jest w zasadzie niecelowe).

Zawarcie umowy

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. na stronie internetowej zamawiajgcego opublikowano
ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia, co sugeruje, ze zamawiajgcy mogt zawrze¢ umowe
w sprawie zaméwienia publicznego z ZGK. Jezeli przed uptywem terminu do wniesienia
niniejszego odwotania doszto do zawarcia umowy, nastgpito to z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw prawa. Zamawiajagcy poinformowat wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 4 pazdziernika 2021 r., a co za tym idzie 5-cio dniowy termin
na wniesienie niniejszego odwotania uptywa zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, dopiero
w dniu 11 pazdziernika 2021 r. (koniec terminu na wniesienie odwotania uptywatby w sobote
09.10.2021 r., a wiec zgodnie z zasadg wyrazong w przywotanym przepisie termin uptywa
ostatecznie dnia nastepujacego po dniach wolnych od pracy, a wiec wiasnie w poniedziatek
11.10.2021 r.). Na takiej samej zasadzie liczy¢ nalezy termin, o ktbrym mowa w art. 308 ust.
2 ustawy Pzp. Klauzula standstill (zawieszajgca mozliwo$¢ podpisania umowy na okreslony



w przepisach okres), ktérg wyraza wskazany przepis, zostata wprowadzona do zaméwien
publicznych w celu ochrony intereséw wykonawcéw i zapewnienia im realnego prawa do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Stad okresy, po uptywie ktérych mozliwe jest
zawarcie umowy, okre$lone w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, sg zbiezne z terminami na
wniesienie odwotania, okreslonymi w art. 515 ust. 1 ustawy Pzp.

Zawarcie umowy przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow art. 308 ust. 2 lub 3
albo art. 577 ustawy Pzp, prowadzi do uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jezeli uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy

(art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. W ocenie zamawiajgcego, wywiedzione w sprawie odwotanie jawi sie
w catosci jako nieuzasadnione, stad zachodzi konieczno$é wywiedzenia niniejszego pisma
i zaprezentowania stanowiska zamawiajgcego w sprawie.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy zajg¢ stanowisko odno$nie co do zarzutu braku wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu do uzupetienia dokumentow
w kontekscie uprawnienia tego wykonawcy do ich niesktadania.

Zamawiajgcemu wskazat, Ze znane sg zasady prowadzenia postepowania, w tym zasada,
zgodnie z ktorg wykonawca wraz z ofertg sklada wstepne oSwiadczenia potwierdzajgce
spetnianie warunkow i brak podstaw wykluczenia z postepowania. Odwotujacy pominat
jednak zupetnie, ze ustawodawca, przesadzit wprost, ze zamawiajgcy majac wiedze
o posiadanych aktualnych dokumentach dotyczgcych danego wykonawcy, nie powinien
zwracac sie o ich ztozenie. Zamawiajgcy urzeczywistniajgc te zasade nie wzywat wykonawcy
do przetozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych z nizej opisanych wzgledéw.
Wypada w tym miejscu wyjasni¢, bowiem i ta okoliczno$¢ nie zostata uwzgledniona
w odwotaniu, ze wykonawca ZGK, ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu, realizuje
na chwile obecng i az do 31 grudnia 2021 r. - kontrakt, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rzgsnik w roku 2021”.
Wspomnie¢ wypada, ze w ramach ww. postepowania - przeprowadzonego w poprzednim
roku - zamawiajgcy zgdat przedtozenia przez przystepujgcych do postepowania doktadnie
tych samych dokumentéw, jakich zgdat w ramach zaskarzonego postepowania. ZGK
w uprzednio prowadzonym postepowaniu ztozyt decyzje Starosty Ostrowskiego nr
R0O$.6233.12.2014 z dnia 25 marca 2014 r. w przedmiocie zezwolenia na zbieranie
odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0. 0. Przedmiotowa decyzja jest aktualna i pozostaje w mocy
do dnia 17 marca 2024 r., a wiec obejmuje okres wykraczajgcy realizacje obecnie
prowadzonego postepowania. Co istotne, a co nie pozostaje bez znaczenia dla sprawy,

w opisywanym postepowaniu udziat brali wylgcznie odwotujgcy oraz ZGK. Oferta ZGK
zostata woéwczas wybrana jako najkorzystniejsza.

Majac na uwadze powyzsze, w tym w szczegdlnosci fakt, ze zamawiajacy dysponuje
dokumentem - zezwoleniem na zbieranie odpadéw komunalnych przez ZGK ztozonym do
postepowania pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy

Rzasnik w roku 2021”, uprawnienie zamawiajacego do odstgpienia od zgdania od
wykonawcy przedtozenia zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych, nie powinno i nie
moze budzi¢ watpliwosci, a takze nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprzeczne

z przepisami obowigzujacego prawa i prowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy oraz
odrzucenia jego oferty, jako niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
miat najlepszg wiedze w przedmiocie tego, ze wykonawca ZGK posiada wymagane
zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych i z tego wzgledu odstgpit od wezwania tego
wykonawcy do przedtozenia spornego dokumentu.

(dowod:

1) dokumentacja dotyczgca postepowania pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Rzg$nik w roku 2021”,

2) wycigg z oferty ZGK na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu
Gminy Rzg$nik w roku 2021,

3) decyzja Starosty Ostrowskiego nr ROS. 6233.12.2014 z dnia 25 marca 2014 r.
w przedmiocie zezwolenia na zbieranie odpadow niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0. 0.)

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie zamawiajgcego, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1



pkt. 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, jak tez art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266
ustawy Pzp, nie mogg zastugiwac na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem zamawiajgcego, w niniejszej sprawie oczywisty
winien by¢ réwniez fakt, ze zamawiajgcy nie wymagat posiadania zezwolenia na zbieranie
odpaddw o kodzie 20 01 31*, jak i oczywiste sg powody, ktérym sie przy tym kierowat.

Oto6z, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z formularzem ofertowym, przystepujgcy do udziatu
w postepowaniu byli zobowigzani do podania ceny za realizacje przedmiotu umowy ,wedtug
wyliczenia w tabeli” zawartej w formularzu ofertowym. Jak wynika z zatagczonej do formularza
tabeli, wykonawcy byli zobligowani do wskazana cen za odbiér poszczegolnych frakcji
odpadow. Tabela uwzgledniata odpady komunalne o nastepujgcych frakcjach: opakowania
z papieru i tektury; opakowania z tworzyw sztucznych; opakowania ze szkifa; papier i tektura;
szkto; tworzywa sztuczne; metale; opakowania z metali; odpady biodegradowalne; odpady
ulegajace biodegradaciji; inne odpady nieulegajgce biodegradaciji; odpady wielkogabarytowe;
odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach; zmieszane odpady z betonu i
gruzu ceglanego; zuzyte opony; zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne; zmieszane
odpady opakowaniowe. Whnikliwa analiza wszystkich wyzej wymienionych elementéw tabeli
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia nie byly objete odpady typu leki, {j.
odpady o kodzie 20 01 31*.

Z tego tez wzgledu w formularzu ofertowym - zatgcznik Nr 1 do SWZ, sktadanego przez
kazdego z przystepujgcych do postepowania, frakcja odpadow typu leki nie zostata
zamieszczona do podania jako kosztu ich odbioru i zagospodarowania, a w konsekwenciji

biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy nie byli zobligowani do wykazania, ze dysponujg
zezwoleniem na zbieranie tego rodzaju odpadu. Zamawiajgcy nie kwestionuje tego,

ze w zatgczniku Nr 7 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia - w pkt. 5 wskazano kody
odpadéw, w ktérym ujeto rowniez odpady o kodzie 20 01 31*. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze zamawiajacy nie zgdat specjalnego zezwolenia na zbieranie odpadéw

o kodzie 20 01 31*, co byto podyktowane przede wszystkim tym, ze tego rodzaju odpady od
wielu lat nie sg zbierane z terenu Gminy Rzasnik. Jak wynika bowiem z przedtozonych do
niniejszego pisma dokumentéw, odpady o kodzie 20 01 31* nie wystepowaty na terenie
Gminy Rzg$nik. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest jednakowoz dokumentacja
dotyczgca postepowania pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Rzg$nik w roku 2021”, gdzie jak to zostato juz wyzej wskazane, zamawiajacy, cho¢
Ujgt w przedmiocie zamowienia odpady o kodzie 20 01 31* , to jednak nie wymagat od
wykonawcy zezwolenia na zbieranie tego rodzaju odpadow, co potwierdzata tres¢ formularza
ofertowego i wyszczegodlnione tam elementy cenotwoércze.

Podsumowujac, w ocenie zamawiajgcego, logiczne winno by¢, ze zamawiajacy nie
wymagat przedtozenia w postepowaniu zezwolenia na zbieranie odpaddw o kodzie 20 01
31*, gdyz zwyczajnie nie sg one zbierane z terenu Gminy Rzasnik.

Jedynie na marginesie wypada wspomnie¢, ze mimo, iz zamawiajgcy nie wymagat
przedtozenia zezwolenia na zbieranie odpaddw o kodzie 20 01 31*, to jak wynika
z dokumentacji postgpowania, ZGK, czyli wykonawca ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, posiada wpisu do rejestru BDO oraz wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Rza$nik, z ktérych jednoznacznie wynika, iz ten jest uprawniony do
transportu oraz odbierania odpadéw o kodzie 20 01 31*.

(dowod:

1) sprawozdania o odebranych odpadach komunalnych z terenu Gminy Rzg$nik za
2020,

2) sprawozdania o odebranych odpadach komunalnych z terenu Gminy Rzg$nik za
2019,

3) analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Rzgsnik w roku

2018;

4) miesieczne raporty o odebranych odpadach na terenie Gminy Rzasnik w roku 2021;

5) Decyzja Starosty Ostrowskiego nr ROS. 6233.12.2014 z dnia 25 marca 2014 r.

w przedmiocie zezwolenia na zbieranie odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0. o.;



6) Informacja o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Rzgsnik z dnia
12.12.2019 r. wydana przez Wojta Gminy Rza$nik;

7) Whpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami (BDO)).

Zdaniem zamawiajgcego, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
zaoferowany przez strony tegoz postepowania, a w tym dokumentacje postepowania,
przyjac nalezy, majgc na wzgledzie zakres sprawy, ze okolicznosci faktyczne podniesione
w odwotaniu nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz w sprawie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow postepowania o zamoéwieniach publicznych, a w konsekwenciji
uznania odwotania za uzasadnione.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do zarzutéw odwotania, wskazuje co nastepuije.

1. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZGK, mimo iz jest to oferta
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia oraz zarzut
dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwanie ZGK do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze ZGK
dysponuje zezwoleniem na zbieranie odpadow objetych przedmiotem zamodwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przepis art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposoéb przejrzysty.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy ZGK, gdyz
wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz nie posiada zezwolenia na
zbieranie odpaddw bedacych przedmiotem zamowienia.

Izba wskazuje, iz okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze zamawiajgcy w tresci SWZ,
Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), podat szczeg6towo zakres kodéw odpadow, kidre majg
by¢ przedmiotem zaméwienia (w tym odpad o kodzie 20 01 31*) - zatgcznik nr 7 do SWZ,
ust. 5. Okoliczno$cig bezsporng jest rowniez, iz zamawiajgcy w formularzu ofertowym -
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, tabelarycznie wymienit frakcje odpaddw, ktére wchodzg
w zakres zamowienia.

Za zasadne nalezy przyjg¢ stanowisko odwotujgcego, ze w pozycji nr 14 ww. formularza
ofertowego, zamawiajgcy podat, ze frakcjg sg ,Odpady komunalne niewymienione w innych
podgrupach”, przez co nalezy rozumie¢, ze w zakres tej frakcji wchodzi¢ mogg réwniez

odpady o kodzie 20 01 331*.



Skoro zatem zamawiajacy nie wytgczyt z zakresu zamowienia okreslonych kodow
odpaddw, to przyjgé nalezy, ze w zakres zamowienia wchodzg wszystkie kody odpadow

wymienione przez zamawiajgcego w SWZ-OPZ

Powyzsze ma decydujgce znaczenie w ustaleniu, czy wykonawca ZGK potwierdzit
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszacym sie do obowigzku
posiadania przez wykonawce zezwolenia (decyzji) na odbieranie odpadéw o kodach
podanych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 127 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 2 ustawy Pzp, stanowi,

iz zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli: pkt 1)
moze je uzyska¢ za pomoca bezptatnych i ogélinodostepnych baz danych, w szczegdlnosci
rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat

w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych srodkéw; pkt 2) podmiotowym
Srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. (ust. 2) Wykonawca nie jest zobowigzany do zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zamawiajacy posiada, jezeli wykonawca wskaze
te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i aktualno$é.

Jak wynika z akt postepowania, wykonawca ZGK nie ztozyt zezwolenia (decyzji) na
odbieranie odpadoéw. Zamawiajgcy zaniechat rowniez wezwania tego wykonawcy do
ztozenia tego podmiotowego srodka dowodowego odwotujgc sie do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w poprzednim roku, w ktorym
wykonawca ZGK ziozyt zezwolenie (decyzje) z 2014 roku, wazng do 2024 roku.

Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca ZGK nie podat zamawiajgcemu informacji wymaganych
przepisem art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stad zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych,
do zaniechania wezwania wykonawcy do ztoZzenia wymaganego przez siebie podmiotowego
$rodka dowodowego. Podmiotowym $rodkiem dowodowym, w przedmiotowym
postepowaniu, nie jest z pewnoscig o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp.

Z przepisu art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, wynika, Ze wykonawca nie jest zobowigzany do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore zamawiajgcy posiada, jezeli
wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowo$¢ i aktualnosc.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca ZGK, po pierwsze nie wskazat
zamawiajgcemu, Ze zamawiajacy posiada juz te srodki, a po drugie nie potwierdzit ich
prawidtowosci i aktualnosci. O ile w pierwszym z przypadkéw, wiedza zamawiajgcego,

ze posiada decyzje (zezwolenie) byta obiektywnie mozliwa do ustalenia ze wzgledu na fakt,
iz wykonawca ZGK $wiadczy obecnie na rzecz tego zamawiajgcego tozsamg ustuge,
jeszcze do konca biezgcego roku, o tyle drugi z przypadkéw nie zostat wykazany, gdyz
zamawiajacy nie moze by¢ pewien prawidtowosci i aktualnosci posiadanego srodka
dowodowego. Dlatego tez samodzielna decyzja zamawiajgcego, ktory przyjat powyzszg
sytuacje za pewnik, byta bezzasadna i sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz 5 marca 2020 r. minat termin na ztozenie wniosku
o dostosowanie zezwolen odpadowych uzyskanych przed dniem 5 wrzesnia 2018 r.
Powyzszy obowigzek wynika z ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1592), a brak jego realizacji uniemozliwi legaine
prowadzenie dziatalno$ci z zakresu gospodarki odpadami.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy wykonawca ZGK legalnie
prowadzi i bedzie prowadzit dziatalno$¢ z zakresu gospodarki odpadami.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy w ramach tego zarzutu domaga
sie odrzucenia oferty wykonawcy ZGK, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jednakze przepis ten znajduje swoje zastosowanie w przypadku
wyczerpania procedury opisanej przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem skoro
zamawiajacy nie wzywat wykonawcy ZGK do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub stosownych o$wiadczen, to w pierwszej kolejnosci powinien wykonac¢ te czynnosci
wzgledem wykonawcy ZGK i dopiero po uzyskaniu stosownych informaciji od tego
wykonawcy, bedzie mogt podjgé odpowiednie czynnosci w postepowaniu wzgledem oferty
wykonawcy ZGK. Izba nie stwierdzita, ze mozliwa jest czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy ZGK bez czynno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (czego
domaga sie odwotujgcy), albowiem zachowanie takie prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Skoro bowiem zamawiajgcy nie posiada wiedzy
o aktualno$ci decyzji (zezwolenia) wykonawcy ZGK, to nie sposob a priori przypisywac takiej



wiedzy odwotujgcemu, bez mozliwosci wykazania sie w tym zakresie wykonawcy ZGK.

Dlatego tez Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania
wykonawcy ZGK do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie posiadania
decyzji na odbiér odpaddw o kodzie 20 01 31*, lub zfozenia oSwiadczenia o prawidlowosci
i aktualnosci posiadanego przez zamawiajgcego podmiotowego srodka dowodowego.
Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi od wykonawcy ZGK zamawiajgcy bedzie mogt wyciagnaé
okreslone skutki prawne wzgledem tego wykonawcy.

Izba oddalita wszystkie wnioski dowodowe (poza decyzjg (zezwoleniem), ktorym
dysponuje zamawiajgcy z poprzedniego postepowania) zgtoszone przez zamawiajgcego
stwierdzajgc, iz sg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.
Odwolywanie sie bowiem przez zamawiajgcego do poprzednich postepowan, jak tez
raportéw z realizacji poprzednich zamoéwien ma irrelewantne znaczenie dla oceny czy
wykonawca ZGK spetnia warunki udziatu w tym postepowaniu w ramach opisanych przez
zamawiajgcego w tym postepowaniu warunkow.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Ww. przepis stanowi, iz zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato
przestane w inny sposob. Wytgczenie zachowania ww. terminu ustawodawca podat w ust. 3
wskazanego przepisu. Zadna z tych przestanek nie dotyczy przedmiotowego postepowania.

Jak wynika z akt postepowania, zamawiajgcy zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej przestat przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu
4 pazdziernika 2021 roku. Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania (zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie: w przypadku zamowien, ktorych wartosé
jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana
przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej) uptywat dnia 11 pazdziernika 2021 r., gdyz 5
dniem (9 pazdziernika) byta sobota, a zgodnie z przepisem art. 509 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
terminy oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego. Jezeli koniec terminu do wykonania
czynnoSci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia
nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Wobec brzmienia powyzszych przepiséw, nie jest mozliwe uznanie za zasadng
argumentacji zamawiajgcego, ktory twierdzit brak korelacji przepiséw zwigzanych z terminem
na podpisanie umowy z terminem na wniesienie odwotania. Nie po to bowiem ustawodawca
natozyt tzw. standstill na okres pomiedzy zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej a dniem podpisania umowy, aby zamawiajgcy swobodnie regulowali ten
czas uznajgc, ze skoro termin na zawarcie umowy uptynat w sobote, to juz w poniedziatek
moze zawrze¢ umowe, nie uwzgledniajgc okolicznosci, ze w tym okresie inny wykonawca
moze wnieS¢ odwotanie. Takie zachowanie zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie
przepisdw i musi sie spotka¢ z zasadna krytykg. Czynno$¢ zamawiajgcego de facto (jezeli by
przyjac stanowisko zamawiajgcego za prawidlowe - z czym Izba sie nie zgadza)
prowadzitaby do uniemozliwienia odwotujgcemu ztozenie odwotania w terminie przyjetym
przez ustawodawce i niedopuszczalne skrécenie tego terminu przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, podpisujgc umowe w sprawie zamdwienia publicznego w dniu 11
pazdziernika 2021 roku, w zwigzku z czym Izba uniewaznita ww. umowe w trybie art. 554
ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze, jezeli
umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1,
uniewazni¢ umowe.

Art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, - Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy
zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo
art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy.

Art. 554 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi, ze Izba orzekajgc na podstawie ust. 3 pkt 2,
uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci, w tym powage naruszenia, zachowanie
zamawiajgcego oraz konsekwencje uniewaznienia umowy lub jej postanowienia. Zdaniem

Izby, naruszenie zamawiajgcego ma bardzo powazne skutki, gdyz nakazane

zamawiajgcemu przez lzbe czynnosci i zachowanie wykonawcy ZGK moze doprowadzi¢ do



odrzucenia oferty wykonawcy ZGK, jako niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postegpowaniu, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do zmiany w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Izba uwzglednita odwotanie zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz stwierdzita
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), uwzgledniajgc koszty odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwotania, oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...ccccovoeeivrieieeenne
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