Sygn. akt: KIO 2471/17

WYROK
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 6 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2017 r. przez wykonawce Centrum
Informatyki "ZETO" S.A, ul. Skorupska 9, 15-048 Biatystok, w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ul. Mickiewicza 5, 15-161 Biatystok,
przy udziale wykonawcy Syntis Sp. z 0.0., ul. Ciotkowskiego 11/1, 15-523 Grabowka,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Informatyki "ZETO" S.A z
siedziba w Biatymstoku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Centrum Informatyki "ZETO" S.A z siedzibg w Biatymstoku
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1569 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimrnmemnnnnnenaens

Sygn. akt: 2471/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Sad Apelacyjny w Biatymstoku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa urzgdzen drukujgcych do
saddw apelacji biatostockiej" o wartosci przekraczajacej kwoty wskazane w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), ogtoszenie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym UE pod nr 2017/S 171-350040 dnia 7 wrzes$nia 2017 r., specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia opublikowano na stronie internetowej: http://bialvstok.sa.gov.pl/
attachments/article/1026/SIWZ%20UD.pdf. ogloszenie na stronie internetowe;:
http://bialystok.sa.gov.pl /attachments/article/1026/ Og%C5%820szenie%

200%20zam %C3%B3 wieniu%20UD.pdf

Odwolujgcy: Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Biatymstoku wniést odwotanie na
podjete, zaniechane czynnosci oraz wybor oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 2, przez
Zamawiajgcego dla czesci nr 2 (znak sprawy: G-241-19/17) (dalej: ,Postepowanie™)
polegajacych na:

1. niezgodnym z prawem wyborem jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Syntis

Sp. z 0.0. z siedzibg w Grabowka, ul. Ciotkowskiego 11/1, (dalej: ,,Syntis" lub ,Spétka Syntis")
dla czescinr 2;

2. niezgodnym z prawem odrzuceniem oferty ztozonej przez Centrum Informatyki ZETO



S.A. z siedzibg w Biatymstoku, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3
ustawy pzp, ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty w stosunku tresci siwz dla czesci nr 2;
3. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg

w Biatymstoku, jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2.

Poprzez wskazane powyzej dziatania Zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci art. 7 ust. 1, 89
ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

Il. ZARZUTY

Zarzut nr 1.

Dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Syntis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Grabowka, ul. Ciotkowskiego 11/1, dla czesci nr 2 (przez co naruszono art. 91
ust. 1 ustawy pzp);

Zarzut nr 2.

Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Centrum Informatyki ZETO S.A. w
Biatymstoku, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy pzp dla
czesci nr 2 (przez co naruszono przywotane w tym zarzucie przepisy ustawy pzp);

Zarzut nr 3.

Zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Centrum Informatyki ZETO S.A. w Biatymstoku,
jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2 (przez co naruszono art. 91 ust. 1 ustawy pzp);
Zarzut nr 4.

Nieréwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego Postepowania oraz
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania tresci ztozonych ofert, co
powoduje naruszenie art. 7 ust. 1i 2 Ustawy pzp dla czesci nr 2.

Odwolujgcy ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w Postepowaniu dla czesci nr 2,
ktéra powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg, natomiast w
wyniku niezgodnego z prawem dziatania Zamawiajgcego, polegajgcego na odrzuceniu oferty
Odwolujgcej (czes¢ nr 2), wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Spotke Syntis,
zostat pozbawiony szans uzyskania przedmiotowego zamoéwienia dla czesci 2. Interes
Odwolujgcego wyraza sie rowniez tym, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
przeprowadzone powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 19.12.2007 r. sygn. akt V Ca 2506/07 ,Interes
prawny w uzyskaniu zamdéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca ma prawo
oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposob prawidiowy i
z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej".

Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla czesci nr 2; nakazanie uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci nr 2;
nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert dla czesci nr 2; wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2.

lll. UZASADNIENIE

W zakresie czesci nr 2 zostaly ztozone 7 ofert, Odwolujgcego oraz Grupa Marcova Polska
Office Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, LOGON S.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, P.U.H PROMIT L. T. z siedzibg w
Biatymstoku, GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, Syntis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Grabéwka,(Informacja z otwarcia ofert Zatgcznik nr 6).

Za najkorzystniejszg oferte, Zamawiajgcy uznat na podstawie przyjetych w siwz kryteriéw
oceny ofert, oferte ztozong przez Syntis Sp. z 0.0. z siedzibg w Grabéwka, ul. Ciotkowskiego
11/1 dla czeSci nr 2.

W trakcie realizacji przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wielokrotnie dokonywat

czynno$ci modyfikacji i zmian regulacji siwz, jednak w zakresie czesci nr 2 nie dokonywat

radykalnych zmian, ktére w istotny sposdb zmienityby opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w zakresie czesci nr 2 wymagat zaoferowania drukarki laserowej typ 1 o parametrach wskazanych w
Zatgczniku nr 6 do siwz (Zatgcznik nr 7). Jednym z wymagan

(pozycja nr 18), byta konieczno$¢ zaoferowania urzadzenia drukujgcego typ 1 z ,Mozliwoscig

instalacji interfejsu dodatkowego 802.11 b/g/n." Odwotujacy zgodnie z regulacjami i

wymaganiami siwz, zaoferowat urzgdzenie drukujgce o nazwie handlowej Brother HL-



L6250DN, ktore dysponuje mozliwoscig instalacji dodatkowego interfejsu 802.11 b/g/n, co
zostato potwierdzone odpowiednim o$wiadczeniem w Zatgczniku nr 8 - Formularz
poréwnawczy (kolumna 4).
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu oraz zamiescit na stronie internetowej informacije o
wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 2 oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, ze
powodem odrzucenia oferty jest: ,W czesSci 2 zamowienia - drukarka laserowa typ 1,
Zamawiajgcy w pkt. 18 Opis Przedmiotu Zamoéwienia wymagat mozliwosci instalaciji
interfejsu dodatkowego obstugujgcego standard 802.11 b/g/n. W przeprowadzonym
postepowaniu Wykonawca Centrum Informatyki ,ZETO" S.A. zaproponowat drukarke Brother
HL-L6250DN, ktora nie posiada wbudowanego interfejsu obstugujgcego standard 802.11
b/g/n, jak tez nie posiada dodatkowego portu na potrzeby instalacji takiego modutu
dodatkowego. W wyniku uzupetnienia dokumentacji Wykonawca zaproponowat rozwigzanie,
ktérego zastosowanie wymusitoby na Zamawiajgcym zajecie jednego ze standardowych
interfejsébw wymaganych w postepowaniu co nie spetnia wymagan minimalnych zawartych w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i nie moze by¢ traktowane jako interfejs dodatkowy."
Wedtug Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione, gdyz Zamawiajacy
regulacjami pozyciji nr 18 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zatgcznika nr 6 do siwz, wymagat
aby oferowana drukarka posiadata ,Mozliwo$¢ instalacji interfejsu dodatkowego™" a w Zaden
sposéb nie wymagat aby oferowana drukarka dysponowata wbudowanym interfejsem
obstugujacym standard 802.11 b/g/n, jak i rbwniez posiadata dodatkowy port do instalacji
dodatkowego modutu.
Zgodnie z regulacjami siwz, wszystkie wymagania odnoszgce sie do oferowanego
przedmiotu zamowienia zostaty zakre$lone w Zatgczniku nr 6 i tym samym Zamawiajacy nie
miat prawa do dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie innych
dodatkowych wymagan, ktére faktycznie zostaty wskazane w tresci zawiadomienia z dnia 21
listopada 2017 r., o odrzuceniu oferty. Tym samym ze wzgledu na wadliwosS¢ czynnoSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 2
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réwniez jest wadliwa, gdyz uwzgledniajgc przyjete kryteria oceny ofert, oferta ztozona przez
Spodtke Syntis nie powinna by¢ ofertg najkorzystniejsza.
Po uplywie terminu skfadania ofert w trakcie badania oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
Zamawiajacy pismem z 2.11. 2017 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, w zakresie
wskazania modelu dodatkowego interfejsu

802.11 b/g/n dla
oferowanej drukarki oraz wyjasnienia sposobu instalacji sposobu instalacji powotanego
modutu. Odwolujgcy pismem z 6 listopada 2017 r. udzielit wyjasnien w powotanym zakresie.
Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w wadliwy sposéb dokonat
czynnosci w zakresie badania oferty Spotki ZETO jak i rowniez dokumentdw ziozonych wraz
z ofertg majacych potwierdzi¢ spetnienie wymagan.
Zgodnie z regulacjami Rozdziatu VI ust. 4.2 pki. 3 siwz Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg Karty
Katalogowe producenta dla zaoferowanego urzadzenia drukujgcego Brother HL-L6250DN
(strony 28-30 oferty) wraz z dopuszczonym o$wiadczeniem Autoryzowanego Przedstawiciela
Producenta (strona 75 oferty) na potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego dla
czesci nr 2. Zdokumentdw tych wynika, ze zaoferowany przedmiot zaméwienia spetnia te
wymagania i tym samym trudnym jest wyprowadzi¢ wniosek, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia nie spetnia wymagan zakreslonych regulacjami siwz.
Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie faktyczne do wypetnienia
przestanki odrzucenia oferty jest co najmniej wadliwe, czynigc jednoczes$nie wadliwo$¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp. Zaoferowane przez Spoétke
ZETO drukarki spetniajg wszystkie wymagania zawarte w siwz, wraz z wyjasnieniami a tres¢
uzasadnienia faktycznego zawarta w informaciji - zawiadomieniu z dnia 21.11.2017 r.
przywotfana powyzej jest nadinterpretacjg Zamawiajgcego i co wazne zmiang w opisie
przedmiotu zamowienia po uptywie terminu skladania ofert, czynigc jg wadliwg i
bezpodstawna.
Spétka ZETO pragnie rowniez podniesc¢, ze Ustawa pzp nie pozostawia zadnej watpliwosci w
zakresie obligatoryjnej koniecznosci odrzucenia oferty, ale tylko i wytacznie w przypadku,
kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, dodatkowo orzecznictwo ZA oraz KIO, ktére
uksztattowato sie w tym zakresie pod rzgdami Ustawy pzp nie pozostawia rowniez zadnych



watpliwosci, co do tego, ze w takich jak ten przypadkach Zamawiajgcy nie moze dowolnie
interpretowac prawa i musi odrzuci¢ kazdg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
pzp, ale tylko i wylgcznie jezeli wyczerpane zostaty przestanki do tej czynnosci, czyli poprzez
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci podstawy faktyczne, kitére z catkowitg pewnoscig
nie zachodzg w aktualnym stanie faktycznym. Zaistniata sytuacja daje prawo stwierdzi¢, ze
interes prawny Odwotujgcego zostat naruszony, gdyz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat badania dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, kiére jednoznacznie wskazujg na
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fakt, ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania zawarte w siwz.
Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze: ,Oferta nie odpowiadajgca tresci specyfikacji to taka,
ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ. Odmiennos¢ ta
moze przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu realizaciji. Moze
pojawiac sie tez w innym sposobie sporzgdzenia oferty, niz zgdat

zamawiajacy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce sie na tres¢ oferty, odnoszgcg
sie do jej aspektow formalnych i materialnych, a contrario nie jest nig np. bledne
ponumerowanie stron a oferty zawierajgce inne omytki niz oczywiste omyiki pisarskie i omyfki
rachunkowe, co do ceny, ktérych zamawiajgcy poprawi¢ nie moze, wobec zakazu
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty podlegajg odrzuceniu." (Prawo Zaméwien Publicznych
komentarz, red. T. Czajkowski,(..) s. 219, J. Pierég, Prawo Zamoéwien Publicznych(..) s. 219).
Warto rowniez zwroéci¢ uwage na Wyrok KIO/UZP 173/09 w ktérym Izba stwierdzita: ,... Tres¢
siwz to przede wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamaowienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku Postepowania o udzielenie
zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
jezeli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
Postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w siwz potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ." co w
chwili obecnej majgc na wzgledzie tres¢ oferty Spotki ZETO, bedzie spetnione, gdyz
zaoferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom siwz w zakresie powotanym.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego jest o tyle niezrozumiate, poniewaz skoro Zamawiajgcy
wymagat (zgodnie z wymaganiami zawartymi w siwz), oferty na Scisle okreslony produkt, i
zawart te wymagania nie w dokumentach mato istotnych dla prowadzonego Postepowania
tylko SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA, to dlaczego przy
dokonywaniu badania zgodnosci treSci oferty z treScig siwz, Zamawiajgcy wprowadzit do
siwz nowe wymagania i odstgpit od tych waznych regulacji, i uznat po pierwsze za
podlegajacg odrzuceniu oferte Odwotujgcego i po drugie za najkorzystniejszg uznat oferte
Spotki Syntic, ktéra w zakresie powotanych kryteriéw nie powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — wykonawca
Syntis sp. z 0.0. — wnidst o oddalenie odwotania.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, wskazat, co nastepuije.

Z zatgcznika nr 6 do siwz — szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia wynika, ze
zamawiajgcy w czesci 2 zamdwienia wymagat zaoferowania drukarek laserowych typ 1
wyposazonych w interfejsy standardowe: USB 2.0, Ethernet 10BaseT/100 Base TX/1000
Base T (poz. 17). Wymagano, aby zaoferowane drukarki byty wyposazone w oba interfejsy.
W poz. 18 przewidziano natomiast, ze oferowane drukarki laserowe muszg posiada¢
»,mozliwos¢ instalacji dodatkowego interfejsu” o parametrach 802.11. b/g/n. Sformutowanie
,2dodatkowy interfejs” oznacza mozliwo$¢ instalacji tego interfejsu, nie wytgczajgc mozliwosci
korzystania z wymaganych interfejsow standardowych.

Odwolujgcy zaoferowat drukarki marki Brother HL-L6250DN, ktére nie spetniajgc wymagan
zamawiajgcego. Drukarki te nie posiadajg mozliwosci instalacji interfejsu dodatkowego,
ponad interfejsy wymagane w poz. 17. Instalacja innego (niz standardowo wymagany)
interfejsu jest mozliwa, ale jedynie zamiennie z interfejsami wymaganymi jako standardowe.



Innymi stowy instalacja interfejsu dodatkowego mozliwa bytaby jedynie przez ,rezygnacje” z
jednego z interfejséw, ktérego zamawiajacy wymagat w standardzie.

Zasadna jest zatem argumentacja dotyczgca odrzucenia oferty odwotujgcego, w ktérej
stwierdzono, ze: ,Wykonawca Centrum Informatyki ZETO S.A., zaproponowat drukarke
Brother HL-L6250DN, kt6ra nie posiada dodatkowego portu na potrzeby instalacji takiego
modutu dodatkowego”.

Ponadto zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
instalacji dodatkowego interfejsu. Natomiast odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie, ktére
spowodowatoby ,zajecie” ktérego$ z interfejsow, okreslonych jako standardowe, co
pozbawitoby zamawiajgcego mozliwosci korzystania z nich. Trafna jest zatem argumentacija,
ze zaproponowane przez odwotujgcego rozwigzanie ,nie spetnia wymagar minimalnych
zawartych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i nie moze by¢ traktowane jako interfejs
dodatkowy.”

Nietrafne jest zarzucanie zamawiajgcemu przez odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte na
podstawie dodatkowych wymagan. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze zaoferowana drukarka
nie posiada dodatkowego portu do instalaciji interfejsu 802.11 b/g/n, jak i nie posiada
wbudowanego interfejsu obstugujacego standard 802.11 b/g/n. Odwotujgcy niewtasciwie
zinterpretowat argumentacje zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy wymagat, aby
istniata dodatkowa mozliwos¢ instalaciji interfejsu 802.11 b/g/n, jak réwniez dopuscit, aby
drukarka byta wyposazona w interfejs obstugujacy 802.11 b/g/n (wbudowany). Zamawiajacy
nie wprowadzat wiec na etapie oceny ofert zadnych dodatkowych wymagan, w tym
wymagania posiadania przez drukarke wbudowanego portu na potrzeby modutu
dodatkowego.

Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze drukarki zaoferowane przez odwotujgcego nie miaty
mozliwosci dodatkowej instalaciji interfejsu (bez pozbawienia mozliwosci korzystania z
interfejsébw wymaganych przez zamawiajgcego), nie posiadaty réwniez wbudowanego
interfejsu obstugujacego 802.11 b/g/n, co wynika ze specyfikacji drukarki Brother HL- L6250DN (Przedstawit specyfikacje
drukarki).

Dla poréwnania przystepujgcy ztozyt specyfikacje techniczne drukarki laserowej przez siebie
zaoferowanej — Lexmark MS510dn. Z tresci specyfikacji wynika, ze drukarka ta spetnia
wymagania poprzez to, ze opcjonalna bezprzewodowa karta sieciowa podtgczana jest do
dedykowanego interfejsu USB drukarki. (zatagczono specyfikacje techniczne Lexmark...)
Dodatkowo przystepujgcy wskazuje, ze producent drukarek Brother w swoich produktach nie
przewiduje instalacji opcjonalnych interfejséw. Drukarki tego producenta sg wyposazone w
porty bezprzewodowe, albo posiadajg jedynie standardowy interfejs sieci przewodowe;j, albo
zupetnie bez funkciji sieciowych. Oferowana drukarka ma na koncu oznaczenia ,N”, co
oznacza, ze jest ona wyposazona jedynie w standardowy interfejs sieci przewodowe;.
Oswiadczenie producenta wskazuje na mozliwos¢ podtgczenia do drukarki adaptera
uniwersalnego innego producenta — TP Link. Zatem producent drukarki nie moze
gwarantowac kompatybilno$ci urzgdzen réznych producentdw.

W ocenie przystepujgcego Zamawiajgcy prawidtowo dokonat badania oferty i wyjasnien
zlozonych na wezwanie zamawiajgcego, a uzasadnienie odrzucenia oferty w petni
argumentuje dokonanie czynnosci odrzucenia.

Wskazuje, ze poréwnanie opisu przedmiotu zaméwienia z trescig oferty stanowi o tym, czy
tres¢ oferty odpowiada tresci siwz.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli w toku rozprawy o$wiadczenia:

Odwolujgcy popart odwotanie, zawarte w nim zarzuty, zgdania i argumentacje. Podkreslit
znaczenie $cistej interpretacii tresci specyfikacji przy ocenie ztozonych ofert. Na poparcie
powolat orzecznictwo Izby i Sgdéw. Przypomniat tre§¢ OPZ dla cze$ci 2 w pkt 17 i 18.
Wskazat jednoczesnie na tres¢ uzasadnienia decyzji z 21.11.2017 o odrzuceniu jego oferty,
w ktérym wskazano, iz oferowana drukarka nie posiada wbudowanego interfejsu,
obstugujgcego podany standard, jak tez nie posiada dodatkowego portu na potrzeby
instalacji takiego modutu dodatkowego. Obydwie wskazane podstawy faktyczne odrzucenia
oferty nie znajdujg podstaw w powotanej tresci specyfikacji w pkt 18. Przypomniat tres¢
zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, opartych na o$wiadczeniu producenta. Wskazat, ze
specyfikacje techniczne i karty katalogowe zawarte sg w dokumentaciji ofertowej.



Kwestionowat argumentacje zawartg w piSmie Przystepujgcego, wskazujgc w szczegdlnosci
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twierdzenie o istnieniu wspotpracy urzgdzenia z urzgdzeniem tylko jednego producenta (s. 3
pisma). Wskazat na odpowiedz na pytanie 18 dokumentacji, gdzie dopuszczono
zaoferowanie drukarki z wbudowanym interfejsem, o kiérym mowa w pkt 18, przy
jednoczesnym utrzymaniu zapisu specyfikacji w pkt 18 ,mozliwo$¢ instalacji interfejsu dodatkowego”. Ztozyt

do akt informacje producenta o rodzajach mozliwych potgczen w
zaoferowanej drukarce ze wskazaniem rodzajow potgczen przewodowych i
bezprzewodowych, w tym w szczegolnosci potaczen w drukarce zobrazowane na stronie
ostatniej. Ponadto ztozyt oSwiadczenie producenta o funkcjonalno$ci proponowanego
rozwigzania do oferowanej drukarki i wspoipracy z adapterami r6znych producentow. Ztozyt
takze przyktadowe zapisy specyfikacji w przyktadowych postepowaniach, prowadzonych
przez Politechnike £6dzkg i Sgd Apelacyjny w Warszawie, gdzie odpowiednio na str. 3 i4
Zamawiajacy okreslali wymog oferowania wbudowanych portow. Zauwazyt, ze Zamawiajacy
i Przystepujacy uzywaijg okreslenia portu lub dodatkowego portu, kiére jest odmienne od
interfejsu, a takie pojecie jest jedynym uzywanym w OPZ. Zauwazyt, ze z tresci OPZ nie
wynika zakaz instalacji interfejsu dodatkowego z wykorzystaniem istniejgcych interfejséw
standardowych.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze dokonat poprawnej oceny ofert, w
tym oferty Odwotujacego, ktéra podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacii.
Wskazat na wymogi specyfikacji, dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci
tres¢ pkt 18 o mozliwosci instalacji interfejsu dodatkowego. Stwierdzit, ze producent i
wykonawca, w wyjasnieniach wskazali na mozliwo$¢ podtgczenia, co oznacza, ze taka
metoda powoduje ograniczenie mozliwosci, w zakresie korzystania ze standardowych
interfejséw z pkt 17 OPZ. Potwierdzit udzielong odpowiedz na pytanie, dotyczgcg uznawania
oferty z wbudowanym interfejsem dodatkowym. Stwierdzit, ze uwzglednienie stanowiska
Odwolujgcego doprowadzi do sytuaciji, w kidrej nie bedzie mogt dysponowaé obydwoma
wymaganymi interfejsami standardowymi. Stwierdza, ze interfejsy z pkt 17 OPZ powinny by¢
niezalezne od dodatkowego, wskazanego w pkt 18.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym pismie. Podkres$lit wymaog
specyfikaciji, dotyczacy interfejsu dodatkowego, podkreslajgc stwierdzenie ,dodatkowy”.
Ocenit, ze OPZ oraz wyjasnienia Zamawiajgcego w tym zakresie stuzg poszerzeniu dostepu
do zaméwienia przez wykonawcéw. Przypomniat treS¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty ze wskazaniem w szczegdlnosci zdania ostatniego.
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Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktorg w szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferta odwotujgcego oraz ztozone wyjasnienia, jak rowniez
stanowiska stron przedstawione na pi$mie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp; zakres zarzutéw, w sytuaciji ich
potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia i jego realizaciji, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zamowienia
konkurujacemu wykonawcy.
W ocenie sktadu orzekajgcego odwolujgcy nie udowodnit skutecznie zasadnosci
podniesionych zarzutéw, tym samym twierdzenia ze zlozona przez niego oferta jest w swej
treSci zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zawartym w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.
Niesporne jest, ze w prowadzonym postepowaniu dla czesci 2 postawiono Zamawiajacy w
zakresie czesci nr 2 wymagat zaoferowania drukarki laserowej typ 1 o parametrach
wskazanych w Zatgczniku nr 6 do siwz (Zatgcznik nr 7). Jednym z wymagan (pozycja nr 18),
byta koniecznos¢ zaoferowania urzgdzenia drukujgcego typ 1 z ,Mozliwoscig instalacji
interfejsu dodatkowego 802.11 b/g/n."



Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy pzp, wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, ze powodem odrzucenia oferty jest:
W czesci 2 zamébwienia - drukarka laserowa typ 1, Zamawiajacy w pkt. 18 Opis Przedmiotu
Zamowienia wymagat mozliwosci instalaciji interfejsu dodatkowego obstugujgcego standard
802.11 b/g/n. W przeprowadzonym postepowaniu Wykonawca Centrum Informatyki ,ZETO"
S.A. zaproponowat drukarke Brother HL-L6250DN, ktdra nie posiada wbudowanego
interfejsu obstugujacego standard 802.11 b/g/n, jak tez nie posiada dodatkowego portu na
potrzeby instalacji takiego modutu dodatkowego. W wyniku uzupetnienia dokumentacii
Wykonawca zaproponowat rozwigzanie, ktérego zastosowanie wymusitoby na
Zamawiajgcym zajecie jednego ze standardowych interfejséw wymaganych w postepowaniu
co nie spetia wymagan minimalnych zawartych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i nie
moze by¢ traktowane jako interfejs dodatkowy."

Wedtug Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione, gdyz Zamawiajacy
regulacjami pozyciji nr 18 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zatgcznika nr 6 do siwz, wymagat 11

aby oferowana drukarka posiadata ,Mozliwo$¢ instalacji interfejsu dodatkowego™" a w Zaden
sposéb nie wymagat aby oferowana drukarka dysponowata wbudowanym interfejsem
obstugujacym standard 802.11 b/g/n, jak i réwniez posiadata dodatkowy port do instalacji
dodatkowego modutu.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmenminnnmnnnnnannanns
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