Sygn. akt: KIO 3004/21

WYROK

z dnia 8 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:

1) Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie - Lider
konsorcjum al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

2) P. Ch., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Prawna P. Ch. -
Cztonek konsorcjum ul. A. Antczaka nr 2, lok. 6, 87-100 Torun

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-
952 Gdansk

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-952
Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia - Kancelarig Radcow Prawnych C. i Partnerzy z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Kancelarie Radcow
Prawnych C. i Partnerzy z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........ccccevvrvenune

Sygn. KIO 3004/21

UZASADNIENIE

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk, dalej zwane
»Zamawiajacym” prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Kilinicznego



(nr wew. 144/PN/2021), w okresie 48 miesiecy od dnia 02.01.2022 roku.

Ogloszenie o zamoéwieniu o nr 2021/S 158-418371 zamieszczone zostato w DUUE w dniu
17.08.2021 r. oraz na platformie zakupowej Zamawiajacego pod adresem:

Zamawiajagcy w dniu 29.09.2021 r. podat informacje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania. Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia:

1) Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie - Lider
konsorcjum al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa

2) P. Ch., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Prawna P. Ch. -
Czionek konsorcjum ul. A. Antczaka nr 2, lok. 6, 87-100 Torun, zwani dalej
»odwotujgcym” wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W whniesionym odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w uniewaznieniu
postepowania, wobec zadeklarowania faktu, ze cena najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
pomimo, ze jak wynika z okolicznosci sprawy, zwlaszcza informaciji z otwarcia ofert i podstaw
ustalania warto$ci zamowienia, kwota podana przez zamawiajgcego, jako przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia stanowita jedynie warto$¢ pozorng, a ponadto, zamawiajgcy nie
wykazat, aby nie mogt zwigkszy¢ kwoty zadeklarowanej, jako przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniést o nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania i
nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze nakazanie
dalszego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw podat, ze sktadanie ofert w
postepowaniu, zostato wyznaczone na dzien 21.09.2021 r. na godzine 9:30, a otwarcie ofert
na ten sam dzien na godzine 10:00. Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana
dopiero o godzinie 22:20.

W dniu 29.09.2021 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postgpowania na
podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zawierajac jedynie ponizej przytoczone
uzasadnienie tej czynnosci: ,\W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty o

nastepujgcych cenach: Oferta nr 1: 4 250 880,00 PLN i Oferta nr 2: 4 132 681,92 PLN.
Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to: 1 771
200,00 zt brutto. Zaoferowane ceny przewyzszajg kwote na sfinansowanie zamowienia. Tym
samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, jako podstawy prawnej do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.".

Nadto podat, ze odwotujgcy kwestionuje poprawno$é dokonanej czynnosci
uniewaznienia postepowania identyfikujgc podang przez zamawiajgcego przy otwarciu ofert
kwote, jakg ten zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jako pozorng.
Powyzszg ocene pozornosci, co do zadeklarowanej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia odwotujacy opiera przede wszystkim na faktycznej wartosci przedmiotu
postepowania ustalonej przed wszczeciem postepowania, na ktdérg wskazuje tez ustawowy
tryb w jakim prowadzone jest postepowanie - art. 359 pkt 1 ustawy Pzp (postepowania,
ktérych wartos¢ przekracza 750.000,00 zt euro netto tj. 3 201 975 zt). Tym samym, przy tak
skonstruowanym OPZ jak w przedmiotowym postepowaniu, zwtaszcza wymaganiach, co do
liczby os6b niezbednych do zaangazowania w realizacje zamowienia (koniecznych takze do
wykazania w ramach warunku udziatu w postepowaniu), jak réwniez w zakresie obowigzkéw
tych oséb, oraz przy 4-letnim terminie realizacji zamowienia, jako kompleksowej obstugi
prawnej, w tym z zakresu prowadzonych badan klinicznych, trudno bytoby w jakikolwiek
racjonalny sposéb przyjac, ze oferty wykonawcow ztozone w przedmiotowym postepowaniu,
bedg chociaz zblizone do kwoty jakg zamawiajgcy podat przy otwarciu ofert.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy zadeklarowat ww. sume, jako przeznaczong zgodnie z
jego zamiarem na sfinansowanie zamodwienia w sposdb pozorny (albo dotyczgcg wytacznie
okreslonej czesci horyzontu czasowego realizacji sposrod 48 miesiecy), a jej opublikowanie
w tej wysokosci miato w istocie pozwoli¢ gospodarzowi postepowania na w zasadzie
dowolne i niczym nieograniczone, uniewaznienie postepowania, ktére w wypadku
potwierdzenia wspomnianych podejrzen, bytoby wadliwym i sprzecznym z zasadami
przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow, czy mozliwg do



zinterpretowania na gruncie przepisu art. 255 ustawy Pzp zasadg obowigzku rozstrzygniecia
postepowania przez wybor oferty najkorzystniejszej (celem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest przeciez wybor wykonawcy, ktory ziozyt oferte zgodng z
przepisami ustawy Pzp).

Podkreslit, ze literalna tres¢ informaciji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia referuje do ,czesci Postepowania”. Jesli przyjaé,
iz kwota 1 771 200,00 zt brutto stanowi jedynie czes¢ kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, albo, Ze referuje do cze$ci zamoéwienia, (ktére
przeciez na takie czesci nie byto podzielone), to czynnos¢ uniewaznienia postepowania
bytaby wadliwg z tego powodu, iz mozliwosci finansowe zamawiajgcego w kontekscie

wartosci najkorzystniejszej oferty, nie zostatyby zbadane przez pryzmat catej sumy, jakg w
zwigzku z postepowaniem zabezpieczyt podmiot zamawiajacy. Oczywistym jest, bowiem, ze
konieczno$¢ faktycznego zabezpieczenia srodkéw na realizacje umowy dotyczy tylko roku

2022 r., a wiec najblizszego roku budzetowego - pozostaty wymiar - majagc na uwadze
zawartg umowe bytby zgtaszany do dokumentéw stanowigcych podstawe gospodarki
finansowej na kolejne lata.

Kolejnym elementem argumentacji odwotujgcego byta kwestia braku wykazania przez
zamawiajgcego mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia. W tym
zakresie odwotujgcy podal, iz w opisanym stanie faktycznym, a zwtaszcza przy zupetnej
nieporownywalnosci kwoty podanej przy otwarciu ofert z ustalong przez samego
zamawiajgcego wartoscig zamowienia (potwierdzong zresztg kwotami zaoferowanymi przed
dwoch wykonawcdw i wartosciami poprzednio ponoszonych z tego tytutu wydatkow),
aktualnym staje sie tez zarzut zaniechania przez zamawiajgcego przedstawienia
odpowiedniego uzasadnienia dla czynno$ci uniewaznienia postepowania, a przez to
niewykazania, iz nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty,
zwlaszcza, iz ksztattuje sie ona znacznie ponizej poziomu ustalonej warto$ci zamoéwienia.
Wskazat na wyrok z dnia 23 pazdziernika 2017 r. KIO 2093/17, w ktory |zba uznata, ze:
~Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie daje zamawiajgcemu wylgcznego i arbitralnego
uprawnienia do decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, czy tez nie”. Nadto analiza uzasadnienia kwestionowanej
niniejszym odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego nie daje przede wszystkim podstaw do
stwierdzenia, iz kwota, jakg zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert jest kwotg ustalong
prawidtowo i w sposob realnie uwzgledniajaca jego mozliwosci finansowe (mierzone tez
skalg zwigzanego z zamowieniem wydatku, ponoszonego zresztg w przesztosci na o wiele
wyzszym i rynkowym poziome). Tym samym, zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu
ziszczenia przestanek do uniewaznienia postepowania na zastosowanej podstawie.

Reasumujgc swoje stanowisko w tej sprawie stwierdzit, ze czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania podjeta przez zamawiajgcego, godzi przede wszystkim w zasade jawnosci i
przejrzysto$ci postepowania, z ktérych poza obowigzkiem czytelnego komunikowania
podstaw i motywacji swoich decyzji, wywodzi¢ mozna tez nakaz dziatania w sposéb budzacy
zaufanie do uczestnikdéw rynku zamoéwien publicznych. Z drugg ze wspomnianych
powinnosci nalezy, wiec wigzac¢, co do zasady prawo do wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, ktdre realnie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co w sytuacji zadeklarowania przez zamawiajgcego posiadania
kwoty na ww. poziomie, przy petnej $wiadomo$ci rzeczywistych zadan czyni mozliwos¢
udzielenia w tej kwocie nierealng.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania,
jako niezasadnego. Podkreslit, ze wartos¢ obydwu ofert, ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, przekraczata kwote przeznaczong na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 222 ust. 4 Ustawy Pzp, zamawiajacy wskazat przed
terminem otwarcia ofert kwote w wysokosci 1 771 200,00 zt brutto na sfinansowanie
zamowienia. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego, jest to kwota na sfinansowanie catosci
zamowienia, a czynnikami, ktére powodowaly, Zze zamawiajgcy przeznaczyt taka, a nie inng
kwote na sfinansowanie, sg w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1) Stan pandemii i zwiekszone wydatki na asortyment niezbedny do prawidtowego
funkcjonowania szpitala, a co za tym idzie realizowania konstytucyjnego obowigzku do
ochrony zdrowia,

2) Oddanie do uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny Nieinwazyjnej Etap Il, a co za tym
idzie konieczno$¢ kompleksowego wyposazenia jego pomieszczen w sprzet i aparature
medyczng niezbedng do prawidiowego funkcjonowania szpitala,

3) Koniecznos$¢ szukania oszczednosci w celu zapewnienia ptynnosci finansowej zagrozonej



stanem epidemicznym,

4) ,Nasycenie rynku” podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej podmiotow
leczniczych oraz docierajgce do Zamawiajgcego informacje, iz mozna $wiadczy¢ ustugi
objete przedmiotem zamowienia za kwote wskazang przed otwarciem ofert.

Taka tez kwota zostata wskazana w pkt 12 protokotu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, dlatego tez powinna zosta¢ uznana za ostateczng na
sfinansowanie zamowienia. Fakt, iz w tresci informaciji z otwarcia ofert wskazano stowo
,CZeS¢”, co jak sugeruje odwotujgcy moze wskazywac, iz kwota 1 771 200,00 zt stanowi
jedynie czes¢ kwoty na sfinansowanie, wynika z faktu, iz program (platforma) do obstugi
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérym dysponuje zamawiajacy, w
kazdym przypadku generuje informacje z otwarcia ofert ze stowem ,cze$¢” w tresci (nawet
gdy zaméwienie nie jest podzielone).

W zwigzku ze znaczna réznicg pomiedzy kwotg na sfinansowanie zamowienia a cenami w
ofertach ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy, pomimo analizy mozliwo$ci zwigkszenia
tej kwoty, zmuszony byt do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, na podstawie
przestanki, o ktérej mowa w art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, albowiem w okoliczno$ciach
wskazanych powyzej nie dysponuje takimi srodkami. Podkreslit, ze odwolujgcy nie moze
wymagac od zamawiajgcego zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.
Nadto odwotujacy, nie jest réwniez uprawniony do tego, aby wymaga¢ od zamawiajgcego
udowodnienia, ze nie dysponuje on wiekszymi Srodkami na sfinansowanie. Na potwierdzenie
swojego stanowiska wskazat na kilka tez z wyrokéw KIO.

Natomiast odnos$nie zarzutu zaniechania wykazania braku mozliwo$ci zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, to w ocenie zamawiajgcego jest on
réwniez nie uzasadniony i pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych. Jednocze$nie, w
ocenie zamawiajgcego tres¢ przestanki uniewaznienia postepowania, wynikajgca z art. 255
pkt 3) ustawy Pzp, a takze okolicznosci faktyczne i prawne w sprawie (tj. warto$¢ cen
ofertowych przekraczajgca mozliwosci finansowe zamawiajgcego) zado$¢ czynig wymogowi
ustawowemu wynikajgcemu z art. 260 ustawy Pzp, poprzez wskazaniu w uzasadnieniu
uniewaznienia, iz ,, W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty o nastepujacych
cenach: Oferta nr 1: 4 250 880,00 PLN, Oferta nr 2: 4 132 681,92 PLN. Kwota, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to: 1 771 200,00 zt
brutto. Zaoferowane ceny przewyzszajg kwote na sfinansowanie zamoéwienia. Tym samym
zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp jako podstawy prawnej do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych na

rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje - odwotanie jest
zasadne, gdyz podniesione zarzuty zostaty w wystarczajgcy sposéb uwiarygodnione i

wykazane.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,
pism i dowoddéw przedtozonych przez odwotujgcego oraz stanowisk stron podanych do
protokotu rozprawy.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp (poprzednio na gruncie art. 192
ust. 2 Pzp) odwotanie jest uwzgledniane wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma
charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania).

Przechodzac do oceny zarzutéw odwotania na wstepie Izba zauwaza, ze w art. 254
Pzp przyjeto zasade, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego konczy sie wraz
zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, albo uniewaznieniem prowadzonego
postepowania. Tak, wiec uniewaznienie postepowania jest najdalej idgcym skutkiem, w
prowadzonym postepowaniu, gdyz uniewaznienie postepowania niweczy gtowny cel
postepowania tj. wybranie najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy z wybranym
wykonawcg na wykonanie przedmiotu zamowienia. Tym samym instytucja uniewaznienia
postepowania winna by¢ traktowana, jako czynnos¢ o charakterze wyjgtkowym, a przestanki
do uniewaznienia winny by¢ interpretowane w sposob Scisty.



W artykule 255 Pzp zostaty uregulowane obligatoryjne przestanki uniewaznienia
postepowania. Trzecia, obligatoryjna przesfanka uniewaznienia postepowania ma
zastosowanie w sytuacji, w ktérej cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Izba podkres$la, ze nalezy rozrézni¢ kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia od szacunkowej wartosci zamdwienia, poniewaz tylko w sytuacii
przekroczenia kwot na sfinansowanie zamowienia mozliwe bedzie uniewaznienie
postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig przywotanego przepisu, zamawiajacy
powinien przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania przeprowadzi¢ analize
mozliwosci zwiekszenia wskazanej pierwotnie kwoty. Jednakze w przepisach Pzp brak jest
obowigzku zamawiajgcego do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do wartosci wynikajgcej z ceny najkorzystniejszej oferty. Istotng przestankg
umozliwiajgcg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 P.z.p. jest brak
mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, do ceny najkorzystniejszej oferty. W przypadku zamawiajgcego i przedmiotu
niniejszego postepowania mozliwos¢ taka wedtug odwotujacego jest, gdyz w oparciu o
szacunek warto$ci zamoéwienia zamawiajacy ustalit jego wartos¢ w ktorej miesci sie cena
ofert obu wykonawcow. Podkreslit takze, ze zamawiajgcy w tym roku konczy realizacje
zamobwienia objetego umowa na 48 miesiecy na ktore przeznaczyt srodki o ponad 100%
wyzsze niz obecnie zaktadane.

Wedtug dowodoéw przedtozonych przez odwotujgcego oraz protokotu postepowania
jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy oszacowat warto$¢ tego zamowienia na kwote 3 600
tys. ztotych netto, a przeznaczyt na realizacje kwote 1 771 tys, ztotych.

Izba podkresla, ze wiasciwe ustalenie wartosci szacunkowej zaméwienia jest jedng z
kluczowych czynnosci po stronie zamawiajgcego, ktorej musi dokona¢ z najwyzszg
starannosciag. Ta najwyzsza staranno$¢ polega przede wszystkim na tym, ze zamawiajgcy
pozyskujac z rynku informacje od potencjalnych wykonawcéw o cenie tego rodzaju ustug co
przedmiot zamdwienia, winien traktowac te kalkulacje jako informacje mogace stuzy¢ jedynie
rozpoznaniu cen na rynku w zakresie przedmiotu zamowienia. Na ich podstawie oraz
ewentualnie wlasnych doswiadczen zamawiajgcy we wlasnym zakresie dokonuje weryfikacji
tych kwot, a wynik szacowania zamieszcza w protokole postepowania. Wartos¢ oszacowania
ma niewatpliwy wptyw na kwestie, czy postepowanie bedzie prowadzone w trybie krajowym
czy tez unijnym, a takze jest wskazéwka dla zamawiajgcego, czy jest podstawa do
wszczecia postepowania z powodu iz posiada wiasciwe Srodki finansowe. Jesli takowych

Srodkow nie posiada to winien rozwazy¢ wszczecie postepowania w innym zakresie lub
sposobie jego realizacji, np. poprzez wtasnych pracownikow.

Wszczecie postepowania poprzez jego zamieszczenie w obowigzkowych publikatorach, jest
oswiadczeniem zamawiajgcego o zamiarze udzielenia tego zamowienia, ktory jest sygnatem
dla wykonawcow do przygotowania dokumentacji do zfozenia oferty. Z chwilg wszczecia
postepowania zamawiajgcy nie moze swobodnie dokona¢ jego uniewaznienia, muszg
zaistnie¢ okreslone podstawy prawne, Scisle w Pzp wymienione. Nie jest tez zdaniem Izby,
dopuszczalne obchodzenie tych regut przez zamawiajgcego poprzez np. zaoferowania kwoty
majgce;j sie ,hijak” do zakresu przedmiotu zamodwienia, trybu prowadzonego postepowania, a
takze wartosci szacunkowej, ustalonej przez zamawiajgcego z nalezyta staranno$cig
obowigzujgcg dtuznika na gruncie Kodeksu cywilnego. Natomiast wykonawcy analizujgc
sposbb wszczecia postepowania, jego tryb i miejsce zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu pozyskujg wstepng ogding informacje, jaka moze by¢ kwota, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Przechodzgc do analizy stanu faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢ - co byto
niesporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy oszacowat w dniu 21 czerwca 2021 roku
warto$¢ zamowienia na kwote 75 tys. zt netto za miesigc Swiadczenia ustugi i 3 600 000 zt za
okres 48 miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, mimo iz zamdéwienia na ustugi prawne winny by¢ ogtaszane
jako zamowienia na ustugi spoteczne. Ustawa Pzp przewiduje dwa tryby ,nabywania” ustug
prawnych. Przepis art. 4 pkt 3 lit. ea ustawy Pzp jest praktycznie kopig przepisow dyrektywy.
Tego typu ustugi wchodzg w zakres ustug prawniczych opisanych kodami CPV 79100000-5
do 79140000-7, ktére sg nabywane w ramach zaméwien na ustugi spoteczne - art. 359 pkt 1
ustawy Pzp. Powyzsze w tym zakresie miato takie znaczenie, ze zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zaméwieniu w DUUE co sugerowato warto§¢ zamowienia powyzej 750 tys.
euro.

Pomimo powyzszych okolicznosci zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
to 1 771 200,00 zt brutto, czyli okoto 1/3 wartosci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT.
Zamawiajgcy uzasadniajgc tak drastyczne zmniejszenie kwoty przeznaczonej dla
sfinansowania zamowienia w poréwnaniu z kwota, jakg oszacowat wartoS¢ zamdwienia



podat, ze wplyw na ten fakt miat miedzy innymi: stan pandemii Covid-19 i zwiekszone
wydatki na asortyment niezbedny do prawidtowego funkcjonowania szpitala, oddanie do
uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny Nieinwazyjnej Etap II, konieczno$¢ szukania
oszczedno$ci w celu zapewnienia ptynnosci finansowej zagrozonej stanem epidemicznym
oraz ,Nasycenie rynku” podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawne;j
podmiotéw leczniczych. Izba oceniajgc powyzsze uznaje, ze zadna ze wskazanych
okolicznosci nie powstata dopiero pomiedzy szacowaniem warto$ci zamdwienia, a terminem

otwarcia ofert. Zadna z tych okolicznosci nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem, s3 to
tylko ogolnikowe stwierdzenia zamawiajgcego, a do tego czesciowo nieprawdziwe, co
wywodzit dowodowo odwolujgcy. Za takim stanowiskiem lzby przemawia chociazby
okoliczno$¢ ostatnia, gdzie zamawiajacy podaje, ze na rynku wystepuje nasycenie
podmiotami $wiadczgcymi ustugi z zakresu obstugi prawnej. Gdyby tak byto, to nie zostatyby
ztozone tylko dwie oferty w postepowaniu. Podac nalezy, ze nie zostata ztozona jakakolwiek
oferta z terenu tréjmiasta czy nawet wojewodztwa pomorskiego. Niewatpliwym jest, ze
wymienione powyzej przez zamawiajgcego okolicznosci juz wystepujg na rynku, w
szczegolnosci stan epidemii Covid -19 i nie zostato w zaden spos6b wykazane, ze nastgpito
pogorszenie sytuaciji finansowej szpitala UCK w sposdb zmuszajacy do ograniczenia
realizacji okreslonych ustug, czy tez renegocjacji zawartych juz uméw. Na pewno nic takiego
nie miato miejsca w zakresie realizacji umowy obejmujgcej ustugi prawne dotychczas
Swiadczone przez podmiot sktadajgcy oferte w postepowaniu.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego do zobowigzania zamawiajgcego do
przekazania planu finansowego szpitala, w ktérym bytyby ujety plan wydatkéw w zakresie
obstugi prawnej zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, ze UCK jest jednostkg budzetowg i tym
samy swoje wydatki ustala w rocznym planie finansowym w oparciu o planowane przychody.
Pomimo faktu, ze przedmiotowa umowa miataby by¢ zawierana na okres 4 letni to jednak w
planie finansowym winne by¢ ujete wydatki w okresie rocznym, czyli % planowanych
wydatkéw na realizacje tego zamoéwienia. Inne zatozenie bytoby naruszeniem art. 15 ust 1w
zw. z art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych Dz. U z 2017 r poz. 1311 ze zm.). Tym samym kwota jakg na dany rok
zamawiajacy przewidziat w planie wydatkéw na to zamoéwienie nie przesgdza o kwocie jaka
bedzie wydatkowana w catym okresie umownym.

Izba podkresla, ze przepisy Pzp nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do
podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Nie wymaga takze udawadniania faktu braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert. Jednakze zdaniem Izby w
sytuacii, kiedy brak wystarczajgcej kwoty na sfinansowanie zamoéwienia skutkuje
uniewaznieniem postepowania, to zamawiajgcy winien wykazac, ze albo cena ztozonych
ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we
wczesniejszym okresie, Ze niezasadnym bytoby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na
realizacje takiego zamowienia, albo popetniono blgd w szacowaniu wartosci zamoéwienia.
Niewatpliwym jest, ze ustalenie warto$ci zamdwienia poprzez dokonanie jego szacowania,
jest bezposrednia informacja dla zamawiajgcego, jakg w przyblizeniu kwote nalezy
zarezerwowaé w budzecie, aby maoc realizowac tego typu zamoéwienia. Oczywiscie kwestie
te sg indywidualne dla kazdego zamowienia, odstepstwa od warto$ci szacunkowej w

granicach kilku, czy nawet do 30 % cen ztozonych ofert jest normalng sytuacja rynkowg - nie
wigze sie z obligatoryjna potrzebg wyjasniania zaoferowanej ceny. Natomiast sytuacja, kiedy
zamawiajacy przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote stanowiacg niewiele ponad
1/3 kwoty szacunkowej, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach zba za wyrokiem KIO 293/17uznaje, ze
zamawiajacy nie posiada wytacznego, swobodnego i arbitralnego uprawnienia do
decydowania o tym, czy zwiekszy¢ kwote, na sfinansowanie zamowienia, czy tez nie. Przede
wszystkim zamawiajgcy obowigzany jest zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwosc¢
zwiekszenia tej kwoty i dopiero wéwczas, w przypadku, gdy wynik badania okaze sie
negatywny, podjg¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. Postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w oparciu o przepis 20 ust. 1 Pzp jest obligatoryjnie prowadzone w
formie pisemnej. W przypadku uniewaznienia postepowania, wykonawcy winni mie¢
mozliwos¢ zapoznania sie z wszelkimi okoliczno$ciami, majacymi wptyw na tego rodzaju
czynno$¢ zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonujagc badania mozliwosci zwiekszenia kwoty
na sfinansowanie zamdéwienia winien, takie dziatania utrwali¢ na piSmie chociazby w formie
protokotu z posiedzenia komisji przetargowe;j.

Przepisy Pzp o uniewaznieniu postepowania nie zmierzajg w kierunku pozostawienia
zamawiajgcemu dowolnego i niczym nieograniczonego prawa do uniewaznienie
postepowania, gdyz jak wyzej wskazano uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od
celu, jaki staje przed zamawiajgcym wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia.
Wskazane w ustawie Pzp przestanki uniewaznienia postepowania - po pierwsze - nie
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powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco, po drugie - ich wystgpienie winno by¢
szczeg6towo zbadane, a zasadnosc¢ ich zastosowania nie powinna budzi¢ Zadnych
watpliwosci. Dlatego tez Izba nie akceptuje stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na
rozprawie, ze w przypadku, gdy cena oferty najkorzystniejszej jest wyzsza niz cena, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to zamawiajgcy ma
petna swobode, czy kwote te zwiekszyc¢, czy tez uniewazni¢ postepowanie. Nadto
zamawiajgcy dodat, ze nie ma obowigzku wykazywac, jakie czynnosci w tym zakresie podjat.

Brak wykazania, jakie czynnosci zamawiajgcy podjat, aby méc zwiekszyé kwote na
sfinansowanie zamowienia, ale okazaly sie one nieskuteczne, jest podstawg do uznania
przez lzbe takze zasadnos$ci zarzutu o braku wtasciwego podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego w informaciji o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajacy nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzku wykazania, iz nie mogt zwiekszyé kwoty, ktorg przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy w odwotaniu oraz
na rozprawie podnidst szereg argumentow i dowoddéw w celu wykazania, iz zamawiajgcy
moze podnies¢ kwote, ktdrg przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty
odwolujacego, bedacg ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zaprzeczyt argumentaciji odwotujgcego, nie przedstawiajgc wszakze zadnych
dowoddw ani wnioskéw dowodowych w zakresie prezentowanego stanowiska.

Na marginesie przedmiotowej sprawy, ktorej warto§¢ oszacowania przekracza progi
unijne poda¢ nalezy, ze jednym z celéw wprowadzenia nowej ustawy Prawo zamowien
publicznych byto zwiekszenie efektywnosci zamowien publicznych. W art. 83 Pzp
ustawodawca wprowadzit dla zamawiajgcych publicznych, obowigzek dokonania analizy
potrzeb i wymagan przed wszczeciem postepowania wartosci réwnej lub przekraczajacej
progi unijne. Wiasciwie przeprowadzona analiza potrzeb i wymagan pozwala
zamawiajgcemu podjac¢ jak najlepszg decyzje typu Make-or-Buy, a wiec czy realizowa¢ dane
zadanie wtasnymi Srodkami, czy zlecac je ,na zewnatrz”, przeprowadzajac postepowanie o
udzielenie zamdwienia na rynku zamowien publicznych. Analiza potrzeb i wymagan pozwala
zamawiajagcemu, decydujgcemu sie na udzielenie zamdwienia publicznego, dostosowac
zamowienie do struktury rynku, zidentyfikowa¢ i przygotowac sie na ewentualne ryzyka oraz
podja¢ decyzje co do formy i trybu realizacji zamowienia - wszystko w ramach srodkéw
finansowych, ktérymi zamawiajgcy dysponuje. Ustawa Pzp nie okresla, w jakim terminie
zamawiajgcy publiczny winien dokona¢ analizy potrzeb i wymagan, wskazujgc jednak, aby
odbylo sie to przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia. Izba zauwaza, ze
nie zostato wykazane, aby zamawiajgcy takg analize w tym postepowaniu przeprowadzit.

Reasumujgc powyzsze Izba uznaje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
podwyzszania kwoty na sfinansowanie zamdwienia, jest to jego prawo, ale w sytuacji - jak w
tym postepowaniu, kiedy zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zaméwienia kwote
trzykrotnie nizszg niz kwota wynikajgca oszacowania zamdwienia to zamawiajacy
zobowigzany jest do wykazania, jakie szczegdlne okoliczno$ci zaistniaty, ktére zmusity go do
tak radykalnej zmiany, a w konsekwencji do anulowania postepowania poprzez jego
uniewaznienie. W innym przypadku mogg wystgpi¢ uzasadnione obawy, co do
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci przewidzianej w art. 16 ust.1
Pzp. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w tym postepowania, pomimo tego, ze
zamawiajacy dokonat otwarcia ofert o godz.10,00, to kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia zostata podana wykonawcom dopiero o godz. 22,18.

Biorac pod uwage powyzsze lzba uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu
uniewaznienie tej czynnosci, gdyz inne czynnosci w postepowaniu nie zostaty podjete przez
zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie
do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust.

2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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