sygn. akt: KIO 2979/21

WYROK

z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Dalin sp. z 0.0., ul. Stalowa 17; 41-500 Chorzéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Wydobycie S.A., ul. Grunwaldzka 37; 43-600
Jaworzno, przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
MAS sp. z 0.0., Tehpostavka LCC, ul. Rybnicka 42; 43-190 Mikotéw, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Dalin sp. z 0.0., ul. Stalowa 17; 41-500
Chorzéw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dalin sp.
z 0.0., ul. Stalowa 17; 41-500 Chorzéw, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevineeieeiene

sygn. akt: KIO 2979/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tauron Wydobycie S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa nozy styczno-obrotowych do organow
urabiajgcych kombajnéw scianowych i chodnikowych dla Tauron Wydobycie S.A.”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 czerwca 2021 r., pod nr 2021/S 124-329537.

Dnia 30 wrzes$nia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.



Dnia 8 pazdziernika 2021 roku, wykonawca Dalin sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$Sci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty wykonawcy konsorcjum firm: MAS sp. z o.0., ul. Rybnicka 42, 43-190
Mikotéw, Tehpostava LCC, ul. Mironova 8/25, 49000 Dniepr, Ukraina (dalej ,konsorcjum
MAS”) - w zakresie czesci 1-4 oraz 6-8 zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 238 oraz art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez wybor

najkorzystniejszej oferty w czesciach zaméwienia nr 1-4 i 6-8 z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajacy sie

w szczegolnosci dokonaniem oceny ofert bez uwzglednienia, iz wykonawcy mieli
rézny czas na ich ztozenie w postepowaniu, a takze uwzglednieniem przy wyborze
najkorzystniejszej oferty wynikow aukcji elektronicznej przeprowadzonej

Z naruszeniem w/w zasad,
2. art. 238, art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 237 i art. 234 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy

Pzp, poprzez wybér najkorzystniejszej oferty w czesci 1-4 i 6-8 z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego wykonawcow w sytuacji, gdy wykonawcy nie mogli
sktada¢ postgpien w petnym czasie jej trwania,

3. art. 238 oraz art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 253 ust 1 ustawy Pzp,

przez wybdr najkorzystniejszej oferty w czesci 1-4 i 6-8 zamdwienia z naruszeniem
zasady przejrzystosci, a w szczegolnosci z uwzglednieniem wynikéw aukcji
elektronicznej przeprowadzonej w sposob nieprzejrzysty, z naruszeniem sposobu jej
przeprowadzenia uregulowanym SWZ i zaproszeniu do udziatu w aukciji
elektronicznej, a takze przejawiajagcy sie w zawiadomieniu wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty bez nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego,

4. art. 238 oraz art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor
najkorzystniejszej oferty w cze$ci zamoéwienia nr 1-4 i 6-8 z naruszeniem zasady
efektywnosci.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty w cze$ciach zamoéwienia nr 1-4 i 6-8,

2) kontynuowania aukcji elektronicznej w czesciach zamowienia nr 1-4 i 6-8
z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postapieniu do czasu
uptywu aukcji we wskazanych cze$ciach zamowienia,

ewentualnie

3) uniewaznienia aukciji elektronicznej przeprowadzonej w postepowaniu w czesciach
zamowienia nr 1-4 i 6-8 i nakazanie zamawiajgcemu jej powtorzenia w tym zakresie,

a ponadto

4) powtérzenia czynnosci zamawiajacego polegajgcych na dokonaniu oceny ofert
w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogloszeniu 0 zamowieniu

i w dokumentach zaméwienia, z uwzglednieniem wynikow prawidtowo
przeprowadzonej aukcji elektronicznej oraz wyborze najkorzystniejszej oferty

w czesciach zamowienia nr 1-4 i 6-8,

oraz o:

5) zasgdzenie kosztéw postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego,
tj. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wpisu od odwotania.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze jest uprawniony o wniesienia odwotania,
poniewaz posiada interes w uzyskaniu zamowienia w czesci nr 1-4 i 6-8. Odwotujacy
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji nozy kombajnowych objetych
postepowaniem we wskazanych cze$ciach. Odwotujgcy ziozyt w ramach przedmiotowego



postepowania kompletng oferte, co do czesci zamowienia numer 1-4 i 6-8.

W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawi oceny ofert
z uwzglednieniem wynikdw aukcji elektronicznej i za najkorzystniejszg oferte w zakresie
zadan 1-4 i 6-8 uznano oferte konsorcjum MAS. Oferta odwolujgcego zostata uznana za
druga w kolejno$¢ w zakresie zadan 1-4 oraz 7, a trzecig w kolejnosci w zakresie zadan 6
oraz 8. Odwolujgcy wskazal, iz wybor najkorzystniejszej oferty zostat przeprowadzony

z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze
przejrzystosci oraz efektywnosci. W przypadku dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
w warunkach uczciwej konkurenciji, w tym prawidiowego przeprowadzenia postepowania
zmierzajgcego do wyboru najkorzystniejszej oferty, a w szczegélnosci w przypadku
umozliwienia wszystkim wykonawcom sktadania ofert w okresie o takiej samej dlugosci we
wszystkich czesciach zaméwienia, a takze w przypadku kontynuowania trwania aukcji
elektronicznej we wszystkich czesciach zamoéwienia do petnego uptywu czasu jej trwania,
wyniki oceny ofert bylyby inne, a oferta odwotujgcego mogta okazac sie najkorzystniejsza

w przedmiotowym postepowaniu w poszczegolnych cze$ciach zamoéwienia. Gdyby
odwotujacy mégt ztozyé oferte z zachowaniem zasady réwnego traktowania, w tym sktada¢
postgpienia w petnym czasie aukcji dla wszystkich zadan, jego ostateczna oferta w zakresie
oceny bytyby inna, co datoby mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w ramach przedmiotowego
postepowania w jego poszczegolnych czesciach. Ponadto gdyby zamawiajgcy dokonat
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich z dochowaniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow, odwotujgcy miatby mozliwos¢ pozyskania zamowienia. Ponadto wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem zasady przejrzystosci

i efektywnos$ci, a zawiadomienie wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
dokonane bez nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego, co uniemozliwia petng
weryfikacje czynnosci zamawiajgcego ze szkodg dla odwotujgcego. W przedmiotowej
sprawie istnieje zatem po stronie odwotujgcego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia

w rozumieniu art. 505 ust 1 ustawy Pzp, albowiem na skutek naruszenia przepisow ustawy
przez zamawiajgcego utracit mozliwos¢ pozyskania zamowienia w zakresie czesci 1-4 i 6-8.
Do naruszenia interesu prawnego doszio przez wybédr najkorzystniejszej oferty w ramach
wskazanych cze$ci zamowienia z razgcym naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow, a to wybor sposrod ofert ztozonych z zastosowania réznego czasu na ich
ztozenie dla poszczegdlnych wykonawcow, z uniemozliwieniem skfadania ofert w petnym
czasie aukcji, gdyby odwotujgcy zostat potraktowany z zachowaniem réwnosci miatby
mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty, jak uczynit w czesci zamowienia nr 5. Interes
prawny narusza rowniez brak przejrzysto$ci w dziataniach zamawiajgcego oraz wybor
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasady efektywnosci. Jednoczes$nie odwotujgcy
moze ponie$é szkode majgtkowg w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami
przepisdw prawa zamowien publicznych, poniewaz wybér, jako najkorzystniejszej oferty
innego podmiotu z naruszeniem przepiséw ustawy uniemozliwia mu uzyskanie zaméwienia
w spornym postepowaniu w zakresie czesci 1-4 i 6-8. Przy przeprowadzeniu postepowania
zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp, odwotujgcy mégt liczy¢ na uzyskanie
zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

W celu wylonienia najkorzystniejszej oferty zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna.
Warunki aukciji elektronicznej zostaty przekazane wykonawcom w Zaproszeniu do udziatu
w aukcji elektronicznej z dnia 01.09.2021 r. Zgodnie z pkt 5 wskazano nastepujacy termin
i warunki zamkniecia aukcji elektronicznej:

1) Podstawowy czas trwania aukcji: 30 minut.

2) Podstawowy czas trwania aukcji moze zosta¢ przedtuzony o dogrywki.

3) Czas trwania dogrywki: 5 minut.

4) Maksymalna liczba dogrywek: nieokreslona

5) Dogrywka zostanie automatycznie uruchomiona, jezeli w okresie czasu rownym
czasowi trwania dogrywki, liczonym wstecz od korca podstawowego lub

przedtuzonego czasu trwania aukcji, zostanie ztozona nowa oferta.

6) Dogrywka przedtuza czas trwania aukcji o czas trwania dogrywki plus sekundy
brakujgce do petnej minuty, liczac od momentu ztozenia danej oferty.

7) Aukcja zakonhczy sie, jezeli w okresie czasu rownym czasowi trwania dogrywki,
liczonym wstecz od konca podstawowego lub przedtuzonego czasu trwania aukcji nie
zostanie ztozona zadna nowa oferta, lub uptynie termin wynikajgcy z uruchomienia
ostatniej mozliwej dogrywki.

8) System na biezgco bedzie pokazywat aktualny termin zakonczenia aukcji, wynikajacy



z uruchamianych dogrywek oraz numer aktualnie trwajgcej dogrywki.
(dowod: Zaproszenie do udziatu w aukcji).

Aukcja zostata przeprowadzona w jednym czasie dla wszystkich czeSci zaméwienia.
Rzeczywisty przebieg aukcji nie odzwierciedlat warunkéw udziatu w aukciji i jej planowanego
przebiegu wskazanych uprzednio w SWZ oraz Zaproszeniu do udziatu w aukgc;ji
elektronicznej i zostat bezpodstawnie skrocony dla czesci zamdwienia o numerach 1-4 i 6-8.
Zgodnie z Zaproszeniem podstawowy czas trwania catej aukcji winien byt nosi¢ 30 minut,
kazda dogrywka powinna trwa¢ 5 minut, a dodatkowo kazda dogrywka winna przedtuzaé
czas trwania aukcji o czas trwania dogrywki plus sekundy brakujgce do petnej minuty, liczac
od momentu zfozenia danej oferty. Tymczasem w toku przebiegu aukcji okazato sie,
iz dogrywka przedtuzata wytgcznie czas trwania aukcji w zakresie jednej czeSci zaméwienia,
nie zas czas aukcji w cato$ci. Tym samym mimo zorganizowania jednej aukcji (numer aukcji
13005097), jej czas liczony byt osobno dla poszczegolnych czesci zamowienia. W tresci
Zaproszenia mowa o jednym czasie aukgciji, nie zas o odrebnym liczeniu czasu dla
poszczegdlnych czesci, mowa o przedtuzaniu przez dogrywke czasu aukcji, a nie
przedtuzaniu przez dogrywke tylko jednej czesci. Zgodnie z treScig Zaproszenia ,System na
biezgco bedzie pokazywat aktualny termin zakonczenia aukcji, wynikajacy z uruchamianych
dogrywek oraz numer aktualnie trwajgcej dogrywki’, tym samym mowa w nim o jednym
terminie zakonczenia aukcji, nie mam mowy o konczeniu poszczegdinych zadan przed
terminem zakonczenia aukcji. W efekcie niezgodnego z SWZ i Zaproszeniem liczeniem
czasu aukgiji, ilos¢ czasu w ramach dogrywek na ztozenie kolejnych postgpien byta zalezna
od ilosci czesci zamowienia, w ktérych brat udziat dany wykonawca. Jako Zze dogrywka
przedtuzata wylgcznie jedng cze$¢ zadania, wykonawca sktadajgcy postapienia we
wszystkich czesciach zamdwienia w toku jednej dogrywki miat 5 minut na ztozenie 8
postgpien, tym samym na jedno postgpienie miat tgczny czas wynoszgc 37.5 sekundy.
Dokonanie wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na postapienie w tak krotkim czasie nie
jest mozliwe - na czynnosci te sktadajg sie: zapoznanie sie ze swojg obecng pozycjg
i przyznang punktacja, przeliczenie wiasnej oferty w stosunku do domniemanej oferty
konkurenta, wprowadzenie jej do systemu, opatrzenie postgpienia podpisem elektronicznym
i ztozenie go. Nastepnie konieczne jest przeniesienie sie do nastepnej czesci zamowienia
i powtorzenie wskazanych czynnosci. Tym samym ziozenie postgpien we wszystkich osmiu
zadaniach w jednej dogrywce nie byto fizycznie mozliwe. Z doswiadczen odwotujacego,
minimalny czas na ztozenie postgpienia wynosi od 3,5 minuty do 4,5 minuty, a na cato$¢
postgpienia sktadajg sie nastepujgce czynnosci z podaniem szacunkowego czasu ich
trwania:

a) Przejscie do kolejnego zadania - 5s,

b) Sprawdzenie pozycji, na ktérej znajduje sie oferent, otrzymanej punktaciji, wysokosci
postgpienia w zadaniu - 0,5m,

c) Przeliczenie oferty wraz z uwzglednieniem warto$¢ kroku postgpienia oraz
sprawdzenie czy ewentualna oferta nie przekracza oszacowanej przez wykonawce ceny
minimalnej dla wskazanego zadania - 1,5m,

d) Wprowadzenie oferty na konsoli, sprawdzenie jej poprawnosci ora zatwierdzenie -
0,5m,

e) Wywotanie aplikacji podpisu elektronicznego, sprawdzenie czy oferta w aplikacji dla
konkretnego zadania jest poprawna i jej zatwierdzenie - 0,5m-1m, zaleznie od szybkosci
pracy tgcza oraz odpowiedzi serwera,

f) Wprowadzenie hasta oraz zatwierdzenie oferty - 0,5m,
g) Aktualizacja oferty na serwerze - 0,5m-1m, uzaleznione od szybko$¢ pracy serwera
i obcigzenia w momencie aukciji.

Ponadto w toku aukcji informacje przekazywane w konsoli oferenta byty nieprzejrzyste.
W gérnej czesci ekranu zostaly zamieszczone pozycje ,czas rozpoczecia” oraz ,czas
zakonczenia”, a takze ,status” aukcji. Dla przyktadu o godzinie 09:57:41, czas zakonczenia
aukcji byt podany na godzine 10:02:00, a status aukcji nadal byt otwarty. Tym samym
informacje w tej czesci byty zgodne z Zaproszeniem, zgodnie z ktdrym system miat
pokazywac¢ aktualny termin zakohczenia aukcji. Niestety w tym samym czasie aukcja ulegta
juz zakonczeniu dla poszczegdéinych czesci, de facto trwata ona tylko dla jednej czesci
zamoOwienia, dla pozostatych ulegta zakohczeniu w innych terminach, a status ,,otwarty” nie
miat dla nich zastosowania. Dodatkowo w konsoli oferenta o godz. 11:01:22, mimo zapisu
0 zakonczeniu aukcji, w poszczegblnych czesciach zamowienia znajdowaty sie zapisy
.Pozostaly czas”, ktére nadal wskazywaly, iz w kazdej czesci zamowienia aukcja nadal trwa.



(dowdd: zrzut ekranu konsoli oferenta z godziny 09:57:41, zdjecie konsoli oferenta
z godziny 11:01:22, zrzut ekranu konsoli oferenta z dnia 08.10.2021 r.).

Zgodnie z zasadami wskazanymi w Zaproszeniu czas aukcji i jego przediuzenie liczone
sg dla aukcji elektronicznej jako catosci, tymczasem w toku przebiegu aukcji okazato sie,
iz liczony jest osobno uptyw czasu dla poszczegdinych zadan, co jest wprost niezgodne
z zapisami Zaproszenia i 0 czym w zaden sposob wykonawcy nie zostali uprzedzeni. Tym
samym poszczeg6lne zadania ulegaty zakonczeniu i nie mozna byto w ich toku sktadac
postgpien, mimo ze czas aukcji jeszcze trwat, co jest niedopuszczalne i razgco wptyneto na
wynik postepowania.

Dodatkowo, jako ze cata aukcja zostata podzielona na 8 zadan, na standardowym ekranie
konsola oferenta nie wyswietlata ich wszystkich w jednym czasie bez koniecznosci
przesuniecia ekranu, tym samym oferent widziat pozycje Czas Aukciji, nie widziat zas
jednoczesnie wszystkich czasow dla poszczegolnych zadan i nie miat wiedzy, kiedy ulegng
one zakonczeniu, dziatat w przekonaniu, iz jeszcze trwajg. Na zatgczonym zrzucie ekranu
z godziny 09:57:41 wida¢ dokfadnie, jaki zakres informacji jest widoczny dla oferenta
w czasie jej trwania. Powyzsze wplyneto szczegdlnie na mniejszg ilos¢ postgpien w ostatnich
zadaniach, w zadaniu nr 5 doszio do 48 dogrywek, podczas gdy w zadaniach 6 i 7 nie odbyta
sie zadna dogrywka, w zadaniu 8 tylko jedna.

Odwolujgcy niezwitocznie poinformowat zamawiajgcego o dostrzezonych
nieprawidtowosciach, jednakze zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi, iz nie zaistniata Zadna
sytuacja w szczegoélnosci okreslona w art. 236 ustawy Pzp (awaria systemu
teleinformatycznego), ktéra skutkowataby uniewaznieniem postapien zfozonych przez
wykonawcow uczestniczacych w aukcji elektronicznej, a aukcja zostata przeprowadzona
nalezycie (dowod: pismo odwotujgcego z dnia 14.09.2021 r., pismo zamawiajgcego z dnia
20.02.2021 r.).

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie jest kwestia oceny, czy zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego warunkach uniemozliwiajgcych
odwotujgcemu dokonanie postgpien w aukcji elektronicznej w petnym czasie jej trwania,

a takze w warunkach r6znego czasu na ztozenie oferty w zaleznosci, w ilu czeSciach
zamowienia ofertowat wykonawca. Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢
negatywna. Odwolujgcy podkreslit, ze postepowanie przeprowadzone z naruszeniem tak
podstawowych zasad, jak zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze przejrzystosci i efektywnosci nic moze prowadzi¢ do zgodnego

z prawem wylonienia najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazat, iz po zakonczeniu aukcji miata ona status ,zakonczona”, obecnie po
ocenie ofert ma ona status ,zaakceptowana”, tym samym zamawiajgcy dokonat w sposéb
niezgodnie z prawem akceptacji przeprowadzonej aukcji. Ocena ofert na podstawie kryteriow
oceny okreslonych w dokumentach zaméwienia moze zosta¢ dokonana wytgcznie wtedy,
jesli oferty te zostaly ztozone w warunkach uczciwej konkurencji. Zastosowanie kryteriow
oceny do ofert, ktore zostaty ztozone w warunkach tak razgcego naruszenia prawa, stanowi
samo w sobie naruszenie tych zasad. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow na etapie aukcji jest ewidentne. Aukcja elektroniczna zostata
przeprowadzona w tym samym czasie dla 8 zadan, niestety czas aukcji nie byt liczony
wspdlnie dla catego postepowania, jak wynikato z Zaproszenia do udziatu w aukciji, lecz
niezaleznie dla poszczegdlnych zadan. Tym samym sytuacja wykonawcy sktadajacego tylko
w niektorych czesciach zaméwienia byta bez poréwnania lepsza niz sytuacja wykonawcy,
ktory sktadat we wszystkich czeSciach postepowania. Skoro dogrywka przediuzata wytgcznie
jedng czes$¢ zadania, wykonawca sktadajgcy postgpienia we wszystkich czesciach
zamowienia miat 5 minut na ztozenie 8 postgpien, tym samym na jedno postgpienie miat
taczny czas wynoszgcy 37,5 sekundy. Z charakteru postgpienia wynika, iz obiektywie nie jest
mozliwe ziozenie 8 postgpien w czasie dogrywek trwajgcych 5 minut dla kazdej czesci,

w tym czasie mozliwe jest ztozenie jednego, maksymalnie dwoéch postgpien zwlaszcza,

ze kazde z nich ma by¢ sktadane nigjako w odrebnej aukcji. Zgodnie z pkt 4.8.7 SWZ
postapienia, pod rygorem niewaznosci, sklada sie opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie

z 4.8.12 momentem decydujgcym dla uznania, ze oferta ztozona zostata w terminie, nie jest
moment wystania postgpienia z komputera wykonawcy, ale moment jego odbioru na
serwerze i zarejestrowania przez System. Ponadto w pkt 2 Zaproszenia do udziatu w aukciji
wskazano minimalng warto$¢ postgpien dla kryteribw oceny ofert podlegajgcych licytowaniu
w toku aukciji elektronicznej. Tym samym w ciggu 37,5 sekundy wykonawca biorgcy udziat
we wszystkich czeSciach zamowienia powinien byt wykona¢ szereg ww. czynnosci.

Tym samym sformutowanie howego postgpienia wymaga dos¢ skomplikowanych obliczeh
zwlaszcza, iz wykonawca nie zna dokladnej warto$ci oferty konkurencji, lecz jedynie swoje
miejsce w rankingu i zwigzang z tym punktacje. Oferta o wartosci nie przekraczajgcej sumy



warto$ci najlepszej oferty oraz warto$¢ kroku postgpienia nie jest w ogole odnotowywana,
nawet jesli jest nizsza od poprzedniej oferty wykonawcy.

Sytuacja wykonawcy, ktory ztozyt oferte tylko w niektdrych czesciach zamowienia, lub
zlozytby ja tylko w jednej czesci, byta nieporéwnanie lepsza niz sytuacja wykonawcy, ktory
ofertowat wszystkie cze$ci zamoéwienia. Odwolujgcy ofertujgcy tylko jedng cze$¢ zamowienia
miatby az 5 minut na zfozenie postgpienia bez ryzyka zamkniecia aukcji. Przepas¢ czasowa
miedzy 5 minutami na ztozenie nowej oferty, a 37,5 sekundami na jej ztozenie jest
porazajgca. Zgodnie z pkt 4.8.8 SWZ oferta wykonawcy przestaje wigza¢ w zakresie,

w jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej. Tym samym w efekcie
btednego liczenia czasu aukcji poszczegdlni wykonawcy mieli rézny czas na sktadanie
korzystniejszych ofert. Powyzsze Swiadczy o naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

Dokonujgc oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich, zamawiajgcy winien byt
dostrzec, iz wykonawcy byli nieréwno traktowani w zakresie ich sktadania, a zatem wybo6r
sposraod ofert, dla ktérych ztozenia poszczeg6lni wykonawcy mieli rézny czas, stanowi
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji przy ocenie
ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich, co musi skutkowa¢ uniewaznieniem tej czynnosci.

Odwotujgcy zauwazwt, iz w pigtej czesci zamdwienia przeprowadzono tgcznie 48
dogrywek, podczas gdy w innych czesciach dogrywek nie byto wcale lub byto ich od jednej
do czterech, tym samym tam, gdzie czas aukcji byt nalezycie dtugi, wykonawcy mieli
mozliwos¢ ztozenia swoich ostatecznych postgpien, w innych czesciach zamoéwienia, zostali
tego prawa bezprawnie pozbawieni.

W przypadku czesci nr 8 zamoéwienia naruszenie to miato kwalifikowany charakter,
albowiem mimo jednoznacznego ustalenia w Zaproszeniu, iz podstawowy czas aukcji wynosi
30 minut, a dogrywka wynosi 5 minut, cato$ci aukcji dla tego zamowienia zostat zakofhczona
po uptywie 31 minut z uwzglednieniem tylko jednej dogrywki. Skoro aukcja w tej czesci
zamowienia zakonczyta sie z dogrywka, czas jej trwania, nawet przy liczeniu odrebnie od
pozostatych czeSci aukcji nie powinien by¢ krétszy niz suma czas trwania czasu
podstawowego i czasu dogrywki, zatem minimalny czas trwania winien wynosi¢ 35 minut.

Wczesniejsze zakonczeniu aukcji w czesciach zamowienia nr 1-4 i 6-8 stato dokonane
z naruszeniem zapisow SWZ i Zaproszenia do udziatu w aukciji, a takze w art. 237 pkt 2 i art.
234 ust 1 ustawy Pzp. Na skutek wczesSniejszego zakonczenia aukcji w czesciach
zamébwienia nr 1-4 i 6-8, odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozenia ostatecznych postgpien,
tym samym zostat pozbawiony mozliwo$ci ztozenia swojej ostatecznej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu zasada przejrzystosci zostata wielokrotnie naruszona.
W szczegolnosci sposob przeprowadzenia aukcji byt nieprzejrzysty, naruszat reguty ustalone
w SWZi Zaproszeniu do udziatu w aukcji. W treSci Zaproszenia mowa o jednym czasie
aukgciji, zgodnie z jego treScig system ,System na biezgco bedzie pokazywat aktualny termin
zakonczenia aukciji, wynikajgcy z uruchamianych dogrywek oraz numer aktualnie trwajgcej
dogrywki”. Ponadto zgodnie z jego trescig ,Podstawowy czas trwania aukcji moze zosta¢
przediuzony o dogrywki’, tym samym mowa o jednym czasie aukcji oraz wielu dogrywkach.
Po zapoznaniu sie przez wykonawce z Zaproszeniem zasady postepowania sg jasne -
mamy do czynienia z jedng aukcjg o podstawowym czasie trwania, ktdra bedzie przedtuzana
przez dogrywki. Dopiero po uptywie podstawowego czasu aukcji wykonawcy mogli sie
w praktyce przekonac, iz reguly te nie obowiazujg, czas liczony jest osobno dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia i to mimo podawania jednego wspolnego czasu aukcji na
gbrze ekranu.

W toku aukcji informacje przekazywane w konsoli oferenta byly razgco nieprzejrzyste
i celowo wprowadzaty w bigd. Dodatkowo, jako ze cata aukcja zostata podzielona na 8
zadan, na standardowym ekranie konsola oferenta nie wyswietlata ich wszystkich w jednym
czasie bez konieczno$ci przesunigcia ekranu, tym samym oferent widziat pozycje Czas
Aukciji, nie widziat za$ jednoczesnie wszystkich czaséw dla poszczegdinych zadan i nie miat
wiedzy, kiedy ulegng one zakonczeniu, dziatat w przekonaniu, iz jeszcze trwaja. Wplyneto to
szczegolnie na mniejszg ilos¢ postgpien w ostatnich zadaniach.

Powyzej opisane nieprawidtowosci naruszajg zasade przejrzystosci w dwéch aspektach -
po pierwsze postepowanie o udzielenie zaméwienia nie bylo prowadzone wedtug jasnych
i z gory sprecyzowanych regut, wprost przeciwnie aukcja zostata przeprowadzana
niezgodnie z zapisami SWZ i Zaproszeniem da udziatu w aukcji. Po drugie informacje
udostepnione w toku aukcji w konsoli oferenta nie cechowaly sie przejrzysto$cia (jasnoscia),
szczegOtowoscia, prawdziwoscig oraz zrozumiatoScig. Naruszanie zasady przejrzystosci byto
kontynuowane przez zamawiajgcego po zakonczeniu aukcji, w szczegolnosci na etapie
oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze przekazaniu informacji o wyborze
unormowanym w tresci art. 253 ustawy Pzp.



Po pierwsze zamawiajgcy na etapie oceny ofert, ktdry jest rowniez etapem formalnego
stwierdzenia poprawnosci aukcji, przeprowadzanej przeciez w sposob zautomatyzowany,
winien byt dostrzec, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia nie byto prowadzone wediug
jasnych i z géry sprecyzowanych regut, a zatem nie daje podstawy do wyboru
najkorzystniejszej oferty. Akceptacja nieprzejrzystego prowadzenia postepowania poprzez
wybor oferty najkorzystniejszej stanowi sama w sobie naruszenie przepisow uzasadniajgce
uniewaznienia postepowania.

Po drugie dziatania zamawiajgcego naruszyly zasade przejrzysto$ci w zakresie udzielenia
wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z uzasadnienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego winien zatem wynika¢ precyzyjny
opis zaistniatlego stanu faktycznego oraz wykazanie, iz w owym stanie faktycznym zaistniaty
przestanki uzasadniajgce zastosowanie okreslonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawne;.

W przedmiotowej sprawie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w ogdle nie
zawiera uzasadnienia prawnego, a uzasadnienie faktyczne jest szczatkowe i ogranicza sie
gtéwnie do tabelarycznego zestawienia informaciji o ofertach poprzez podanie liczby punktow
w kryterium oceny ofert. Jedyny przepis prawa, na ktéry zamawiajgcy powotat sie
w uzasadnieniu to sam art. 253 ustawy Pzp, kitéry stanowi podstawe przekazania informacji,
ale nie moze stanowie uzasadnienia prawnego rozstrzygnie¢ podjetych w postepowaniu.

Catkowity brak uzasadnienia prawnego ma charakter razgcy, a zamawiajgcy winien byt
wypetni¢ obowigzki natozone zgodnie z art. 253 ustawy Pzp, kwalifikowane zasadg
zachowania przejrzystosci. Zasada przejrzystosci ma polega¢ nie tylko na formalnym
przekazaniu informacji, ale musi cechowac sie réwniez przejrzystoscig (jasnoscia),
szczegotowoscia, prawdziwoscig oraz zrozumiatoscig. Na etapie wyboru najkorzystniejszej
oferty przejrzystos¢ ma réwniez polegac¢ na przekazaniu informacji wskazanej w art. 253
ustawy Pzp, ze stosownym uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Skoro okre$lone aspekty
postepowania kwestionowane sg przez wykonawcow, uzasadnienie winno wskazywac,
iz postepowanie zostalo przeprowadzone nalezycie na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa. Tego w uzasadnieniu catkowicie brak. W catym uzasadnieniu nie pada ani raz stowo
»=aukcja", zatem nie tylko prawne aspekty postepowania, ale rowniez faktyczny jego przebieg
nie sg odzwierciedlone w informaciji przekazanej wykonawcom. Ponadto w informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty brak nawet wzmianki, iz w zakresie az 4 czesci
zamoOwienia osiggnieta cena przekraczata kwoty wskazane przez zamawiajgcego
w Informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, przeznaczone na poszczegodlne czesci zamdwienia. Jest to istotne naruszenie,
albowiem odwotujgcy musi sie domysla¢ motywoéw zamawiajgcego, co w prawidiowo
przeprowadzonym postepowaniu nie powinno mie¢ miejsca. Domyslanie sie motywéw
zamawiajgcego i samodzielne szukanie uzasadnienia faktycznego i prawnego dla podjetych
decyzji, dyskwalifikuje czynno$¢ zamawiajgcego, jako niepoddajgcy sie nalezytej kontroli.

Naruszenie to ma wptywa na wynik postepowania, albowiem nie da ustali¢, czy
zamawiajagcy w ogole analizowat przeprowadzone postepowanie pod katem spetniania przez
nie podstawowych zasad, a takze czy oceniat oferty jako formalnie i merytorycznie zgodne
z SWZ oraz wytonione w nalezycie przeprowadzonym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie nieuzasadnione skrocenie czasu aukcji w poszczegoéinych
zadaniach nie doprowadzito do wyfonienia ofert najkorzystniejszych cenowo, ktére mogtyby
zostac ztozone przy prawidlowym przeprowadzeniu aukcji. Twierdzenie to uzasadnia
dodatkowo dostrzezenie, iz w zakresie az 4 czeSci zamodwienia osiggnieta cena przekraczata
kwoty wskazane przez zamawiajgcego. Tym samym w tych czesciach aukcji, gdzie doszto
do jej nieuzasadnionego przedwczesnego zakonczenia, zostaly ztozone oferty
przekraczajgce przeznaczone kwoty, a prawidtowe przeprowadzenie postepowania
pozwolitoby uzyskac oferty o wtasciwy parametrach cenowych. Na takg okolicznos¢
wskazuje tez przebieg postepowania w czesci 5 zamdwienia. Byta to jedyna cze$é
zamowienia, w ktorej wykonawcy dysponowali czasem na ztozenie kolejnych postgpien.

Uzyskanie tak razgco rozbieznych cen w poszczeg6lnych cze$ciach zaméwienia nie
znajduje zadnego uzasadnienia poza nienalezytym i niezgodnym z prawem
przeprowadzeniem postepowania. Tym samym ewidentne jest, iz umozliwienie sktadania
postgpien we wszystkich czesciach zamoéwienia w petnym czasie trwania aukciji
doprowadzitoby do wytonienia oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasady efektywnosci.

Tym samym postepowanie przeprowadzone z naruszeniem SWZ zostalo

przeprowadzone roéwniez nieefektywnie, a Zamawiajacy nie byt uprawniony do wytonienia
najkorzystniejszej oferty przy tak razgco wadliwym postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie



odwotania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, iz dokonana ocena ztozonych ofert bazowata na ro(wnym
i konkurencyjnym udziale wszystkich zakwalifikowanych oferentéw, ktérym zapewniono
dokfadnie takie same warunki mozliwosci licytowania w ramach aukcji elektroniczne;.

Odwolujgcy zarzucit, ze uruchomienie 8 czesci aukcji wykluczato, pod katem technicznym,
mozliwos¢ Sledzenia i udzielania postgpien rownolegle w kazdej z czesci. Obliczenia zawarte
w odwotaniu wskazuja, ze na kazde z postagpien wykonawca potrzebowat ok. 4,5 minuty. Po
pierwsze, zamawiajgcy nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za sposéb organizaciji
uczestnictwa w aukcji przez wykonawcow, w tym za ich mozliwosci techniczne, sposob
dokonywania ustalen biznesowych oraz strategie licytacji. Po drugie, podany przez
odwolujacego niezbedny czas na udzielenie postapienia jest wprost sprzeczny z tym, w jaki
sposéb odwotujgcy dokonywat postgpien w toku aukcji. Przetwarzajgc wszystkie 8 czescina
harmonogram czynnosci wykonawcy w toku aukcji, w podstawowym czasie aukcji dla kazdej
z czesci (po 30 minut) wyglada to nastepujgco: (...). Wszystkie ww. postgpienia, obejmujg
wytgcznie postgpienia skuteczne, zaakceptowane przez system jako prawidtowe i dajgce
pierwsze miejsce w danej czesci (dowod: 3. historia postgpien w toku aukcii elektronicznej
dla 8 czesci postepowania). Po godzinie 9:30 wykonawca kontynuowat jedynie licytacje
w czesci 5, co do ktérej nie ztozono odwotania. Twierdzenia wykonawcy. jakoby na dane
postgpienie konieczne bylo po$wiecenie 4,5 minuty, jest gotostowne. Sredni czas migdzy
skutecznymi postgpieniami wynosit miedzy 90 a 120 sekund, w jednym przypadku byto to
tylko 45 sekund. Na okolicznos¢ historii dokonywanych postgpien, zamawiajgcy przedtozyt
wydruk z systemu, obrazujgcy harmonogram czynnos$ci podejmowanych przez wykonawcéw
w toku aukcji dla kazdej z czesci.

Co do zasad funkcjonowania aukcji tego w jaki sposdb postgpienie wptywa na
poszczegdlne aukcje, stanowisko odwotujgcego jest bezpodstawne i sprzeczne z dowodami,
ktére sam przedtozyt. W pierwszej kolejnoSci zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 30 ust.
2 ustawy Pzp, kazda czes¢ jest oddzielnym postepowaniem. Brak jest przestanek do
twierdzenia, jakoby postgpienie w jednej czeSci miato wywiera¢ skutek wobec innej. Po
drugie, na zatgczonych zrzutach ekranu jednoznacznie widac¢, ze dla czesci 1-4 oraz 6-8, juz
0 9:57 nie biegta pozycja ,pozostaty czas”. Z kolei 0 11:02:22, kiedy wszystkie pozycje
zostaly zamkniete, jednoznacznie widocznie sg godziny zakonczenia poszczegoélnych czesci,
a pole ,pozostaty czas” nie pokazuje rzeczywiste czasu, jaki miatby pozosta¢ do zamkniecia,
lecz czas trwania aukcji. Dla czesci 5 wida¢ do doskonale - aukcja trwata: godzine i 44
minuty, a w polu ,pozostaty czas” wida¢ warto$¢ 1:44:35, czyli jedna godzina, 44 minuty i 35
sekund, czyli tyle ile trwata runda licytacji.

Dostawca rozwigzan informatycznych dla zamawiajgcego w zakresie platformy zakupowe;j
nie stwierdzit, aby w toku aukcji elektronicznej, do ktorej odnosi sie odwotanie, wystgpit
jakikolwiek btad systemu (dowod: 4. stanowisko MarketPlanet z 18 pazdziernika 2021 r.).

Wycigganie przez wykonawce odmiennych wnioskow $wiadczy albo o celowym
wprowadzeniu w biad, albo o niezrozumieniu zasad funkcjonowania aukc;ji elektronicznej.
Za zadng z powyzszych zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci. Co istotne, jak wynika
z danych zebranych przez zamawiajgcego, wykonawca uczestniczyt facznie w 119
wczesniejszych postepowaniach z uzyciem aukcji elektronicznej, organizowanej przez
zamawiajgcego. Ponadto, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz na platformie
zakupowej dostepne sg wszelkie materiaty, ktdre wyjasniajg sposob korzystania z aukciji
elektronicznych (dowdd: 5. wykaz postepowan, w ktdrych brat udziat wykonawca).

Znamienne w tym Swietle jest, Ze odwotanie zostato wniesione jedynie co do czesci,
w ktorych oferty wykonawcy nie byty najwyzsze. W ocenie zamawiajgcego jedyng
przestanka, jaka stoi za wniesionym odwotaniem, jest che¢ powtérzenia aukcji,
by wykonawca otrzymat ponowng szanse na wygranie przetargu. Nie stojg jednak za tym
zadne przestanki merytoryczne, ktre uzasadniatyby - z punktu widzenia przepisow PZP -
uwzglednienie odwotania.

Bezpodstawny pozostaje zarzut wykonawcy, jakoby zamawiajgcy zawiadomit oferentéw
0 wyborze najkorzystniejszej oferty bez nalezytego uzasadnienia prawnego i faktycznego.
Zaréwno informacje przestane bezposrednio do wykonawcéw, jak ogolna informacija
zamieszczona na stronie internetowej, precyzyjnie opisywaty:

1) podstawy prawne, w tym przepisy ustawy Pzp, odwotanie do kryteriébw zawartych
w SWZ, sposéb wyboru wykonawcow,

2) podstawy faktyczne, w tym szczegdtowy wykaz ofert dla kazdej z czesci, przelicznik
punktowy oraz ranking wykonawcow.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie przepisow ustawy Pzp i kwestionuje prawidiowo$¢é



zawiadomienia, ale nie precyzuje na czym to naruszenie w rzeczywistosci polega,

co powinno znalez¢ sie w modelowym zawiadomieniu, ani dlaczego zawarto$¢
zawiadomienia nie spetnia warunkow ustawy Pzp. Motywy zamawiajgcego sg oczywiste,
wynikaja z SWZi przyjetego kryterium oceny ofert. Oferty skladane byly w aukcji
elektronicznej, co kazdy z wykonawcow wiedziat, skoro brat w tej aukcji udziat, w tym -

co oczywiste - sam wykonawca. Jak podnosi sig¢ w doktrynie: Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty musi by¢ opatrzona uzasadnieniem, przy czym ustawodawca nie
wskazat, jakie elementy ma ono zawiera¢. Bez watpienia wypetni wymaog ustawowy
przekazanie zestawienia wynikow ocen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu

w kazdym z kryteriow z uzasadnieniem oceny kazdej z nich.

Zamawiajacy, informujgc o odrzuceniu oferty ze wzgledu na wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, powinien dla zachowania przejrzysto$ci postepowania podac
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci wykluczenia. Mniejszy zakres informaciji nie
w kazdym przypadku bedzie uchybieniem przepisom ustawy. Uzasadnienie, o ktbrym mowa
w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, dotyczy bowiem wyboru oferty i w zaleznosci od
zastosowanych w postepowaniu kryteribw oceny ofert wystarczy informacja, ze byta to oferta
Z najnizszg ceng (jesli cena byta jedynym kryterium), albo ze uzyskata najwyzszg ocene ze
wzgledu na najlepsze spetnianie poszczegdlnych kryteriow. W przypadku, gdy kryterium
zamiast ceny byt koszt, zasadne byloby wskazanie w uzasadnieniu, jakie wartosci
w poszczegolnych skladnikach zawierat koszt. Trudno zweryfikowac, co konkretnie zarzuca
wykonawca zawiadomieniu sporzgdzonemu przez zamawiajgcego, poniewaz poza
kilkukrotnym powtérzeniem, ze owo zawiadomienie nie spetnia wymogdw ustawy Pzp,
wykonawca nie stawia zadnego konkretnego zarzutu, co do tresci dokumentu
udostepnionego wykonawcom przez zamawiajgcego.

Dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert oraz wybér najkorzystniejszych z nich byty
przeprowadzone prawidtowo. Aukcja elektroniczna data wszystkim oferentom réwne szanse,
system teleinformatyczny zadziatat bez zarzutu, a wykonawca - wbrew twierdzeniom
z odwotania - biegle i swobodnie poruszat sie¢ miedzy poszczegdinymi czesciami aukcji,
dokonujgc kolejnych postapien, czesto az do uzyskania prawidtowego postgpienia
i osiggniecia (przewaznie tymczasowo) pierwszej lokaty.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w cato$ci podziela stanowisko przedstawione przez zamawiajgcego, uznajgc je za wiasne.

Odwotujgcy stawiajgc przedmiotowe zarzuty odnosit sie de facto do dwoch elementéw
zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem. Pierwszg okoliczno$cig sg aspekty zwigzane
z przebiegiem aukciji, druga dotyczy zakresu informaciji przekazanych przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, przebieg aukcji nie prowadzi do wnioskow, jakie
podaje odwotujgcy.

Przepis art. 234 ust. 1 ustawy Pzp, reguluje kwestie zwigzane z przebiegiem aukc;ji
wskazujac, iz w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego
na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie
bezposredniego potgczenia z tg strona, skladajg kolejne korzystniejsze postgpienia,



podlegajace automatycznej ocenie i klasyfikacji.
Art. 237 ustawy Pzp, zamawiajgcy zamyka aukcje elektroniczna:
1) w terminie okreslonym w zaproszeniu do udziatu w aukc;ji elektronicznej;
2) jezeli w ustalonym terminie nie zostang zgloszone nowe postgpienia;
3) po zakonczeniu ostatniego, ustalonego etapu.

Art. 238 ustawy Pzp, zamawiajgcy po zamknigciu aukcji elektronicznej dokonuje oceny
ofert w oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu o0 zaméwieniu i w dokumentach
zamowienia, z uwzglednieniem wynikow aukcji elektronicznej.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy zfozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zdaniem Izby, zamawiajacy nie dopuscit sie naruszen ww. przepiséw ustawy Pzp.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie zgodnie z przepisem art.
30 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy planuje nabycie
podobnych dostaw, warto$cig zamdwienia jest taczna wartos¢ podobnych dostaw, nawet
jezeli zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych, co z kolei
oznacza, ze skoro zamawiajgcy prowadzit postepowanie z podziatem na 8 czesci/zadan,
kazda z tych czesci/zadan nalezy traktowac, jako odrebne zamowienie, kidre jest
realizowane w ramach jednego postepowania. Oznacza to, ze odwolujacy, majgcy
Swiadomos$¢ takiej organizacji postepowania, winien zabezpieczy¢ witasne zaplecze
organizacyjno-techniczne, ktére pozwolitoby mu na prawidtowg realizacje zadan w trakcie
prowadzonej aukcji. Odwotujgcy na etapie odwotania czyni zarzuty zamawiajgcemu, ze nie
miat czasu na skfadanie postgpieh we wszystkich czesciach zaméwienia. Jednakze zwrécié¢
nalezy uwage, ze to nie zamawiajgcy ma obowigzek organizowania pracy odwotujgcego,

a odwotujgcy winien zabezpieczy¢ sie w odpowiednie zaplecze osobowo-techniczne, ktore
pozwolitoby mu na prawidlowy udziat we wszystkich cze$ciach zaméwienia. Izba zwraca
uwage, ze przystepujacy do postepowania odwotawczego potrafit zorganizowac¢ sobie prace
w taki sposdb, ze byt w stanie sktada¢ postapienia we wszystkich czesciach w odpowiednim
czasie. Dlatego tez ,zarzucanie” zamawiajgcemu przez odwotujgcego, braku
zagwarantowania odpowiedniego czasu na zgtaszanie postgpien nalezato uznac za
niezasadne.

Zdaniem Izby, zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng zachowujgc zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Izba nie stwierdzita rowniez,
ze czynno$ci zamawiajgcego naruszaty zasade efektywnosci, gdyz zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej w kazdej z czesci zamowienia, uwzgledniajgc wyniki
przeprowadzonej aukcji. Okoliczno$¢, iz odwotujgcy nie zgadza sie z takim wynikiem
postepowania, nie moze dyskwalifikowa¢ czynno$ci zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita
réwniez, ze postepowanie zamawiajgcego byto przeprowadzone w sposob nieprzejrzysty
Z naruszeniem sposobu przeprowadzenia aukcji opisanej w SWZ. Akcja zostata
przeprowadzona w sposo6b wczesniej opisany przez zamawiajgcego w SWZ o czym
Swiadczg dowody powotane przez zamawiajgcego. Fakt, iz odwotujgcy w sposéb
nieprawidtowy weryfikowat informacje pojawiajgce sie w oknie aukcyjnym nie dowodzg
wadliwego postepowania zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita réwniez, ze zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy (niepetny)
przekazat informacje o wyniku prowadzonego postepowania, gdyz w przypadku
postepowania, w kiérym ustanowione zostaty kryteria oceny ofert, ktére dotyczg tylko ceny
oferty, przeliczanej automatycznie wystarczy, w ocenie Izby, podanie wynikéw dziatania
matematycznego. Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia, gdy w postepowaniu zostaty
ustanowione kryteria oceny ofert podlegajgce subiektywnej ocenie przez cztonkéw komisiji
przetargowej, lub ocenie podlegajg konkretne parametry techniczne mogace by¢
zinterpretowane w rézny sposéb. W takiej sytuaciji zamawiajacy zobowigzany jest w sposéb
maksymalnie doktadny poda¢ szczegdtowo, uzasadnienie przyznania okreslonej liczby
punktéw lub odmowy ich przyznania.



Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ....cccoeeivrieieennne
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