Sygn. akt KIO 2976/21
WYROK

z dnia 2 listopada 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza, w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. na rozprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce EMCA
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Prokurature Krajowg w Warszawie

przy udziale wykonawcy S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) z tytulu uzasadnionych kosztéw strony stanowigcych
wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy : ....cccoovrveieeinieeee

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Prokuratura Krajowa w Warszawie prowadzi postepowanie na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,Rozbudowe posiadanych przez Zamawiajgcego
licencji rozwigzania SIEM’.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 188-488578 w dniu 28 wrze$nia 2021r.



Odwotujgcy - EMCA S.A. z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w
zwigzku z art. 99 ust. 4 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktdry
utrudnia uczciwg konkurencje ze wzgledu na postawienie wymogu, iz oferowane rozwigzanie
musi znajdowac sie w kwadracie liderow Magic Quadrant for Security Information and Event
Management (SIEM) Gartner w edycji najbardziej aktualnej na dzien sktadania ofert, co
skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na fakt,
iz postawione wymaganie zaweza krgg podmiotow ktére mogg bra¢ w nim udziat.
Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze Zamawiajacy jednoczes$nie nie posiada sposobnos¢
zweryfikowania tych kryteriéw. Podstawy wpisu na liste lideréow Magic Quadrant for Security
Information and Event Management (SIEM) Gartner sg bowiem znane jedynie dla
ograniczonego kregu podmiotéw, co powoduje watpliwos¢ co do zasadnosci
przedmiotowego wymagania. Podmiot prowadzacy liste lideréw Magic Quadrant for Security
Information and Event Management (SIEM) jest takze komercyjnym przedsigbiorg
analityczno-badawczym, ktérego opinie nie mogg mie¢ przetozenia na wybor oferty w
postepowaniu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ’), w tym w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do SWZ, ktory
jednoczesnie stanowi zatgcznik nr 1 do Umowy - Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia
poprzez wykreslenie zapisu: ,Oferowane rozwigzanie musi znajdowac¢ sie w kwadracie
lideréow Magic Quadrant for Security Information and Event Management (SIEM) Gartner w
edycji najbardziej aktualnej na dzien sktadania ofert” lub w inny sposdb zapewniajgcy
zachowanie zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 99 ust. 4 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest rozbudowa posiadanych przez Zamawiajgcego
licencji rozwigzania SIEM. System informatyczny klasy SIEM stuzy do zarzgdzania
informacjg i zdarzeniami bezpieczenstwa. Celem rozwigzan SIEM jest m.in. zbieranie,
analizowanie, raportowanie i zapisywanie danych dziennikbw zebranych z hostow, aplikaciji i
urzadzen zabezpieczajgcych w celu zapewnienia wsparcia dla zarzadzania zgodnosciag z
politykami bezpieczenstwa oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. zwrécit sie do
Zamawiajgcego o usuniecie kwestionowanego zapisu, jako razgco ograniczajgcego
konkurencje w niniejszym postepowaniu i jednocze$nie uniemozliwiajgcego uczestnictwo w
nim krajowym producentom. Wprowadzenie bowiem tego zapisu w zatgczniku nr 1 do SWZ
- ,Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia”, ogranicza konkurencje i tym samym
pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowg zasadg udzielania zaméwien, o ktdérej mowa w art.
16 pkt 1 Pzp. Podkreslit, ze na rynku istniejg rozwigzania, ktore realizujg wymagania
stawiane przed nimi w ramach przedmiotowego postepowania, ale nie sg one obecnhe w
rankingach takich jak Magiczny Kwadrant Gartnera czy Forrester. Dotyczy to chociazby
polskich producentéw rozwigzan klasy SIEM, ktorzy ze wzgledéw czysto finansowych nie sg
w stanie uzywac tego typu narzedzi marketingowych. Odwotujacy podkreslit, ze powyzsze
rankingi majg obecnie gtéwnie charakter marketingowy i nie powinno sig ich traktowac jako
narzedzie do weryfikacji dojrzato$ci rozwigzan informatycznych. Zamawiajgcy w sposob
bardzo szczego6towy okreslit jakie sg wymagania funkcjonalne dla rozwigzania SIEMi to
wiasnie takie wymagania powinny by¢ podstawg do oceny oferowanych rozwigzan.
Jednocze$nie wskazania wymaga rowniez fakt, iz bezzasadne jest powotywanie sie na
Magiczny Kwadrat Gartnera, ze wzgledu na to, iz jest on jedynie serig badan rynku
prowadzonego przez amerykanskg firme Gartner Inc.. Tym samym nie ma wiarygodnych
informacji o przydatnosci i weryfikowalno$ci takich badan, a zapis ten wedtug Odwotujgcego
w sposdb nieuzasadniony ogranicza krag podmiotéw, ktérzy moga $wiadczy¢ ustuge.

W opinii Odwolujacego, Zamawiajacy naruszyt takze zasade rownego traktowania
wykonawcow. Zapis, iz oferowane rozwigzanie musi znajdowac sie w kwadracie liderow

Magic Quadrant for Security Information and Event Management (SIEM) Gartner w edycji

najbardziej aktualnej na dzien skfadania ofert w sposéb jednoznaczny, ale nieuzasadniony
przyczynia sie do dyskryminacji oferentow. Odwolujacy wskazat, ze raport Magic Quadrant
for Security Information and Event Management (SIEM) Gartner zawiera informacje o
pozycji podmiotéw z branzy IT. Przedstawia zatem subiektywng opinie przedsiebiorcy jakim
jest Gartner. Opisuje mocne i stabe strony kazdej firmy oraz jej aktualng pozycje. Dostep do
petnego raportu dostajg jedynie klienci Gartnera z wykupiong subskrypcjg. Nie jest zatem
mozliwe zapoznanie sie z catg jego trescig dla kazdego zainteresowanego. Magiczny
Kwadrat Gartnera (Gartner Magic Quadrant) to zatem przedstawione w formie graficznej



podsumowanie tego raportu. Ukazuje pozycje danego podmiotu na podstawie, znanych tylko
autorowi raportu, kryteribw. Tym samym odwofanie sie do takiego zrédta, do ktérego tresci
majg dostep tylko wybrane podmioty, jest zdaniem Odwotujgcego catkowicie bezzasadne.
Rolg Zamawiajgcego jest opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu tak, aby dopusci¢ szerokg konkurencje do udziatu w postepowaniu,
natomiast wszelkie ograniczenia w dostepie do zamdwienia powinny by¢ usprawiedliwione
obiektywng potrzebg zamawiajgcego, a nie jedynie oczekiwaniem jednego z wykonawcow
dogodniejszych warunkéw konkurowania. W niniejszej sprawie, nie sposob doszukac sie
podstaw wprowadzenia skarzonego zapisu. Ponadto, zdaniem Odwotujacego sposéb, w
ktéry Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia, powotujgc sie na Magiczny Kwadrat
Gartnera (Gartner Magic Quadrant) utrudnia uczciwg konkurencje i wytgcza bez
uzasadnionej przyczyny pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.
Podkreslit, ze celem przedmiotowego zaméwienia jest realizacja projektu budowy centralnej
platformy gromadzenia i korelacji logow w skali catej Prokuratury - tj. wspolnej dla systemow
informatycznych oraz infrastruktury informatycznej we wszystkich jednostkach Prokuratury w
Polsce. Rozwigzanie ma objg¢ swoim zasiegiem ustuge katalogowa, poczte elektroniczna,
urzgdzenia sieciowe, zdarzenia raportowane przez urzadzenia fizyczne, logi generowane
przez aplikacje biznesowe Zamawiajgcego oraz ustugi dziatajace na warstwie systemu
operacyjnego. Platforma SIEM, wprowadza mechanizm nadzoru nad funkcjonowaniem
systemow przetwarzania informacji w zakresie bezpieczenstwa informaciji, ciggtosci
dziatania, wykrywania awarii, wykrywania anomalii ruchu i rozwigzywania problemoéw.
Zamawiajacy podkreslit, ze posiada system i infrastrukture nalezgcg do jednych z najbardziej
wrazliwych w sektorze publicznym oraz, ze posiada ponad 300 jednostek na terenie catego
kraju, z ktérych dane bedg trafiaty do rozwigzana pozyskanego w ramach przedmiotowego
postepowania. Tym samym, uzasadniong potrzebg zakupowag Zamawiajgcego jest
zbudowanie kluczowego, stabilnego i mozliwie trwatego systemu bezpieczenstwa, opartego
na sprawdzonym i odpowiednio dojrzatym rozwigzaniu, pochodzgcym z zaufanego zrédta,
ktérego rozwdj, a takze dalsze funkcjonowanie, nie bedzie niewiadomym lub watpliwym.

Zamawiajgcy zakwestionowat stanowisko Odwotujgcego wskazujgc, ze dokumentacija
zamowienia zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami przepiséw ustawy Pzp. Wyja$nit,
ze Gartner Inc. jest dziatajgcym od lat 70 XX w. uznanym podmiotem analityczno-
doradczym, publikujgcym jedne z najbardziej uznawanych i opiniodawczych tresci z branzy

IT. Raporty Gartner Inc. (Gartner Magic Quadrant) z uwagi na ich kompleksowos¢, przyjete
metody badawcze i zaangazowanie szerokiego grona specjalistdbw w ich tworzenie sg
powszechnie uznawanymi zrédtami wiedzy o dostepnych w danych dziedzinach IT
technologii. Ponadto na raporty i publikacje Gartnera powotujg sie organy administracji
rzadowej, w tym Ministerstwo Cyfryzaciji, w kluczowych dokumentach zwigzanych ze
strategig informatyczng Panstwa. Referowanie do raportéw Gartnera przyjete powszechnie
jest tez na rynku zamoéwien publicznych, czy to na gruncie wymagan OPZ, czy kryteriéw
oceny ofert. Wskazat, ze Gartner nie jest producentem rozwigzan IT, ktora to okolicznos¢
mogtaby wptyng¢ na ocene publikowanych przez niego tresci, zwlaszcza, ze jednym z
obszardw jego dziatalnosci traktowanych z duzg atencjg jest wtasnie zapewnienie
obiektywizmu czy bezstronno$ci publikowanych raportéw, czego wyrazem jest m.in.
podawanie kryteridw jakie przyjete zostaty dla dokonania ocen zawartych w publikacjach
Gartner Magic Quadrant. Co wigcej uwzglednienie danego produktu lub rozwigzania w
raporcie Gartnera nie jest limitowane lub ograniczone do danej grupy podmiotéw np.
wnoszacych jakiekolwiek optaty w celu ujecia ich w raporcie.

Referowanie to tego typu jak raporty Gartnera opracowan, jest przyjetg praktykg w
branzy IT, zwtaszcza wobec r6znego rodzaju oprogramowan, dla ktérych nie sg co do
zasady publikowane normy jakoSciowe, a postugiwanie sie tymi standardami jest wiec
powszechnie uznawane za miarodajne. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wiodgcymi kryteriami
oceny Gartnera sg m.in. posiadanie efektywnego kanatu sprzedazy oraz wsparcia przed i po
sprzedazowego, mozliwosci finansowe podmiotu, zdolnosci do dalszego i dlugotrwatego
rozwoju produktow, w tym z uwzglednieniem zapewnienia ich innowacyjnosci. Tym samym,
produkty wskazane w kwadrancie liderow Magic Quadrant for Security Information and Event
Management (SIEM) Gartnera dajag potencjalnemu nabywcy pewnos¢, iz zakupione przez
niego rozwigzanie pochodzi od wiarogodnego, takze finansowo podmiotu, ktore jest dojrzate
rozwojowo i umozliwi korzystanie przez dtugi czas. Innymi stowy, ranking Gartnera daje
gwarancje, ze oferowane rozwigzanie sprawdzito sie na szeroka skale, posiada
udokumentowang ,mape" produktow oraz wizje ich rozwoju i sie¢ partnerow wdrazajgcych,
co daje tez nabywcy komfort dostepnosci alternatywnych dostawcow danego rozwigzania w
razie, gdyby pierwotny partner nie moégt wywigzac sie ze swoich zobowigzan.

Odnoszac sie do argumentdéw dotyczacych braku mozliwosci weryfikacii
postawionego wymagania Zamawiajgcy wskazat, ze posiada on wyniki zawarte w Raportach



Gartnera, ktdre nota bene sg w znacznej czesci publikowane niekomercyjnie przez
wspomniany podmiot, w tym na jego stronach internetowych (istotg bowiem dziatalnosci
Gartner Inc. jako jednostki analityczno-badawczej jest publikowanie wynikdéw swoich badan).
Co wiecej, podmioty ujete w Kwadrantach Gartnera, same dzielg sie informacjami o
zamieszczeniu ich samych lub ich produktéw w tych raportach, traktujgc to jako forme
rekomendaciji, czy wrecz reklamy. Tym samym wiedza jakie podmioty lub produkty znajdujg
sie w tych raportach jest powszechna dla oséb dziatajgcych w branzy IT. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy posiada narzedzie stuzgce do weryfikacji
przedmiotowego wymagania na wypadek wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci w tym
zakresie, jak chociazby mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do wyjasnienia treSci jego oferty w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, same tylko (jakkolwiek nieprawdziwe)
sygnalizowane przez Odwolujgcego potencjalne utrudnienia w weryfikacji przez
Zamawiajgcego nie mogg Swiadczy¢ same w sobie o naruszeniu przepisu art. 99 ust. 1w
zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, w postepowaniu nie zaistniata
okoliczno$¢ polegajaca na braku rownego traktowania Wykonawcow lub naruszenia
konkurencyjnosci z uwagi na fakt wystgpienia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w pismie procesowym i na rozprawie przedstawit stanowisko, wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje:

odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z

art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce S&T Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie ustalajgc, ze przystgpienie wptyneto w terminie okreslonym w art. 525

ust. 1 Pzp.

Wyjasnic¢ nalezy, ze Izba rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu, czy postanowienia zawarte przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, nie
naruszajg przepisow Pzp. Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mégiby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow. Stosownie natomiast do tresci z art. 16 pkt 1 Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba w pemi podziela stanowisko przywotane w wyrokach Sgdéw Okregowych i Sgdu
Apelacyjnego oraz w wyrokach i uchwatach Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérymi:
"Opis przedmiotu zaméwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamébwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z
uwagi ha niewtasciwe opisanie przedmiotu zamdwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji,
gdy zamawiajacy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega
rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego"
(KIO 765/14 z 5 maja 2014r.).

Podobny poglad Izba wyrazita rowniez w uchwale z 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt
KIO/KD 40/17: "Opis przedmiotu zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci



dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wskazuje na to ponowienie w ustawie w odniesieniu stricte do opisu
przedmiotu zamowienia generalnej zasady zawartej wczesniej w art. 7 ust. 1 Pzp, a
obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, od jego przygotowania i wszczecia
poczawszy, a ha zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego skonczywszy.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac w sposoéb, kidry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Na wage opisu przedmiotu zamowienia dla
prawidtowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia wskazuje nie tylko
ponowienie reguty zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez to, ze naruszeniem normy art. 29
ust. 2 Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz potencjalne ograniczenie konkurencji w
postepowaniu. W Swietle przywotanych przepisow swoboda zamawiajgcego w okreslaniu
cech robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktdre chce zakupi¢, jest ograniczona
konieczno$cig zachowania zasad ustalonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Opis przedmiotu
zamoOwienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcow, ktéry nie jest
podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza
prawo. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu
zamobwienia wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki
opis, ktéry utrudnia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom dziatajgcym
w danym obszarze rynku. Z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nalezy wywie$¢ zatem zasade neutralnosci
opisu przedmiotu zamowienia, ktéry powinien by¢ opisany w taki sposob, ze charakterystyka
wymagan zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i
nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamowienia".

Z przywotanych stanowisk wynika jednoznacznie, iz Zamawiajgcy ma prawo do
okreslenia swoich uzasadnionych, obiektywnych i racjonalnych potrzeb i nabycia przedmiotu
zamowienia spetniajgcego te potrzeby, jednakze nie wolno mu tego czyni¢ poprzez
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, utrudniajgc uczciwg konkurencje i
zamykajgc mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie pozostatym wykonawcom. Zatem
istotnymi a zarazem kluczowymi elementami w ocenie czy nastgpito utrudnienie uczciwej
konkurenciji jest faczne spetnienie przestanek w zakresie eliminacji konkurencji oraz braku
uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego w zakresie jakosci, funkcjonalnosci lub parametrow
technicznych urzadzen.

Izba wyraza stanowisko, iz opis przedmiotu zamoéwienia nie musi by¢ sformutowany
w taki sposéb, aby umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia kazdemu
zainteresowanemu wykonawcy, jednakze nie oznacza to, iz Zamawiajgcy prowadzgc
postepowanie w trybie konkurencyjnym, poprzez zapisy SWZ doprowadza do catkowitego
wyeliminowania konkurenciji w postepowaniu. Jednakze w niniejszej sprawie Izba uznata, ze
Zamawiajacy odno$nie postanowienia zawartego w zatgczniku nr 1 do Umowy -
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia, ze: ,Oferowane rozwigzanie musi znajdowac sie
w kwadracie liderow Magic Quadrant for Security Information and Event Management
(SIEM) Gartner w edycji najbardziej aktualnej na dzien sktadania ofert” wykazat, iz powyzszy
wymdg jest uzasadniony jego potrzebami. Podkresli¢ nalezy, ze skonkretyzowane,
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego mogg usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji
przy opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ wymogi, ograniczajgc
krag potencjalnych podmiotow, jednakze zawezenie to nastepuje nie w celu preferowania
okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, ale w celu uzyskania produktu
najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom. Zamawiajacy wykazat istnienie uzasadnionych
potrzeb w preferowaniu powyzszego zgdania, dla ktérego przedstawit stosowne
uzasadnienie w odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, ze zakup rozwigzania skutecznie minimalizujgcego wystapienie ryzyk, ktore
mogtoby w sposéb istotny ujemnie wplynaé na funkcjonowanie Prokuratury w sferze
przetwarzania danych. Wyjasnit, ze ujecie danego rozwigzania w kwadrancie lideréw Magic
Quadrant for Security Information and Event Management (SIEM) Gartnera $wiadczy o jego
pochodzeniu z zaufanego zrédta, gwarantujgcego mozliwo$¢ korzystania z tego rozwigzania
przez diuzszy czas, ktore bedzie tez rozwijane z uwzglednieniem postepu technologicznego.

Izba za niezastugujgce na uwzglednienie uznata stanowisko Odwotujgcego co do
braku mozliwosci weryfikacji postawionego wymogu, z uwagi na fakt, ze podstawy wpisu na
liste liderow Magic Quadrant for Security Information and Event Management (SIEM) Gartner
$g znane jedynie ograniczonemu kregu podmiotéw. Odnoszgc sie do powyzszego wskazac
po pierwsze nalezy, ze Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego wymogu oczekuje od
wykonawcow ztozenia jedynie stosownego o$wiadczenia, nie za$ przedtozenia mu tresci
catego raportu w celu ustalenia podstawy wpisu na liste lideréw. Po drugie natomiast na
rozprawie zarowno Zamawiajacy jak i Przystepujacy przedtozyli jako dowéd grafike
kwadratu, na podstawie ktérej Zamawiajgcy bedzie badat, czy zaoferowane przez
wykonawcow rozwigzanie znajduje sie w kwadracie. Izba jako niewiarygodny uznata dowod
zlozony przez Odwolujgcego na potwierdzenie braku mozliwosci postugiwania sie raportem
przez podmioty nie posiadajgce stosownej subskrypciji, bowiem Zamawiajgcy na rozprawie
wykazal, ze z anglojezycznej tre$ci dowodu, wybiérczo przettumaczonego przez



Odwolujgcego, wynika, ze mozliwe jest postugiwanie sie fragmentami raportu, paragrafami
lub grafikg. Powyzsze potwierdza w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢
weryfikacji wymagania. Ponadto, jak wskazano na rozprawie, kazdy z podmiotéw znajdujacy
sie na liscie lideréw Gartnera informacje o tym umieszcza w profilu swojej firmy, co rowniez
w opinii Izby potwierdza mozliwos$¢ ustalenia czy dany producent/oprogramowanie znajduje
sie w magicznym kwadracie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pomimo stanowiska Odwotujgcego,
ze wprowadzony wymog dyskryminuje krajowych wykonawcow, to jak wynika z dowodu
przedtozonego przez Zamawiajgcego, rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego w tym
kwadracie sie znajduje, co juz samo w sobie przesgdza o niezasadnosci stanowiska
Odwolujgcego.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z tym, iz poza rozwigzaniem oferowanym
przez Odwolujgcego w magicznym kwadracie znajduje sie jeszcze 5 innych rozwigzan, w
ocenie lzby potwierdza stanowisko, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym nie moze byc¢
mowy o ograniczeniu konkurencji.

Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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