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WYROK

z dnia 2 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce INFRAKOM Koécian Sp. z 0.0. Sp. k. a. z siedzibg w Ko&cianie przy ul.
Nowowiejskiego 4 (64-000 Koscian) w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcym jest Powiat
Miedzyrzecki z siedzibg w Miedzyrzeczu przy ul. Przemystowej 2 (66-300 Migdzyrzecz),

a prowadzgcym postepowanie Zarzad Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu z siedzibg

w Skokach pod nr 21 (66-300 Miedzyrzecz)

przy udziale wykonawcy Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu przy ul. Nowej 49 (62-
070 Paledzie), zgtaszajacego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. Sp. k. a. z siedzibg w Koscianie i odrzucenia jego oferty z
postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu

z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujgcego Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Paledziu, ktory wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INFRAKOM Koscian
Sp. z 0.0. Sp. k. a. z siedzibg w Koscianie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od przystepujacego Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Palgdziu na rzecz
wykonawcy INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. Sp. k. a. z siedzibg w KoScianie kwote

w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccocevieiiiiiienene
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Powiat Miedzyrzecki zwany dalej: ,zamawiajgcym” w imieniu, ktérego dziata Zarzad
Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2 do planowane;j
obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel (o numerze: 1.252.8.2021.U), zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 maja 2021 r., pod numerem 2021/S 098-252662.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. wykonawca INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. Sp. k. a.
z siedzibg w Koscianie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec nastepujgcych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajagcych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) Pzp, jako oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, przy jednoczesnym;

- wykluczeniu odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 110 ust 3
Pzp, przez uznanie, ze odwoltujgcy w wyniku lekkomys$inosci przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad w zakresie dysponowania kandydatem na stanowisko kierownika
robét mostowych, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu;

- zaniechaniu uwzglednienia ztozonych przez odwotujgcego w trakcie postepowania na
wezwanie zamawiajgcego wyjasnien i Srodkéw naprawczych o ktérych mowa w art. 110 ust
2 Pzp;

- wadliwej ocenie przez zamawiajgcego w trybie art. 110 ust 3 Pzp ztoZzonych przez
odwotujgcego informacji i dowoddéw nt. podjetych $rodkéw naprawczych;

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Paledziu (zwanego dalej jako: ,Colas”);

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ ma
bezposredni wplyw na wynik postepowania o czym odwotujgcy dowiedziat sie z
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty otrzymanego w formie wiadomos$ci email
od zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 2a Pzp w zw. z 109 ust 1 pkt 10 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie
oferty odwotujgcego wobec uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania;

2) art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 110 ust 2 i 3 Pzp przez nieuwzglednienie i
pominiecie w ocenie tresci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych
dysponowania kandydatem na kierownika rob6t mostowych a takze ztozonych przez
zamawiajgcego $rodkéw naprawczych (dalej zwanych takze jako ,samooczyszczenie” lub
»Self cleaning”);

3) art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majaca
wplyw na wynik postepowania;

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia odwotujgcego z postepowania;

- powtérzenia czynno$ci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



Odwolujgcy wskazat, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci
pierwotnego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata uznana za
najkorzystniejszg. W konsekwencji dla odwotujgcego nie budzito watpliwosci, ze jego interes
prawny w uzyskaniu zaméwienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy uzyskatby zamodwienie, a
tym samym moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej
Z zamawiajgcym.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z przebiegu postepowania oraz tresci
przystgpienia do odwotania Colas i ztozonych w jego tresci informacji i dowoddéw co do
podstaw dysponowania kandydatem uzupetnionych w tre$ci wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego:

- odwolujacy potwierdzat wielokrotnie, ze sktadajgc oferte posiadat ustne zapewnienie
kandydata dla mozliwosci korzystania z jego potencjatu w tym postepowaniu,
uwiarygodnione dotychczasowg wspotpraca;

- w tym zakresie ztozyt zaréwno dwa oSwiadczenia pisemne (w tym jedno juz wraz z
przystgpieniem) jak rowniez wyciagi z bilingdbw potaczen wychodzacych wskazanych osoéb do
panaR.B;

- zlozone oswiadczenia i pozostate dowody stojg w opozycji wobec oSwiadczenia ztozonego
przez pana R. B. na rzecz Colas, zlozonego wraz z odwotaniem;

- o$wiadczenia wiedzy w szczegolnosci pana K. K. majg tozsamg moc dowodowg jak
oswiadczenie pana R. B.

Zdaniem odwotujgcego w tej sytuacii nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego
jakoby wykonawca nie zaprzeczat o$wiadczeniu kandydata ztozonemu wraz z odwotaniem
Colas. Wszelkie dostepne $rodki dowodowe odwotujgcy ztozyt przed zamawiajgcym. W
okoliczno$ciach sprawy, skoro potwierdzono, ze wykonawca nie dysponuje odrebng pisemng
umowg z kandydatem nie jest wiadomym o jakich innych dowodach w zakresie mozliwosci
dysponowania kandydatem przez odwotujacego mozna bytoby moéwi¢. Odwoltujacy
podkreslit, ze to wlasnie z powodu braku mozliwosci ztozenia innych dowodéw niz te ktére
zostaty ztozone w toku postepowania wykonawca ziozyt w postepowaniu wyjasnienia z
zakresie podjetych srodkéw naprawczych wraz z dowodami. Zamawiajgcy uznat, ze w
sprawie odwotujgcy sktadajgc oSwiadczenie nt dysponowania personelem dziatat
lekkomysinie. Lekkomy$lno$¢ w Swietle orzecznictwa polega na tym, Ze wykonawca
przedstawia informacje, przewidujac mozliwo$ci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale
bezpodstawnie sgdzi, ze skutku tego uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. W
Swietle stanu faktycznego sprawy jak wskazano to w wyjasnieniach co najwyzej mozna
bytoby méwi¢ o niedbalstwie, kiére moze mie¢ miejsce, jezeli wykonawca nie ma w ogéle
wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w biad, cho¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢. Odwotujacy wskazat, ze
podnosit takze w wyjasnieniach, iz w okolicznosciach sprawy mozna byto rozwazac¢ co
najwyzej ew. przypadek niedbalstwa po stronie wykonawcy w postaci niezapewnienia na
etapie ofertowania pisemnego porozumienia/umowy z kandydatem na stanowisko
kierownika. W ocenie odwolujgcego powyzsza okoliczno$¢ i kwalifikacja czy do niedbalstwa
czy tez lekkomyslnosci pozostata jednak bez zasadniczego znaczenia dla kwestii
przeprowadzonej przez wykonawce procedury samooczyszczenia. Odwotujgcy wyjasnit, ze
w ztozonych wyjasnieniach przeprowadzit w jego ocenie skuteczng i adekwatng do
okolicznosci stanu faktycznego procedure naprawcza. Wbrew lakonicznemu i pozbawionemu
jakiejkolwiek argumentacji stanowisku zamawiajgcego zawartemu w uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu, odwotujgcy zaprezentowat konkretne srodki ogranizacyjno-prawne, ktérych
celem jest niedoprowadzenie do powtdrzenia sie takim przypadkom w przysziosci.
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia wykluczenia sam sobie przeczy, z jednej strony
stwierdzajgc, ze wykonawca ztozyt w ramach samooczyszczenia stosowne dowody, aby w
kolejnym zdaniu stwierdzi¢, Zze takie dowody nie zostaty w ogdle przez odwoltujacego
zlozone.

W ocenie odwotujgcego ogdinikowe twierdzenie zamawiajgcego, ktéry ocenit ztozone
samooczyszczenie jako ogolne i fasadowe bylo w kontekscie tresci ztozonych wyjasnien z
dowodami catkowicie gotostowne i uniemozliwiajgce rzeczowg polemike. Odwotujacy

podkreslit, ze zgodnie z art. 110 ust 3 Pzp. - zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete
przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zdaniem odwolujacego uzasadnienie wykluczenia przekazane odwotujgcemu wskazuje



jedynie, ze zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia z dowodami za ogdine, fasadowe i
niewystarczajgce. Przepis art. 110 ust 3 Pzp transponuije art. 57 ust. 6 akapit trzeci
dyrektywy klasycznej, wedle ktdrego srodki podjete przez wykonawce sg oceniane z
uwzglednieniem wagi i szczegolnych okolicznosci przestepstwa lub wykroczenia. W
pierwszej kolejnosci zamawiajgcy ocenia, czy wykonawca udowodnit $rodki podjete w celu
wykazania jego rzetelno$ci. Zamawiajgcy musi zatem oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow
oraz ustali¢ fakty. W przypadku srodkéw naprawczych, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 pkt
1 Pzp, ocena na tym sie konczy. Chodzi bowiem wytacznie o ustalenie, czy wykonawca
naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody, co jest kwestig faktu. Natomiast w
przypadku dziatan okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp zamawiajacy musi dodatkowo
oceni¢, czy sg one wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Podjete srodki sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci, jezeli oferujg wystarczajgce gwarancje (por. motyw
102 preambuty dyrektywy klasycznej), ze wykonawca nie popetni w przysztosci
przestepstwa, wykroczenia lub innego nieprawidtowego postepowania. Wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 110 ust. 3 Pzp moze nastapi¢ jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zas przy stosowaniu
przepisu nalezy uwzgledni¢ art. 57 ust. 6 akapit trzeci dyrektywy klasycznej, zgodnie z
ktérym, jezeli Srodki zostang uznane za niewystarczajgce, wykonawca otrzymuije
uzasadnienie takiej decyzji. Zamawiajacy, informujgc o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawce, powinien wyjaénic¢, dlaczego uznat podjete przez wykonawce $rodki za
niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Uzasadnienie zawarte w decyzji o
wykluczeniu sprowadza sie do ogdlnikowego twierdzenia o rzekomej ogélnosci wyjasnien i
ich fasadowym charakterze. Uzasadnienie faktycznie nie przedstawia w rzeczywisto$ci
zadnych konkretnych powodéw dla ktdrych ztozone konkretne wyjadnienia i dowody znalazly
takg ocene zamawiajgcego. Na tej zasadzie kazdorazowa decyzja zamawiajgcego
dotyczaca oceny skutecznosci procedury samooczyszczenia bytaby catkowicie uznaniowa i
znajdowata sie w sferze catkowitej dowolnosci i arbitralnosci. Dodatkowo odwotujgcy

wskazat, ze skarzone uzasadnienie wykluczenia stanowi réwniez naruszenie art. 253 Pzp w
zw. z art. 110 ust 3 Pzp bowiem nie mozna uzna¢ go za zawierajgce wtasciwe, petne i
wyczerpujgce, co z kolei w sposdb bezposredni determinuje zakres i prawo do Srodkow
ochrony prawnej. Odwotanie jakie wnosi wykonawca i zarzuty jakie podnosi sg
zdeterminowane trescig ujawnionego przez zamawiajgcego uzasadnienia prawnego i
faktycznego i odwotanie jest rozpoznawane przez Izbe w jego granicach.

W ocenie odwotujgcego przeprowadzone postepowanie naprawcze zostato dokonane
skutecznie i stanowi podstawe do zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust 1 pkt 10 Pzp.

Odwotujgcy podniost przy tym, ze zamawiajgcy dokonuje w postepowaniu czynnos$ci
wykluczenia odwotujgcego z naruszeniem zasady rébwnosci i uczciwej konkurencji. W toku
aktualnego postepowania wykonawca Colas zfozyt wraz z ofertg JEDZ w kt6rego tresci
zlozyt o$wiadczenie o braku podstawy wykluczenia m.in. w odniesieniu do kwestii
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 126 ust 1
Pzp Colas ztozyt ponownie JEDZ z ktérego wynika, ze jednak wykonawca ten wprowadzit juz
uprzednio w btgd zamawiajgcego rownocze$nie sktadajgc procedure samooczyszczenia.
Zgodnie z jawnym fragmentem uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa zfozonego w tym
zakresie selfcleaning, Colas potwierdzit, ze we wrzesniu br. KIO uznata, ze wykonawca ten
podat nieprawdziwe informacje w innym postepowaniu czego skutkiem byto wykluczenie go z
tej przyczyny. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze powotane orzeczenie to wytgcznie data
potwierdzenia powyzszej okolicznosci wyrokiem lzby podczas gdy samo podanie
nieprawdziwych informacji i podstawa wykluczenia (liczona od zdarzenia - czyli podania tych
nieprawdziwych informaciji a nie potwierdzenia tego faktu wyrokiem Izby) nastgpito wczesniej
(wysoce prawdopodobne ze jeszcze przed terminem ztozenia oferty w aktualnym przetargu -
1 lipca br.). Zatem na dzien ztozenia oferty w aktualnym przetargu wykonawca Colas miat
Swiadomo$¢ powyzszej okolicznoéci a oSwiadczyt w JEDZ, Ze jednak taka przestanka wobec
niego nie ma miejsca. Co wiecej, w toku oceny przez zamawiajgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych (Wykaz oséb) w zwigzku z ustalonym przez aktualnego
zamawiajgcego podaniem nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia
zawodowego kandydata na stanowisko Specjalisty ds. Rozliczen - nieodpowiadajgce
rzeczywistym terminy wykonania zamoéwienia referencyjnego kandydata - wykonawca Colas
z jednej strony stwierdzit, ze to oczywista omytka pisarska ale jednocze$nie ponownie sam
potwierdzit, Zze doszto do wystgpienia kolejnej niezaleznej od poprzedniej przestanki
wykluczenia go z tego postepowania, zndéw wskutek podania informacji wprowadzajgcych w
btad - i ponownie w zwigzku z powyzszym ztozyt samooczyszczenie. W ocenie
odwotujgcego jak potwierdzajg powyzsze okolicznosci faktyczne zamawiajgcy stosuje w
ocenie wykonawcéw de facto dwa standardy jakosSci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, odwotujgcy stwierdzit, ze wobec wykazania przez niego w
toku postepowania w trybie art. 110 ust 2 Pzp podjetych skutecznych i konkretnych srodkéw
naprawczych, adekwatnych do okolicznosci stanu faktycznego wraz koniecznymi dowodami,



czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu wykonawcy zostata podjeta z
naruszeniem Pzp wobec czego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu.

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zarzgdzeniem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., wykonawca zglaszajacy przystgpienie
zostat wezwany w trybie art. 523 ust. 1 Pzp do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw
przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego

W dniu 20 pazdziernika 2021 r., wykonawca Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Paledziu ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich
podniesionych zarzutéw.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia przez wykonawce Colas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Paledziu (zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Colas”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W zwigzku z wniesieniem przez przystepujgcego, w trybie art. 523 ust. 1i2 Pzp,
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w
odwotaniu w catosci, Izba rozpoznata odwotanie, majgc na uwadze tre$¢ art. 523 ust. 3 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 13 pazdziernika 2021 r., w tym w
szczegoblnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego wraz z zatgcznikami;

- wykaz os6b ztozony przez odwotujgcego w dniu 19 lipca 2021 r. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego;

- odwotanie ztozone przez wykonawce Colas oznaczone sygn. akt KIO 2411/21;
- przystgpienie zgtoszone po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2411/21;

- wezwanie do wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2021 r. skierowane do odwotujgcego na
podstawie art. 128 ust. 4 i 5 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie;



- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 27 wrzesnia 2021 r.,
ktéra zawierata tez informacje wraz z uzasadnieniem dla odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) dokumenty zfozone na rozprawie przez odwotujgcego tj. pismo zamawiajgcego z dnia 23
wrze$nia 2021 r. skierowanego do przystepujgcego z wezwaniem na podstawie art. 128

ust 1 oraz ust 4 Pzp oraz odpowiedz przystepujgcego na przedmiotowe wezwanie z dnia

24 wrzesnia 2021 r.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem postepowania jest Przebudowa DP Nr 1339F na odcinku od wezta A2
do planowanej obwodnicy i budowa obwodnicy miasta Trzciel. W postepowaniu zfoZzonych
zostato 5 ofert.

Zamawiajacy okreslit w postepowaniu (rozdziat VIl pkt b ppkt 1 d) b)) m.in. warunek
udziatlu odnoszacy sie do kwalifikacji oraz doswiadczenia zawodowego kandydata na
stanowisko Kierownika rob6t branzy mostowej precyzujgc wymagania odnoszace sie do
posiadania uprawnien zawodowych a takze doSwiadczenia na stanowisku Kierownika
budowy lub Kierownika robét mostowych lub Inspektora Nadzoru Robét Mostowych oraz
do$wiadczenia w realizacji min. jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie
lub remoncie obiektu mostowego o wartosci co najmniej 2 000 000,00 z# brutto.

Odwotujgcy w celu wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w
postepowaniu ztozyt JEDZ, w ktérym wskazat jako Kierownika robét z branzy mostowej pana
R. B. Okres$lajgc podstawe dysponowania ww. osobg odwotujacy podat stosunek cywilno-
prawny.

W dniu 19 lipca 2021 r. odwotujgcy przediozyt zamawiajacemu w trybie art. 126 Pzp
podmiotowe srodki dowodowe, w tym Wykaz oséb, uwzgledniajgcy informacje dotyczace
do$wiadczenia, uprawnien, czy tez podstawy dysponowania. Wykaz osob, w pozyciji nr 2
dotyczacej Kierownika Robot z Branzy Mostowej, zawierat analogicznie jak miato to miejsce
w przypadku JEDZ dane pana R. B., powielajgc podstawe dysponowania jako umowa
cywilnoprawna. Zaréwno uprawnienia zawodowe jak i doSwiadczenie wskazanej osoby nie
byly kwestionowane ani przez zamawiajgcego ani przystepujgcego. Uwzgledniajac fakt
wykazania spetniania warunku udziatu przez odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat w
postepowaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (czynnosc¢ z dnia 2 sierpnia 2021

r.).

Wybor oferty odwotujgcego zakwestionowat odwotaniem wykonawca Colas
zarzucajgc zamawiajgcemu m. in. naruszenie:

Art. 226 ust 1 pkt 2 a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Infrakom, pomimo ze Infrakom w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a co
za tym idzie powinien by¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie

Art. 226 ust 1 pkt 2 a) PZP w zw. z art. 109 ust 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Infrakom, pomimo ze Infrakom w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a co za tym idzie powinien by¢ wykluczony z udziatu w Postepowaniu.

Zarzuty dotyczyly kandydata na stanowisko kierownika rob6t mostowych w ofercie
odwotujgcego - pana R. B.

Wykonawca Colas ztozyt wraz z odwotaniem oswiadczenie kandydata z ktorego tresci miato
wynika¢, ze:

Zgodnie z uzyskanymi przez Odwolujgcego informacjami, P. R(---) B(...), na ktérego osobe i
do$wiadczenie Infrakom powotat sie w ofercie (w ramach potwierdzenia spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu - w zakresie dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej -
dysponowanie kierownikiem robdt branzy mostowej, posiadajagcym wymagane
do$wiadczenie) nie zobowigzywat sie w zaden sposéb na rzecz Infrakom co do mozliwosci
dysponowania jego osobg ani nie potwierdzat nawigzania takiej wspoipracy .

Co wiecej, P. R(...) B('...) w dniu 23 lipca 2021 r. (a wiec juz po ztozeniu przez Infrakom



podmiotowych $rodkéw dowodowych) poinformowat Odwolujgcego (oSwiadczenie P. R(...)
B('...) stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania), ze na dzienh zlozenia przez Infrakom
oferty w Postepowaniu nie byt zainteresowany jakgkolwiek wspotpracg z Infrakom przy
wykonaniu inwestycji (w przypadku jej powierzenia Infrakom) ani nie wyrazit na rzecz
Infrakom zgody na powotanie si¢ na jego osobe w ofercie. Dodatkowo, P. R(.) B(.)
potwierdzit, ze ww. stan nie ulegt zmianie na dzien sporzgdzenia oSwiadczenia, a z Infrakom
nie taczy go jakakolwiek umowa dotyczgca jego udziatu w realizacji przedmiotowej
inwestycji.

Odwotanie zostato oznaczone sygn. akt KIO 2411/21.
Do postepowania odwotawczego w powyzszej sprawie po stronie zamawiajgcego

zgtosit w dniu 16 sierpnia 2021 r. przystgpienie wykonawca Ilfrakom czyli obecnie
odwotujgcy. W tresci przystgpienia wykonawca odniést sie do sposobu potwierdzenia
spetniania warunku w postepowaniu m.in. wskazujgc w odniesieniu do kandydata, ze:

-z panem R. B. wigzg go state stosunki biznesowe;

- panR. B. w przeszto$ci byt pracownikiem pana K. K. (komplementariusz reprezentujgcy
samodzielnie spotke), w spotce POL-DROG Koscian Sp. z 0.0., jako Dyrektor Oddziatu
Lubuskiego. Panowie R. B. i K. K. znajg sie osobiscie i zawodowo oraz wspotpracujg od
ponad 10 lat.

- zgodnie z oswiadczeniem pana K. K. (zatgcznik nr 1 do ztozonego przystgpienia) pan R. B.
udzielit wobec niego jako reprezentujgcego spotke ustnego zapewnienia odnos$nie

mozliwosci korzystania z jego osoby i uprawnien oraz do$wiadczenia zawodowego w
aktualnym postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

Ponadto odwotujacy (czyli przystepujacy w sprawie KIO 2411/21) juz w pi§mie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia wyjasnit, ze:

Dotychczasowy model wspotpracy wobec powyzszych ustalen polegat na wskazywaniu w
sktadanych ofertach przez Przystepujgcego (JEDZ, oSwiadczeniach wstepnych oraz
wykazach oséb) Pana R(.) B(.) jako kandydata na okre$lone stanowisko, ze wskazaniem

na forme dysponowania tym potencjatem jako stosunek cywilnoprawny/umowa
cywilnoprawna - tj. dysponowaniem bezposrednim w rozumieniu Pzp, aby w przypadku
uzyskania zamowienia przez Przystepujgcego zawrze¢ z nim umowe zlecenie, na petnienie
funkciji kierownika.

Wobec faktu wieloletniej wspotpracy model taki strony uznawaty za optymalny i adekwatny

do specyfiki postepowan o zamoéwienie publiczne. Zawarcie pisemnej umowy zlecenia w celu
powierzenia wykonania ustalonej funkcji przez kandydata nastepowato dopiero w przypadku
uzyskania zamoéwienia przez Przystepujgcego, co uznac nalezy za racjonalne i powszechnie
stosowane w praktyce rynkowej. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Przystepujacy w
przedmiotowym postepowaniu postapit w ten sam, ustalony uprzednio, sposéb. Przyktadowo
Przystepujacy dla potwierdzenia faktu biezgcej wspotpracy i przyjetego schematu
postepowania w analogicznych sprawach wskazuje, ze Pan B(...) jest aktualnie kierownikiem
rob6t mostowych na innym realizowanym przez Przystepujgcego zadaniu (Gmina Gostyn -
,Budowa drogi tgczacej ul. Leszczynska z ul. Gorng wraz z remontem ul. Podgérnej”). Na
przykiadzie tej inwestycji Przystepujgcy wskazuje na ustalone i stosowane w dotychczasowej
wspotpracy z Panem B(.) zasady:

1. Informacja Przystepujacego do Pana R(.) B(.) o postepowaniu o ktére zamierza
ubiegac¢ sie Przystepujgcy z informacjg o zamiarze postuzenia sie potencjatem Pana B(.) w
celu wykazania spetnienia warunkéw oraz realizacji zamowienia w przypadku jego
uzyskania,

2. Doprecyzowanie kwestii spetniania warunkéw udziatu przez Pana R(.) B(.) w
kontekscie konkretnego postepowania i okreslonych w nim warunkéw,

3. Ustalenie zasad wspoipracy w przypadku uzyskania zaméwienia przez Przystepujgcego -
w tym ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji,

4. Zozenie przez Przystepujgcego w Postepowaniu oSwiadczenia o spetianiu warunkéw
(JEDZ, oswiadczenie wstepne) oraz w przypadku gdy oferta Przystepujacego jest uznana za
najwyzej oceniong Wykazu oséb, z informacjg nt doswiadczenia zawodowego Pana B(.),
uprawnien zawodowych oraz podstawy dysponowania jako umowy cywilnoprawnej,

5. W przypadku ew watpliwosci Zamawiajgcych odnosnie zakresu uprawnien zawodowych
Pan B(.) udziela informacji w tym zakresie ew dodatkowo udostepnia wyjasnienia wiasciwej
Izby Inzynierow,



6. W przypadku wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej Przystepujacy sktada
Zamawiajagcemu wymagane kopie uprawnien zawodowych wraz z dowodami uiszczenia
sktadek oraz pozyskuje od Pana B(.) jako kierownika robét o$wiadczenie o podjeciu
obowigzkéw,

7. Zawierana jest umowa zlecenie pomiedzy Panem R(.) B(.), a Przystepujgcym na
potrzeby realizacji konkretnej umowy o zaméwienie publiczne,

8. Strony rozliczajg sie za pomocg faktur rozliczeniowych wystawianych przez Pana B(.) z
ktérych tytutu Przystepujgcy wyptaca umédwione wynagrodzenie.

Przystepujacy nie miat w toku postepowania zadnych informacji od Pana R(.) B(.), ze
ustalone zasady sg nieaktualne. Wrecz przeciwnie, rozmowy telefoniczne dotyczace
aktualnego postepowania jakie prowadzili ze sobg Pan K(.) K(.) z Panem R(.) B(.), na
etapie przygotowania oferty i samego postepowania potwierdzaty dostepnos¢ i wole
wspotpracy w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia. Analogiczne rozmowy byty

prowadzone z Panem B(...) przez innych Cztonkéw Zarzadu Przystepujgcego, to jest: T(...)
P(...) - Cztonek Zarzgdu Komplementariusza. Na dowdd prowadzenia kontaktow
telefonicznych w tej sprawie Przystepujgcy dysponuje i okaze w trakcie rozprawy przed Izbg
bilingi potgczen wskazanych osob.

Przystepujgcy dowiedziat sie 0 zamiarze Pana B(.) niepodejmowania wspétpracy z
Przystepujacym w trakcie realizacji zamowienia z tre$ci odwotania. Przebieg dotychczasowej
korespondencji w sprawie nie wskazywat aby wystepowaly jakiekolwiek problemy czy tez
watpliwosci dotyczace wspotpracy w zamaowieniu.

Zamawiajacy czynno$cig z dnia 24 sierpnia 2021 r. dokonat uwzglednienia odwotania wobec,
ktérej przystepujgcy (obecnie odwotujgcy) pierwotnie wnibdst sprzeciw, jednak majac na
uwadze tre$¢ decyzji zamawiajgcego o przewidywanym sposobie dokonania czynnosci w
postepowaniu wobec przystepujgcego (obecnie odwotujgcego) wskutek uwzglednienia
odwotania, zgodnie z ktorym zamawiajacy zobowigzat si¢ jednoczesnie do przeprowadzenia,
po anulowaniu rozstrzygniecia postepowania, postepowania wyjasniajgcego w
przedmiotowej sprawie, ostatecznie sprzeciw ten wycofat jako bezprzedmiotowy oczekujac
na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien - w konsekwencji czego Krajowa lzba
Odwotawcza wydata w sprawie postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2021 r. 0 umorzeniu
postepowania o sygn. KIO 2411/21.

W konsekwencji uwzglednienia odwotania Colas zamawiajgcy uniewaznit czynnosc¢
wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oraz wezwat odwotujgcego w dniu 9
wrzesnia 2021 r. do udzielenia wyjasnien.

W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze:

W zwigzku z powyzszym, w ramach ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy wzywa
na podstawie art. 128 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej Ustawg lub PZP, do ztozenia w
terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszej korespondencji dodatkowych wyjasnieh
zwigzanych z zaistnieniem przestanek dot. wykluczenia Wykonawcy INFRAKOM Koscian
Sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
PZP |ub alternatywnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zwigzku z okoliczno$ciami
powotanymi w tresci Odwotania.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz sktadane przez Wykonawce w odpowiedzi na
niniejsze wezwanie wyjasnienia, powinny w szczegolnosci dotyczy¢ innych okolicznosci i
uzasadnienia, niz to ktore zostato przez Panstwa zawarte w tresci Przystgpienia i w
Sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego z dnia 30.08.2021 r. oraz
powinny odnosi¢ sie do przestanek wskazanych w PZP, ktére dot. ztozenia w postepowaniu
niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia o dysponowaniu osobg przewidziang do
realizacji zamowienia, ktérej dotyczylo Odwotanie (dziatanie zamierzone / razagce
niedbalstwo / lekkomysIno$¢ / niedbalstwo w dziataniach Wykonawcy).

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt w dniu 15 wrzesSnia
2021 r. wyjasnienia w sprawie i jednocze$nie zozyt opis zastosowanych $rodkow
naprawczych wraz z dowodami. W szczegdélnosci wyjasnienie zawierato, poza odwotaniem
do ztozonego juz wraz z przystgpieniem oswiadczenia pana K(...) K(...) -
(komplementariusz reprezentujgcy samodzielnie spétke) z ktérego wynika, ze pan R. B.
udzielit wobec niego jako reprezentujgcego spotke ustnego zapewnienia odnosnie
mozliwosci korzystania z jego osoby, uprawnien oraz doswiadczenia zawodowego w
aktualnym postepowaniu o zamoéwienie publiczne, kolejne oswiadczenie w tym zakresie
pana T. P. - Czlonka Zarzgdu komplementariusza wykonawcy (dowod nr 1 do wyjasnien).
Ponadto na dowoéd prowadzenia kontaktow telefonicznych z kandydatem, odwotujgcy ztozyt



wraz z wyjasnieniami bilingi potgczen wskazanych os6b (dowdd nr 2) dla potgczen
wychodzgcych wskazanych oséb do pana R. B., poniewaz tylko takimi ze wzgledow
technicznych mégt dysponowac. Odwotujacy potwierdzat takze, ze wielokrotnie dochodzito
takze w tym czasie do rozmow inicjowanych przez pana R. B., czego ze wzgleddéw
technicznych nie moégt wykazaé. Odwotujgcy potwierdzit, ze z uwagi na charakter i forme
dotychczasowej statej wspdtpracy nie dysponowat treScig pisemnej umowy z panem R. B. iw
konsekwenciji przedtozyt wraz z wyjasnieniami informacje w przedmiocie podjetych w
zwigzku z powyzszym zdarzeniem $rodkéw naprawczych wraz z dowodami. Odwotujacy
wykazywat takze, ze w sprawie, w Swietle okolicznosci faktycznych, nie moze by¢ mowy o
podstawie wykluczenia z art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp. Odno$nie przestanki wykluczenia z art.
109 ust 1 pkt 10 Pzp odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem w okolicznosciach sprawy mozna
rozwazac co najwyzej ewentualny przypadek niedbalstwa po stronie wykonawcy w postaci
niezapewnienia na etapie ofertowania pisemnego porozumienia/umowy z kandydatem na
stanowisko kierownika. Tlumaczac powyzsze okolicznosci wykonawca wskazat
jednoczesnie, ze dotychczasowa stata wspoipraca z kandydatem i praktyka ofertowania w
ten sam sposéb w innych postepowaniach o zaméwienie publiczne bez koniecznosci
zawierania na tym etapie umow/porozumien w formie pisemnej z panem R. B. nie
uzasadniata aby stato sie to konieczne akurat w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy
zlozyt wraz z wyjasnieniami informacje w przedmiocie podjetych w ramach struktury
organizacyjnej wykonawcy konkretnych, organizacyjnych, prawnych i technicznych $rodkéw
naprawczych, ktérych celem bylo unikniecie w przyszto$ci powstaniu podobnych
przypadkow. Informacje w przedmiocie podjetych srodkéw naprawczych wraz z koniecznymi
dowodami w ocenie odwotujgcego byly skuteczne i uzasadniaty brak podstaw wykluczenia z
postepowania. Poza odniesieniem sie przez odwotujgcego do kazdej z okolicznosci
powotanych art. 110 ust 2 Pzp wymaganych dla samooczyszczenia, ztozono takze dowody w
tym w szczegolnosci - dowod nr 3 - uchwate komplementariuszy z dnia 13 wrze$nia 2021 r.
w sprawie bezwzglednego zakazu postugiwania sie w postepowaniach o zamoéwienie
publiczne potencjatem osobowym do petnienia funkcji technicznych bez zawarcia na tg
okoliczno$¢ pisemnej umowy/porozumienia o wspdtpracy, a takze dowod nr 4 w postaci
o$wiadczen personelu odpowiedzialnego za ofertowanie o zakazie korzystania na potrzeby
udziatlu w postepowaniach o zamowienie publiczne z potencjatu osobowego obcego bez
zawarcia w tym zakresie uprzedniej pisemnej umowy/porozumienia z kandydatem.

Zamawiajacy zgodnie z kwestionowang odwotaniem czynnos$cig z dnia 27 wrzesnia
2021 r. wybrat jako najkorzystniejsza, oferte wykonawcy Colas oraz odrzucit oferte
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp jako oferte ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze:

(-..) wykluczyt - Wykonawce INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp. komandytowo - akcyjna ul.
Nowowiejskiego 4 64-000 Koscian na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, uznajac, iz ten
wykonawca w wyniku lekkomys$inosci przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W toku prowadzonego postepowania, w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w ramach wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
Wykonawca ztozyt pisemne o$wiadczenie o dysponowaniu do realizacji zamdwienia
Kierownikiem robét branzy mostowej - Panem R(.) B. - na podstawie tgczacego strony
stosunku cywilno- prawnego.

Majac na uwadze nastepujgce okolicznosci faktyczne:
(i) szczegdlowo opisane w tresci Odwotania wniesionego w dniu 12.08.2021 r.,

(i) ktérym to okolicznosciom Wykonawca INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp. komandytowo -
akcyjna- nie zaprzeczyt, ani nie przedstawit stosownych dowodoéw na poparcie takiego
ewentualnego zaprzeczenia, zaréwno w Sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajacego z dnia 30.08.2021 r. oraz w dodatkowych wyjadnieniach Wykonawcy z dnia
15.09.2021 r.

Zamawiajgcy uznat, iz zostaty potwierdzone przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp, {j. iz powyzszemu zachowaniu Wykonawcy INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp.
komandytowo - akcyjna mozna przypisa¢ znamiona lekkomys$inoSci.

Wykonawca - INFRAKOM Koscian Sp. z 0.0. sp. komandytowo - akcyjna ul.
Nowowiejskiego 4 64-000 Koscian ztozyt wymagane PZP pisemne oSwiadczenie o
dysponowaniu zasobami innej osoby opierajgc sie wylgcznie na zwyczajowych ustnych
ustaleniach telefonicznych, ktérym to ustaleniom wskazana osoba zaprzeczyta w pisemnym
oswiadczeniu (zatgczonym do Odwotania).



Niezaleznie od powyzszego, w tresci dodatkowych wyjasnien Wykonawcy z dnia 15.09.2021
r. Wykonawca opisat podjete przez Wykonawce dziatania dotyczgce samooczyszczenia (i
zatgczyt stosowne dowody), w zwigzku z potwierdzonym faktem zfozenia niezgodnego ze
stanem faktycznym o$wiadczenia o dysponowaniu Kierownikiem robét branzy mostowej -
Panem R(.) B.

Zamawiajacy na podstawie art. 110 ust. 3 Pzp dokonat oceny podjetych i opisanych w tresci
pisma z dnia 15.09.2021 r. czynnosci i dziatan Wykonawcy i uznat, ze podjete przez
Wykonawce dziatania (w ocenie Zamawiajgcego majace jedynie charakter ogélny i
fasadowy, jak réwniez nie udowodnione) nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci.

W tej sytuacji Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10) w zwigzku z art. 110 ust. 3 (in fine) Pzp.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2a Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 110ust. 2i 3 Pzp - 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$c¢uczynienie
pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspoipracujgc odpowiednio z wiadciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegdblnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa
w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosSci, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.;

- art. 239 Pzp - 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.



- art. 253 Pzp - 1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informaciji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie
bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska
odwotujgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do stanowiska przystepujacego, ktory
odnoszac sie do tresci art. 527 Pzp stwierdzit, Ze zamawiajgcy dokonat czynno$ci zgodnie z
zadaniem w sprawie KIO 2411/21, w zwigzku z tym przedmiotowe odwotanie powinno zosta¢
oddalone.

Zgodnie z art. 527 Pzp Na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku
Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy
wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg srodki ochrony prawnej. Przedmiotowy
przepis koresponduje z przestankg odrzucenia odwotania okre$long w art. 528 pkt 5 Pzp. W
zwigzku z tym wypelnienie dyspozycji zawartej w art. 527 Pzp powinno skutkowac¢
odrzuceniem odwotania, a nie jego oddaleniem jak twierdzit przystepujgcy.

Jak wynika z powyzej dokonanych ustalen Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp. Z treéci art.
527 Pzp wynika, ze niedopuszczalno$¢ odwotania bedzie zasadna w sytuacji wykonania
czynnoSci przez zamawiajgcego zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Natomiast jezeli zamawiajgcy dokona tych czynnosci w sposéb
sprzeczny z wyrokiem lub niezgodnie z Zgdaniami odwotania, wowczas podmiot uprawniony
moze ponownie skorzystac ze srodka ochrony prawnej. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy Izba ustalita, ze wykonawca Colas w odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 2411/21
podnibst zarzuty dotyczgce naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp,
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16
Pzp oraz art. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp. Zadania zawarte w powyzej wskazanym
odwotaniu dotyczyty rozpoznania i uwzglednienia odwotania oraz nakazania
zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Infrakom;
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert i w konsekwenciji:

- wykluczenia Infrakom z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, lub
alternatywnie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp i w efekcie odrzucenia oferty Infrakom;

- dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Colas.

Zamawiajgcy co prawda w pismie z dnia 24 sierpnia 2021 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 2411/21, jednakze
juz w tresci przedmiotowego pisma poinformowat, ze m. in. dokona ponownego badania i
oceny ofert a w ramach tego wezwie Infrakom do ztozenia wyjasnien zwigzanych z
podejrzeniem zaistnienia przestanek dotyczgcych wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub alternatywnie na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego dalszg cze$¢ pisma zamawiajgcego
nalezato interpretowac w ten sposéb, ze dopiero po potwierdzeniu przestanek w zakresie



wykluczenia zamawiajgcy odrzuci oferte Infrakom i dokona czynnosci zmierzajgcych do
wyboru jako najkorzystniejszej kolejnej oferty w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajacy nie wykonat wszystkich zgdan zawartych w
odwotaniu oznaczonym sygn. akt KIO 2411/21, poniewaz nie zdecydowat sie wykluczy¢ od
razu wykonawcy Infrakom, tylko postanowit wezwa¢ tego wykonawce do wyjasnien.
Wezwanie wykonawcy do wyjasnien byto odrebng czynnoscig w postepowaniu, ktbra mogta
by¢ kwestionowana przez wykonawce Colas, niezwtocznie po jej dokonaniu lub najpozniej
po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 27 wrze$nia 2021 r.
Wykonawca Colas nie zdecydowat sie wnies¢ odwotania wobec przedmiotowej czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto w odwotaniu bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego,
odwotujgcy podnidst zarzut dotyczacy art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, ktéry odnosit sie do wyjasnien
zfozonych na wezwanie, ktore zostato zapowiedziane przez zamawiajgcego juz w piSmie z
dnia 24 sierpnia 2021 r. Wezwanie z dnia 9 wrze$nia 2021 r. oraz wyjasnienia z dnia 15
wrzesnia 2021 r. ztozone w jego efekcie miaty decydujgce znaczenie dla czynnosci
zamawiajgcego, zatem odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp
doprowadzitoby do nieuzasadnionego pozbawienia odwotujgcego mozliwosci
kwestionowania czynno$ci zamawiajacego, ktéra nie wynikata z Zgdan zawartych we
wczesniejszym odwotaniu, wniesionym przez konkurencyjnego wykonawce.

Wracajgc do meritum sprawy Izba, podtrzymujgc wczesniejsze ustalenia, stwierdzita,
ze nie bylo podstaw do kwestionowania okolicznosci wezwania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien z dnia 9 wrze$nia 2021 r. W zwigzku z tym kluczowa dla rozstrzygnigcia byta tres¢
zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgczonymi
dowodami. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze odwotujgcy nie podlegat
wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a dotyczacych
wezwania z dnia 9 wrze$nia 2021 r., poniewaz udowodnit, Ze speit tgcznie przestanki
wymienione w art. 110 ust. 2 Pzp.

W kontek$cie ustalenia mozliwosci dokonania samooczyszczenia, a doktadniej momentu
przeprowadzenia tego procesu oraz tego do kogo powinna naleze¢ inicjatywa jego
rozpoczecia sklad orzekajacy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej: , Trybunatem”) z 14 stycznia 2021 r. w
sprawie C-387/19 RTS Infra BVBA, w ktérym stwierdzono:

- W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejno$ci, ze zgodnie z art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 kazdy wykonawca, do ktérego odnosi sie w szczegdlnosci ktorakolwiek
z fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, moze
przedstawi¢ dowody na to, iz przyjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, przy czym, jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany
wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania na tej podstawie. Przepis ten
wprowadza zatem mechanizm $rodkéw naprawczych (self-cleaning), przyznajac w tym
wzgledzie wykonawcom prawo, ktore panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowac przy
transpozycji wspomnianej dyrektywy, z poszanowaniem okreslonych w niej warunkéw (.).
Nalezy zauwazyc, ze ani z tresci art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ani z motywu 102 tej
dyrektywy nie wynika, w jaki sposoéb lub na jakim etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia mozna przedstawi¢ dowod podjecia srodkdéw naprawczych. W tych
okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze w Swietle samego brzmienia art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24 pozostawiona wykonawcy mozliwo$¢ przedstawienia dowodu podjecia Srodkow
naprawczych moze réwnie dobrze zosta¢ zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy
instytucji zamawiajgcej, jak tez mozna z niej skorzysta¢ zaréwno w chwili sktadania wniosku
o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na podzniejszym etapie postepowania.

Wyktadnie te potwierdza cel art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24. Przepis ten stanowi bowiem,
ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia dowoddw podjecia srodkéw
naprawczych, ma on wiec na celu podkreslenie wagi przywigzywanej do rzetelnosci
wykonawcy, a takze zapewnienie obiektywnej oceny wykonawcow i skutecznej konkurencii
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468,
pkt 22). Tymczasem cel ten moze zosta¢ osiggniety, jezeli na jakimkolwiek etapie
postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o udzieleniu zamowienia zostanie
przedstawiony dowod podjecia Srodkdéw naprawczych, przy czym istotne jest to, by
wykonawca miat mozliwo$¢ wskazania oraz zwrocenia sie o zbadanie Srodkéw, ktére jego
zdaniem pozwalajg doprowadzi¢ do usuniecia podstawy wykluczenia, ktéra go dotyczy.;

- Zwykiadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24,
dokonanej w pkt 27-30 niniejszego wyroku, wynika, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
temu, aby dany wykonawca z wiasnej inicjatywy lub na wyrazne zgdanie instytucji
zamawiajgcej przedstawit dowdd podjecia srodkéw naprawczych, ani tez temu, aby dowod



ten zostat przedstawiony w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty lub
na pézniejszym etapie procedury udzielania zaméwienia.

Podobne stanowisko, dotyczace terminu podjecia procedury samooczyszczenia zajgt Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. XXIll Ga 1811/18. Sad
Okregowy w Warszawie, stwierdzit, ze nie istnieje cezura czasowa do dokonania przez
wykonawce procedury samooczyszczenia, powinna ona jednak nastgpi¢ przed
wykluczeniem wykonawcy. W przedmiotowym wyroku Sgd Okregowy wskazat m. in.:

(.) art. 24 ust. 8 Pzp nie naktada na wykonawce, ktéry chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa
tego przepisu, "niezwtocznego, po uzyskaniu takiej wiedzy" przyznania faktu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad. Z przepisu tego nie sposéb wywiesc¢ jakiejkolwiek cezury czasowe;j
do dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia, (.). Tym bardziej
nieuprawnione jest twierdzenie, ze uprawnienie to wygasa w przypadku, gdy wykonawca nie
skorzysta z niego "niezwtocznie". Punktem granicznym dla mozliwosci wszczecia
przedmiotowej procedury jest jednak decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania.
Niezwtocznos¢ dziatania wykonawcy nie jest przestankg ustawowg lecz jest uzasadniona
mozliwoscig poniesienia konsekwencji w postaci wykluczenia z przetargu. (.) Dopoki jednak
zamawiajacy nie podejmie stosownej decyzji wykonawca zawsze ma prawo przedstawic
swoje argumenty i dowody dotyczgce samooczyszczenia.

Innymi stowy, brak jest podstaw prawnych do zatozenia, ze jezeli w trakcie postepowania
przetargowego wyjdg na jaw okolicznosci, w Swietle ktérych okaze sie, ze oferta danego
wykonawcy wprowadzaé moze zamawiajgcego w btad, to z przedmiotowej procedury nie
mozna skorzystac.

Podobne stanowisko obecne jest takze w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej (zob.
wyrok z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19 lub z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO
2348/21). Izba w przedmiotowej sprawie w peti przyjeta argumentacje wynikajacag z powyzej
cytowanych orzeczen.

Reasumujac, odwolujgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia wraz z
dowodami, poprawiony wykaz os6b w zakresie Kierownika robét z branzy mostowej oraz
o$wiadczenie osoby zaproponowanej na to stanowisko, co tgcznie z argumentacjg zawartg w
pismie dotyczgcym zgtoszenia przystgpienia w sprawie KIO 2411/21, pozwolito Izbie dojs¢
do przekonania, ze spetnit on wymogi wynikajgce z art. 110 ust. 2 Pzp. W tym kontekscie
skiad orzekajgcy zwrdcit uwage na opis podjetych przez odwotujgcego srodkow
naprawczych w zwigzku z zaistniatym zdarzeniem, ktére zostaty opisane na str. 10-12
wyjasnieh z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Izba uznata, Ze majgc na wzgledzie okoliczno$ci stanu
faktycznego, zastosowane $rodki byly adekwatne i wystarczajgce do wykazania rzetelnosci i
powinny okazac sie skuteczne w przeciwdziataniu wystgpieniu podobnych sytuaciji takze w
kolejnych postepowaniach.

Ponadto przystepujgcy na rozprawie wskazat, Ze proba samooczyszczenia dokonana
przez odwotujgcego zostata przeprowadzona z ostroznosci. Sktad orzekajgcy nie zgodzit sie
z przedmiotowym stwierdzeniem, poniewaz odwotujgcy potwierdzit w wyjadnieniach, ze
faktycznie nie doszto do zawarcia pomiedzy nim a panem R. B. pisemnego
porozumienia/umowy oraz przyznat, ze nie dysponuje pisemnym potwierdzeniem
zaprezentowanych ustalen z panem R. B. odnosnie warunkéw wspotpracy w zwigzku z
postepowaniem. W ocenie Izby cato$¢ wyjasnien koncentrowata sie szczegétowym
zreferowaniu stanu sprawy oraz prezentacji podjetych przez odwotujgcego, konkretnych
$rodkdéw naprawczych, odpowiednich dla zapobiezenia w przysztosci podobnym
przypadkom. Odwotujgcy co prawda dosc¢ niejednoznacznie argumentowat, ze w
okolicznosciach sprawy mozna rozwazaé co najwyzej ewentualny przypadek niedbalstwa po
jego stronie w postaci niezapewnienia na etapie ofertowania pisemnego
porozumienia/umowy z kandydatem na stanowisko kierownika, jednakze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie pozostawiato zadnych watpliwosci, ze to on byt odpowiedzialny za
powstanie catej sytuacii.

W tresci uzasadnienia odwotania wskazane zostato takze naruszenie art. 253 Pzp w
zw. z art. 110 ust. 3 Pzp. W ocenie Izby postawiony w tym zakresie zarzut takze powinien
zostac rozpoznany. O postawieniu okreslonego zarzutu w odwotaniu nie stanowi samo
powotanie podstawy prawnej zarzutu lub wymienienie tego zarzutu w petitum odwotania, lecz
wskazanie w odwotaniu kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz
zwigzanych z nimi okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajgcych za stuszno$cig
twierdzen odwotujgcego. Odwolujgcy podnidst, ze przedstawionego przez zamawiajgcego
uzasadnienia wykluczenia go z postepowania, nie mozna uznac za wiasciwe, petne i
wyczerpujgce, co z kolei w sposdb bezposredni determinowato zakres i prawo do srodkow
ochrony prawnej. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, Zze odwotanie jakie wnosi wykonawca i
zarzuty jakie podnosi sg zdeterminowane trescig ujawnionego przez zamawiajgcego



uzasadnienia prawnego i faktycznego przez co odwotanie jest rozpoznawane przez Izbe w
jego granicach. Tym samym Izba uznata, Ze przedmiotowy zarzut zostat podniesiony w
odwotaniu, przez co bylta zobowigzana go rozpoznac¢.

Zgodnie z trescig art. 253 Pzp zamawiajacy informujac o wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone, zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
dla odrzucenia oferty odwoltujgcego byto zdawkowe i bardzo ogélnikowe. Zamawiajacy po
pierwsze nie podnidst, ze procedura samooczyszczenia dokonana przez odwotujgcego byta
niedopuszczalna. Zamawiajgcy wprost w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego
stwierdzit, ze dokonat oceny podjetych i opisanych w tresci pisma z dnia 15.09.2021 r.
czynno$ci i dziatah Wykonawcy. Izba rozpoznajgc odwotanie byta zobligowana oceni¢
wyjasnienia odwotujgcego w kontekscie przedstawionego przez zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia w zwigzku z czym okolicznos¢ niekwestionowania przez
zamawiajgcego procedury samooczyszczenia uczynita w zasadzie bezprzedmiotowg catg
argumentacje przystepujacego, ktéra do tego zmierzata. Po drugie cato$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty odwolujgcego, zaprezentowanego przez zamawiajgcego w pismie z dnia
27 wrzesnia 2021 r. sprowadzata sie do stwierdzenia, Zze podjete przez Wykonawce dziatania
(w ocenie Zamawiajgcego majgce jedynie charakter ogolny i fasadowy, jak rowniez nie
udowodnione) nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zdaniem Izby powyzsze
uzasadnienie byto dalece niewystarczajgce. Wyjasnienia odwotujgcego z dnia 15 wrzesSnia
2021 r. szeroko opisywaty stan sprawy, prezentowaty podjete przez odwotujgcego srodki
naprawcze odwotujgce sie do tresci art. 110 ust. 2 Pzp oraz zawieraty dowody zwigzane z
podjeciem tych srodkéw naprawczych. Tymczasem uzasadnienie poczynione przez
zamawiajgcego nie zawierato zadnych konkretnych informacji dotyczacych oceny podjetych
przez odwotujgcego srodkéw naprawczych w kontekscie art. 110 ust. 2 Pzp. Ponadto art.
110 ust. 3 zdanie pierwsze naktada na zamawiajgcego obowigzek oceny czy podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktrych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Zdaniem Izby
ocena dokonana przez zamawiajgcego powinna znalez¢ swoje przetozenie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujacego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto
stwierdzi¢, ze zamawiajacy w ogdle takiej oceny dokonat.

Tym samym Izba stwierdzita, Zze wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu nalezato
uwzgledni¢. Na marginesie mozna byto pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze okolicznosci niniejszej
sprawy doprowadzity sktad orzekajgcy do spostrzezenia, Ze zamawiajgcy podejmujgc
czynnosci objete odwotaniem, zdawat sie przyjg¢ dos¢ osobliwg taktyke dziatania, ktora
zdawata sie by¢ nastawiona na mozliwie jak najbardziej daleko idgce niepodejmowanie
jednoznacznych i przekonywujgcych decyzji.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W WW. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat badania oferty
odwotujgcego, ktbra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwolujagcego oraz zasgdzajgc od przystepujgcego na rzecz odwoltujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (20 000 z}) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600
zh), na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

PrzewodniczgCy: ....cccovevvniiieeiene
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