Sygn. akt KIO 2932/21

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0., ul. Pdinocna 22a,
20-064 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpitale Pomorskie
Sp. z 0.0., ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Kolumne Transportu
Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0., ul. Péinocna 22a, 20-064 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Kolumne Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0., ul. P&inocna 22a,
20-064 Lublin tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cc.cccvevevevnnene
Sygn. akt KIO 2932/21

Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie Spétka z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego
pacjentoéw dla Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w lokalizacji Gdynia i Gdansk”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2021 r. pod pozycjg nr 2021/S 093-243529,

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Kolumne



Transportu Sanitarnego Triomed Spédtka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwang dalej
,Odwotujacym”, o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost
odwotanie w zakresie zadania nr 1 na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢
Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego i odrzucenie jego
oferty, oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Falck Medycyna sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca Falck Medycyna”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego, albowiem nie zaistniata taka sytuacja, ze

Odwolujgcy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

2. art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako
zfozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, w sytuacii
gdy wykluczenie Odwolujgcego byto bezpodstawne,

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzpw z

zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Falck Medycyna na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w sytuaciji, gdy wykonawca Falck Medycyna uchybit
wezwaniu Zamawiajgcego okreslonego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 9 sierpnia

2021 r. i nie ztozyt w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13 sierpnia 2021 r.
dokumentow okreslonych w rozdz. VIl ust. 1 pkt 1.17 SWZ, tj. wykazu wykonanych
ustug transportu sanitarnego w okresie ostatnich 3 lat wraz z dowodami tj. referenc;ji
badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane, ani tez nie wskazat jakie obiektywne okoliczno$ci pozwalajg mu na
zlozenie wtasnego oswiadczenia w tym zakresie, oraz w sytuacji gdy oswiadczenie,
ktére miato zstgpic referencje zostato sporzadzone w ostatnich 3 miesigcach przed
sktadaniem ofert,

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
Falck Medycyna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. ustawy Pzp w sytuaciji, gdy
wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VI
ust. 1 lit d) podpunkt 4) tj. ztozenia opisu niezbednych do wykonania zamoéwienia
urzadzen i srodkéw organizacyjno-technicznych bedgcych w dyspozycji wykonawcy
wraz z podaniem podstawy dysponowania, gdyz Wykonawca nie wskazat podstawy
dysponowania sprzetem tj. systemu tgcznosci, rejestratora rozméw telefonicznych
oraz systemu nadzoru satelitarnego.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z przestuchania $wiadkéw oraz
dokumentoéw wskazanych w odwotaniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uniewaznienie
odrzucenia jego oferty;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Falck Medycyna;

3. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnosnie zarzutu wykluczenia Odwolujacego z postepowania Odwotujgcy podnidst,
iz w dniu 23 wrzesnia 2021 r. zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze wykonat umowe nienalezycie i z tego powodu



wypowiedziat umowe. Twierdzenie o nienalezytym wypowiedzeniu umowy i jej
wypowiedzenie stanowito podstawe wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie Odwotujgcy wskazujgc, ze prawidtowo wykonywat
obowigzki informacyjne wobec Zamawiajgcego. Juz przy zawarciu umowy Odwotujgcy
przedstawit wykaz oséb potrzebnych do realizacji umowy, wraz z potwierdzeniem ich
uprawnien. Nastepnie wraz z pismem z dnia 26 lutego 2021 r. przekazat Zamawiajgcemu
aktualny wykaz pracownikéw niezbednych do wykonania umowy, wraz z kopig dokumentéw,
potwierdzajgcych ich kwalifikacje. Wykaz ten zaktualizowat w dniu 25 maja 2021 r.

Zgodnie z § 3 ust. 8 umowy, Odwolujgcy miat poinformowa¢ Zamawiajgcego o
zmianie personelu wskazanego w wykazie w terminie 7 dni przed planowang zmiang lub w
terminie 1 dnia po dokonaniu pilnej zmiany. Odwolujgcy postepowat zgodnie z wymogami
umowy w tym zakresie.

W dniu 11 grudnia 2020 r. ustuga zostata wykonana przez osoby nie figurujace w
Woykazie jednak informacje w tym zakresie zostaty Zamawiajacemu przekazane w trakcie
w/w kontroli. Osoby te wykonywaty czynno$ci w trybie zastepowania statych cztonkow
zespotéw, w ramach zmian pilnych, ktérych Odwolujgcy nie byt w stanie przewidzie¢). W
zwigzku z tym bezprzedmiotowe bytoby dodatkowe, pisemne informowanie Zamawiajgcego
o powyzszych okoliczno$ciach. Odwotujgcy nie naruszyt zadnych obowigzkow
informacyjnych wobec Zamawiajgcego. Co wiecej kopie dokumentéw, potwierdzajgce
kwalifikacje i uprawnienia tych oséb zostaty przekazane przez koordynatora bezposrednio
dyrektorowi do spraw medycznych Szpitala.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. ustuga zostata wykonana przez osoby nie figurujgce w
Wykazie jednak informacje w tym zakresie zostaly Zamawiajgcemu przekazane w trakcie tej
kontroli. Osoby te wykonywaty czynnosci w trybie zastepowania statych cztonkéw zespotéw,
w ramach zmian pilnych, ktérych Odwotujacy nie byta w stanie przewidzie¢. W zwigzku z tym
bezprzedmiotowe bytoby dodatkowe, pisemne informowanie Zamawiajgcego o powyzszych
okolicznosciach. Odwolujacy nie naruszyt zadnych obowigzkéw informacyjnych wobec
Zamawiajgcego. Kopie dokumentdw, potwierdzajgce kwalifikacje i uprawnienia oséb
wykonujgcych ustuge zostaly przekazane przez koordynatora dyrektorowi Szpitala.

W dniu 9 czerwca 2021 r. w wykonaniu ustugi transportu udziat brata osoba, ktéra nie
widniata w wykazie przekazanym Zamawiajgcemu, tj. A. C., ktéra w zwigzku z zakonczeniem
nauki na kierunku ratownictwo medyczne oraz oczekiwaniem na egzaminy koncowe
odbywata u Odwotujgcego staz przygotowujgcy do wykonywania zawodu ratownika
medycznego. Pani C. jest ratownikiem KPP. Odwotujgcy nie dopuscit do $wiadczenia ustugi
na rzecz Zamawiajgcego osoby bez jakichkolwiek uprawien w zakresie ratownictwa
medycznego.

Sktad wyjazdowy karetki w dniu 9 czerwca 2021, nie naruszat zadnych przepiséw.
Skiad karetki nie byt niezgodny z przepisami prawa. Pacjent byt transportowany, w stanie
ogolnym dobrym. Byt to transport planowany. Nie istniat stan nagtego zagrozenia
zdrowotnego. Zgodnie z Polskg Normg PN-EN 1789:2008 ambulans do transportu pacjentéw
- ambulans drogowy jest skonstruowany i wyposazony do transportu pacjentéw, co do
ktérych nie przewiduje sie, ze stang sie pacjentami w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego wystarczajgca jest karetka typu A. Zgodnie z prawem w takiej karetce, nie
musiato znajdowac sie dwadch ratownikéw medycznych. Wedtug komunikatu Narodowego
Funduszu Zdrowia ambulans ratunkowy (typ B) jest przeznaczony dla podstawowego
zespotu ratownictwa medycznego (w skiad, ktérego zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Painstwowym Ratownictwie Medycznym wchodzg, co najmniej
dwie osoby z uprawnieniami ratownika medycznego lub pielegniarek systemu, natomiast
ambulans ratunkowy (Typ C) jest przeznaczony dla specjalistycznego zespotu ratownictwa
medycznego, wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynno$ci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka systemu lub ratownik
medyczny).

Odwotujgcy nie jest w stanie unikng¢ sytuaciji, w ktérych zaistnieje koniecznos¢
zastepstw w trybie pilnym. W zwigzku z dynamiczng sytuacjg zwigzang z pandemiag wirusa
COVID -19 wystepujg sytuacje nieprzewidzianie, w ktorych na biezgco nalezy podejmowac
odpowiednie dziatania, dla zapewnienia zastepstw. Czesto zdarzajg sie sytuacje, ze
pracownik kierowany jest na kwarantanne lub izolacje. Co wiecej na nieobecnosc¢
pracownikéw, ma wptyw ze juz w kwietniu 2021 r. rozpoczely sie akcje protestacyjne
ratownikdbw medycznych.

Nigdy nie zaistniata taka sytuacja, aby osoby, ktére wykonywalty ustugi na rzecz

Zamawiajgcego czy to w trakcie kontroli, czy tez poza nig, nie posiadaty aktualnych



pracowniczych orzeczen dla celdw sanitarno-epidemiologicznych, czy tez wymaganych
uprawnien kwalifikacji Wszyscy cztonkowie zespotéw posiadajg orzeczenia dla celow

sanitarno-epidemiologicznych. Wszystkie osoby $wiadczace ustuge posiadajg rowniez
stosowne uprawnienia. Cztfonkowie zespotu nie maja obowigzku posiadania przy sobie i
okazywania kontrolerom ze strony Zamawiajgcego ani dowodow osobistych, ani
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia. Posiadajg oni natomiast (i posiadali w czasie
kontroli) identyfikatory, ktdére powinny by¢ wystarczajace do identyfikacji oséb na potrzeby
kontroli prawidtowosci realizacji Umowy.

Odwolujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu wykaz ratownikéw medycznych realizujgcych
umowe, a takze dostarczyt dokumenty potwierdzajgce ich uprawnienia (ktére na biezaco
aktualizuje), jak rowniez wszystkie inne wymagane dokumenty, m.in. wymienione w § 3 ust.
22 umowy. Zgodnie z § 3 ust. 22 pkt 5 i 6 umowy Odwotujgcy zobowigzany jest do
dostarczania Zamawiajgcemu jedynie kopii dokumentéw potwierdzajacych posiadane
uprawnienia do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych i do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi w ruchu drogowym (co jest zrozumiate, gdyz pracodawca nie ma prawa
zadania od pracownikéw oryginalnych dokumentéw, potwierdzajgcych ich uprawnienia).
Wszelkie dokumenty dotyczgce ubezpieczenia OC i NW pojazdéw, za pomocg ktérych
realizowana jest umowa, zostaty przestane do Odwotujgcego kurierem w dniu 6 pazdziernika
2020 r. W dniu 17 marca 2021 r. Odwolujgcy uaktualnit liste pojazdow, ktorymi miat
Swiadczy¢ ustuge transportu sanitarnego na rzecz Zamawiajgcego, wraz z aktualnymi
polisami OC. Dokumenty te zostaty przestane do Zamawiajgcego ponownie wraz pismem z
dnia 25 maja 2021 r. Nigdy nie miata miejsce taka sytuacja aby Odwolujgcy wykonywat
ustuge samochodem bez aktualnego ubezpieczenia OC i NW pojazdéw, czy tez aktualnych
przegladow.

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz miaty miejsce braki w wyposazeniu pojazdu, jest
catkowicie niezgodne z rzeczywistoScig. Zamawiajgcy podczas kontroli w dniu 28 kwietnia
2021 r. stwierdzit, ze defibrylator w pojezdzie Fiat Ducato, nr rej LU429KE, nie dziatat.
Kontrola w tym zakresie zostata niewtasciwie przeprowadzona, a defibrylator o numerze
seryjnym AB13B020502 byt sprawny. Defibrylator ten zostat przekazany w celu kontroli do
Zaktadu Techniki Medycznej Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i w jej trakcie stwierdzono, ze
urzadzenie to jest w petni sprawne, co potwierdza Swiadectwo Jakoéci i Bezpieczenstwa
Elektrycznego Urzadzenia Medycznego nr 202105061132080356. Kontrola defibrylatora byta
przeprowadzona przez pracownikéw Zamawiajgcego niewtadciwie.

Odnosnie brakéw w zestawie do intubacji Odwotujgcy podnidst, iz jest ono
nieprawdziwe i gotostowne. W trakcie kontroli okazane zostaty wszystkie elementy zestawu
do intubacji, o ktore prosili kontrolujgcy. Rurki intubacyjne, jak réwniez inne materiaty
medyczne sg na biezgco zamawiane i w razie brakéw uzupetniane.

Odnosnie ucieczki pacjenta z karetki w dniu 5 czerwca 2021 r. Odwotujgcy podniost,
ze przyczyng zaistniatej sytuaciji jest brak poinformowania Odwolujgcego, przez
Zamawiajgcego o tym, ze pacjent wymaga stosowania przymusu bezposredniego. Sytuacja
ta byta nastepstwem okoliczno$ci, za ktére petng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy
albowiem nie dopetnit obowigzkdw informacyjnych wynikajacych z przepiséw prawa.

Odno$nie zarzutow dotyczgcych wykonawcy Falck Medycyna Odwotujgcy podniost,
ze ztozony przez tego wykonawce wykaz wykonywanych lub wykonanych ustug nie
potwierdzat postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Wykonawca Falck Medycyna
zamiast referencji ztozyt swoje oSwiadczenie, przy czym w swoim o$wiadczeniu nie wykazat,
iz z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow.
Oswiadczenie to nie zostato opatrzone datg. Dlatego nie jest mozliwa weryfikacja, czy
zostato ono sporzgdzone w ostatnich 3 miesigcach przed ztozeniem ofert. Wykonawca nie
wykazat w jakikolwiek sposob, iz z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentéw, wobec tego jego oferta winna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit c) jako oferta, w ktérej wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, podmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Falck Medycyna
Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi do wskazania podstawy
dysponowania sprzetem, gdyz nie okreslit wprost podstawy dysponowanie urzgdzeniami i
$rodkami organizacyjno-technicznych w rozdz. VI ust. 1 pkt d) 3) co jest jednoznaczne z
niespetnianiem warunku udziatu w postepowaniu tj. zdolno$ci technicznej w mysl art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat wykonawce o udzielenie odpowiedzi w
zakresie warunku okreslonego w rozdz. VI ust. 1 pkt d) 3) m.in. poprzez pytanie - ,co
Wykonawca miat na mysli piszgc "umowa o wspotpracy" oraz "na jakich zasadach uzywa



tego sprzetu? Czy jest to umowa dzierzawy, najem?" W odpowiedzi na powyzsze
Wykonawca wskazat, ze posiada wirtualng centrale telefoniczng z opcjg rejestracji rozmow -
dlatego jest to umowa o wspdipracy. Wykonawca oswiadczyt, ze czeS¢ serwerowa sprzetu
oraz no$niki danych sg wtasnoscig firmy Orange wigc mozna to nazwaé rodzajem dzierzawy
zasobow. Ciezko powiedzie¢ o dysponowaniu sprzetem na jakikolwiek dzien w przypadku
gdy jest to ustuga wirtualna. Tym samym sam wykonawca osSwiadczyt, Ze na dzien sktadania
ofert nie dysponowat w/w centralg.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, Zze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art.
505 ust 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta: o$wiadczenie z dnia 14 czerwca 2021 r. nr
D50/C/323/21/2021 wraz z potwierdzeniem odbioru - rozwigzania przez Wykonawce z
Odwotujgcym umowy zawartej uprzednio w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych - bez
wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez Odwolujgcego, daty doreczenia oswiadczenia,
zasadnosci wykluczenia Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu; SIWZ w postepowaniu

D25C/251/N/18-27ij/20 - tekst ujednolicony po modyfikacji z dnia 17 lipca 2020 r. wraz z

dowodem umieszczenia jej na platformie zakupowej; odpowiedzi na pytania nadestane przez
Wykonawcéw z dnia 27 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem umieszczenia na platformie
zakupowej; wezwanie do ztozenia pisemnych wyjasnieh z dnia 9 wrzesnia 2020 r;
odpowiedz Wykonawcy z 9 wrzesnia 2020 r. wraz z wykazem oséb; odwotanie Wykonawcy z
dnia 6 lipca 2020 r.; odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 1519/20; Umowa nr
D25C/251/N/18-27rj/20 z 1 pazdziernika 2021 r. wraz z zatgcznikami - w aktach niniejszej
sprawy; Wykaz oso6b przediozonym przez Wykonawce z 5 pazdziernika 2020 r.; protokét
kontroli z dnia 11 grudnia 2020 r.; pismo Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. z 16 grudnia 2020 r.
nr Z.05\M/075.2/01/2020; pismo Wykonawcy z dnia 30 grudnia 2020 r. nr L.dz.09/12/2020
(bez zatgcznikdw); pismo Zamawiajgcego z 1 lutego 2021 r. wraz z kopertg zwrocong przez
Poczte; pismo Wykonawcy z 26 lutego 2021 r. wraz z wykazem; pismo Zamawiajacego z
dnia 12 marca 2021 r. nr Z05M/075.2/01/2020 wraz z potwierdzeniem odbioru; pismo
Wykonawcy z 25 marca 2021 r.; protokét kontroli z 28 kwietnia 2021 r.; pismo
Zamawiajgcego z 19 maja 2021 r. wraz z protokotem przekazania pisma przez kuriera oraz
wydrukiem e-mail z 20 maja 2021; pismo Wykonawcy z 24 maja 2021 r. (bez zatgcznikow);
pismo FALCK Medycyna Sp. z 0.0. z 7 czerwca 2021 r. wraz z ztgcznikami - zrzutami ekranu
w z komunikatora; zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 25 czerwca
2021 r. nr Z.4c/076/1 6/2021; pismo Komendy Powiatowej Policji w Wejherowie z 30 lipca
2021 r. z informacjg o wszczeciu dochodzenia; protokét kontroli z 9 czerwca 2021 r.; pismo
Wykonawcy z 10 czerwca 2021 r.; pismo Wykonawcy z 14 czerwca 2021 r.; wydruki
wiadomosci e-mail z 6 sierpnia 2021 r. - korespondencja pomiedzy J. P. i - ze strony FALCK
MEDYCYNA Sp. z 0.0. - A. R.; wydruki wiadomo$ci e-mail z 6 sierpnia 2021 r. -
korespondencja pomiedzy J. P. i FALCK MEDYCYNA Sp. z 0.0. - D. N.; ,Notatke z dyzuru”
lek. med. M. Z. z 7 czerwca 2021 r.; mail pracownika Szpitala z dnia 8 czerwca 2021 r. z
zgdaniem wyjasnien i odpowiedz mailowa z 11 czerwca 2021 r.; pismo Wykonawcy z 10
czerwca 2021 r. nr L.Dz.05/06/2021; pismo Wykonawcy z 15 czerwca 2021 r.; pismo
Zamawiajgcego z 25 czerwca 2021 r. nr Z4C/076/15/2021 wraz z potwierdzeniem odbioru;
wezwanie z dnia 30 czerwca 2021 r. nr L.Dz.02/07/2021; pismo Szpitali Pomorskich Sp. z
0.0. z dnia 5 lipca 2021 r. nr D50/C/323/23/2021 wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
$ledzenia przesytek; pismo Wykonawcy z 12 lipca 2021 r. nr L.Dz.07.07.2021 - w aktach
sprawy; pismo Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. z dnia 21 lipca 2021 r. nr D50/C/323/28/2021
wraz z potwierdzeniem odbioru; wezwanie do zaptaty kar umownych z 5 sierpnia 2021 r.
wraz z dowodem nadania i wydrukiem $ledzenia przesytek; pisma z dnia 26 lutego 2021 roku
wraz zatgcznikami i dowodem nadania; pismo z dnia 24 maja 2021 roku wraz zatgcznikami i



dowodem nadania; dowod wystania dokumentéw OC i NW pojazdéw kurierem z dnia 6
pazdziernika 2020 roku - na fakt wystania dokumentéw OC i NW pojazddw kurierem z dnia 6
pazdziernika 2020 roku, na fakt wystania; pismo z dnia 17 marca 2021 roku, polisy OC i NW
pojazdow, na fakt posiadania przez Odwolujgcego polisy OC i NW dla pojazdéw, ktérymi
Odwolujgcy realizowat ustuge transportu sanitarnego; dowody rejestracyjne samochodéw, na
fakt posiadania aktualnych przegladéw dla pojazdéw, ktorymi Odwotujgcy wykonywat
transport sanitarny znajdujace; zlecenie na transport sanitarny - samochodowy z dnia 5
czerwca 2021 roku; Swiadectwo Jakosci i Bezpieczenstwa Elektrycznego Urzgdzenia
Medycznego - defibrylatora; oswiadczenia M. P.; oswiadczenie M. K.; oSwiadczenie A. C;
zaswiadczenie w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy A. C.; wezwanie z dnia 30
czerwca 2021 roku Odwotujacego, oswiadczenie o odstgpieniu do umowy dokonane przez
Odwolujgcego z dnia 12 lipca 2021 roku na fakt dokonania odstgpienia przez Odwotujgcego;
oswiadczenie A. P.; wniosek o zabezpieczenie dowodu wraz postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gdyni VI Wydziat Gospodarczy z dnia 27 lipca 2021 r.; umowy nr
D25C/251/N/18-27rj/20 na fakt jej treSci; komunikat NFZ na fakt wymogdw, co do sktadu
karetek typu A, B i C oraz pismo Komitetu Strajkowego Ratownikéw Medycznych.

Zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego z postepowania a tym samym
naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wobec odrzucenia oferty

Odwolujgcego, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika 2020 r. zawart z Odwotujgcym
umowe na realizacje ustugi na ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego pacjentéw dla
Szpitali Pomorskich Sp. z 0.0. w lokalizacji Gdynia i Gdansk” (umowa nr D25C/251/N/18-
27rj/20).

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy rozwigzat z Odwotujgcym umowe
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym byty:

- stwierdzone i powtarzajgce sie naruszenia polegajgce na wykonywaniu czynnosci
transportu sanitarnego przez osoby, ktore nie byly wskazane w wykazie, jaki przewidywata

umowa, nie posiadaty takze zadnych dokumentéw, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, ze osoby te
posiadajg wymagane umowg kwalifikacje, a takze brak poinformowania Zamawiajacego w

trybie przewidzianym umowag o zmianach oraz niewykazanie w tym trybie, Ze stwierdzone
osoby posiadajg takie same kwalifikacje, jak osoby w wykazie, ktére miaty zastepowac,

- powtarzajgce sie przypadki wykonywanie umowy przez osoby, ktore nie miaty kwalifikacji
przewidzianych umowa,

- powtarzajgce sie przypadki brak dokumentéw wymaganych umowa,

- brak nalezytego nadzoru ze strony personelu Odwotujgcego sie nad powierzonymi
pacjentami Zamawiajgcego, czego wynikiem byta ucieczka w trakcie jazdy (!) pacjenta
transportowanego do Oddziatu Psychiatrycznego innego Szpitala, co stanowito razgce
naruszenie postanowieh umowy, w tym w szczegélnosci § 3 ust. 2, ust. 14.

- nieprzedstawienie aktualnych dokumentéw wymaganych umowa,

- stwierdzone przypadki niesprawnosci sprzetu bedgcego na wyposazeniu karetki.

W dniu 23 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajagcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt t ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce: (...) 7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie,

w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie



zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnienh z
tytutu rekojmi za wady”.

Przestanka ta ma na celu wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
nierzetelnych wykonawcéw. Jest ona zwigzana z niewykonaniem zobowigzan z wczesniej
zawartych umow w sprawie zamoéwienia publicznego lub konces;ji lub z wykonywaniem ich w
sposob nienalezyty z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Przyczyng lezacg po stronie
wykonawcy bedzie wigc kazde takie dziatanie, ktdre bedzie dziataniem przez niego
zawinionym. Dla zastosowania tej podstawy wykluczenia wystarczajacym jest m.in.
stwierdzenie faktu wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Do rozwigzania umowy dochodzi w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdyz w normalnym toku rzeczy umowa nadal bytaby wykonywana i
wygastaby dopiero po wykonaniu zobowigzan stron.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w dniu 14 czerwca 2021 r. odstgpit ze

skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia od umowy zawartej z
Odwotujgcym w dniu 1 pazdziernika 2020 r. nr D25C/251/N/18-27rj/20. Jako przyczyne
odstgpienia od umowy Zamawiajgcy wskazat razgce i powtarzajgce sie naruszenia
postanowieh umowy, ktore - jak wynika z materiatu dowodowego ztozonego w
przedmiotowej sprawy - faktycznie miaty miejsce.

Jako jedng z przyczyn rozwigzania umowy wskazano stwierdzone i powtarzajgce sie
naruszenia polegajgce na wykonywaniu czynno$ci transportu sanitarnego przez osoby, ktore
nie byly wskazane w wykazie. Odwolujgcy realizowat bowiem umowe zawartg z
Zamawiajgcym w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem SIWZ Il ,Opis przedmiotu zamdwienia”, pkt 1.2. Zespoty
wyjazdowe ,minimalny sktad kazdego zespotu wyjazdowego” to ,, - jeden kierowca -
ratownik medyczny + jeden ratownik medyczny”. W postepowaniu - w mysl rozdziatu VI, pkt
1, ppkt 1.2.c) 1. - o udzielenie zamdwienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy

dysponowali lub mieli dysponowac w okresie realizacji zamdéwienia osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia ,,co najmniej 10 kierowcdw posiadajgcych uprawnienia zawodowe
ratownika medycznego (.)” i ,co najmniej 10 ratownikdw z uprawnieniami zawodowymi

ratownika medycznego Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona

zobowigzany byt ztozy¢, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
»Wykaz os6b w zakresie wskazanym w rozdz. VI pkt 1.2c)1, skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia”. Tak wiec wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ w terminie 5 dni od
dnia podpisania umowy m.in.: ,wykaz ratownikbw medycznych, ktorzy bedg realizowaé
umowe wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacych posiadane uprawnienia do
wykonywania medycznych czynno$ci ratunkowych” oraz ,wykaz kierowcdw, ktdrzy bedg
realizowa¢ umowe wraz z kopiami dokumentéw uprawniajgcych do kierowania pojazdami
uprzywilejowanymi w ruchu drogowym”. Dokumenty te Odwolujgcy ztozyt po podpisaniu
umowy.

Tymczasem w trakcie trzech kontroli, ktére miaty miejsce w krétkich odstepach czasu
(przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w dniach: 11 grudnia 2021 r., 28 kwietnia 2021 r. i
9 czerwca 2021 r.) stwierdzono, iz w sktad zespotéw wyjazdowych wchodzity osoby, ktore
nie figurowaty w ztozonym przez Odwotujgcego wykazie oséb skierowanych do realizaciji
tego zamowienia. Ustugi byly wiec wykonywane przez osoby, ktére nie tylko, ze nie
znajdowaly sie w wykazie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, ale i nie posiadaty
uprawnien ratownika medycznego. Jak wynika bowiem z tresci protokotéw
przeprowadzonych kontroli (protokoty z dnia 16 grudnia 2021 r., 28 kwietnia 2021 r.i 9
czerwca 2021 r.) nie bylo mozliwoéci ustalenia podczas przeprowadzonych kontroli
uprawnien i kwalifikacji cztonkéw zespotu wyjazdowego, problem byt takze z ustaleniem ich
tozsamosci. Odwotujgcy przyznat, pismem z dnia 30 grudnia 2020 r., Ze w dniu 11 grudnia

2020 r. ustuge wykonywali kierowca KPP i ratownik KPP a wiec osoby o kwalifikacjach
mniejszych niz ratownik medyczny. Dokumenty potwierdzajgce uprawnienia tych oséb, o
ktére Zamawiajacy zwracat sie konsekwentnie w pismach: z dnia 16 grudnia 2020 r., 1 lutego

2021 r.i12 marca 2021 r Odwolujgcy przestat dopiero wraz z pismem z dnia 25 marca 2021
r. Niemal identyczna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do kontroli przeprowadzonej w

dniu 28 kwietnia 2021 r. Kwestie te Odwotujgcy wyjasnit dopiero pismem z dnia 24 maja

2021 r. (na wezwanie z dnia 19 maja 2021 r.). Takze w trakcie kontroli przeprowadzonej w
dniu 9 czerwca 2021 r. ujawniono kolejng juz osobe (Panig C.) z uprawnieniami KPP a nie
wymaganego umowa ratownika medycznego.



Zawarta umowa przewidywata mozliwos¢ zmiany osoby w zespole wyjazdowym
jednak w takim przypadku wykonawca zobowigzany byt zapewni¢ w to miejsce osobe
posiadajaca co najmniej takie uprawnienia zawodowe jak osoby wskazane w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Umowa wprowadzata takze obowigzek informacyjny
dotyczacy zmiany oséb wykonujacych ustuge, ktéry wynosit 7 dni. Natomiast w sytuacjach
nagtych, tj. takich, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ zmiany nalezato zgtosi¢ ,,najpdzniej w
ciggu 1 dnia roboczego” (§ 3 ust. 8 ) przez wskazanie nowej osoby i jej kwalifikacji
(uprawnien) zawodowych. Stwierdzenie w trakcie kontroli zmiany os6b realizujgcych ustuge
w stosunku do zfozonego wykazu nie zwalniato wykonawcy z wykonania wskazanego w
umowie obowigzku informacyjnego. Obowigzek ten wigze sie z przekazaniem okre$lonych
informacji w sposéb okreslony w umowie. § 6 ust. 1 umowy wskazuje bowiem osobe do
koordynacji i uzgodnien w zakresie realizacji przedmiotu umowy, jej numer telefonu i adres
e-mail. Tym samym twierdzenie Odwotujgcego, ze brak zgtoszenia zmiany spowodowany byt
faktycznym stwierdzeniem zmiany w trakcie kontroli i wobec tego zmiana nie wymagata juz
dziatania z jego strony (zgtoszenia zmiany) nie znajduje zadnego uzasadnienia. Ujawnienie
przez Zamawiajgcego w trakcie kontroli oséb, ktére nie byty ujawnione w wykazie nie
oznacza zaakceptowania przez Zamawiajgcego zmian, zwlaszcza ze zmiany te byty
sprzeczne z treScig umowy. Okolicznosci uzasadniajgcych zmiany nie stanowig takze
okolicznosci zewnetrzne (epidemia COVID i strajki ratownikéw medycznych)

Personel medyczny oraz kierowcy - zgodnie z § 3 ust. 27 - muszg posiada¢ aktualng
pracowniczg ksigzeczke zdrowia (orzeczenie) dla celéw sanitarno-epidemiologicznych,
dostepna w miejscu Swiadczenia ustugi do kontroli przez Zamawiajgcego i organy kontroli
zewnetrznej. Tymczasem osoby ujawnione w trakcie kontroli i realizujgce ustuge na rzecz
Zamawiajgcego nie tylko, ze nie dysponowaty wymaganym umowg dokumentem ale i
zadnym innym pozwalajgcym na ustalenie tozsamos$ci a co za tym idzie posiadanych
kwalifikacji. Nie mozna sie tu zgodzi¢ z argumentacjg Zamawiajgcego dotyczaca braku
obowigzku posiadania przez osoby wykonujgce ustuge okreslonych dokumentéw i okazania
ich na zagdanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma bowiem prawo kontrolowania
prawidtowosci realizacji umowy. A skoro tak to ma prawo do ustalenia czy osoba, ktora
realizuje zamowienie spetnia wymogi postawione w SIWZ i wynikajgce z podpisanej przez
wykonawce umowy (aby ustali¢ posiadanie kwalifikacji przez osoby realizujgce umowe
konieczne jest ustalenie ich tozsamos$ci a nastepnie posiadanych kwalifikacji). Umowa
zobowigzywata bowiem wykonawce aby zamowienie realizowaty konkretne osoby (osoby
wskazane w ztozonym wykazie lub zgloszone na skutek zmiany w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosci i to w spos6b przewidziany w umowie). Nadto wykonawca
zobowigzany byt w przypadku zmiany osoby realizujgcej zamowienie (kierowcy - ratownika
medycznego i ratownika medycznego) poza zgtoszeniem zmiany przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce ich kwalifikacje. Dokumenty te powinny by¢ wiec ztozone wraz ze zgtoszong
zmiang. Twierdzenia Odwotujgcego jakoby byly one okazywane uprawnionym
przedstawicielom Zamawiajgcego nie znajdujg zadnego potwierdzenia w ztozonym materiale
dowodowym. Przeciwnie dziatania Odwotujgcego temu przecza. Przyktadowo nalezy zwrocic
uwage na to, ze dokumenty okres$lajgce kwalifikacje osdb wykonujacych ustuge a
ujawnionych w trakcie kontroli w dniu 11 grudnia 2020 r. zostaty ztozone dopiero w dniu 25
marca 2021 r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wérod osob, ktdre wykonywaty ustuge byly osoby,
ktére nie byty ratownikami medycznymi - tak jak wymagata tego umowa (zawarta w wyniku
wczesniej przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia) lecz ratownikami KPP
(kwalifikowanej pierwszej pomocy). Okolicznos¢ te stwierdzono w trakcie kontroli.
Okolicznos¢ te przyznat takze sam Odwolujgcy w pismie z dnia 30 grudnia 2020 r., jak
rowniez w trakcie rozprawy, podkreslajgc, ze byty sytuacje, w ktérych obsada zespotow
wyjazdowych nie byta zgodna z wymogami umowy, ale byta zgodna z przepisami prawa. Z
powyzszego wiec wynika, ze umowa w tym zakresie byta realizowana w sposoéb niezgodny z
jej treScig a wiec wymogami SIWZ i nastepnie zawartej umowy. Nie zmienia tego
oswiadczenie Pani A. P. stwierdzajgce nalezyte wykonywanie umowy przez Odwotujgcego,
gdyz fakt wykonywania ustugi przez osoby nie tylko, Ze nie zgtoszone ale i nie posiadajgce
odpowiednich kwalifikacji jest oczywiste. Okoliczno$¢ ta jest na tyle istotna, ze sama juz byla
wystarczajgcg przyczyng odstgpienia od umowy.

Podstawa odstgpienia od umowy byly takze stwierdzone przypadki niesprawnosci
sprzetu bedacego na wyposazeniu karetki. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 28
kwietnia 2021 r., przedmiotem ktorej byta karetka Fiat Ducato nr rejestracyjny LU 429KE,
stwierdzono nieprawidtowosci w wyposazeniu karetki, tj. ,defibrylator - nie dziatat defibrylator,
(...) brak mocowania defibrylatora”; ,zestaw do intubacji - niekompletny, brak rurek
intubacyjnych”, ,pojemnik na odpady medyczne - na wyposazeniu, bez wymaganego
oznakowania (brak naklejek o terminie otwarcia i zamkniecia - 72h)”, ,brak zbieraka oraz
ptachty do transportu oséb lezgcych”, ,brak dokumentdéw na prowadzenie pojazdéw
uprzywilejowanych”. Stwierdzone nieprawidtowosci, tj. braki w wyposazeniu i niesprawnos¢
niektorych z elementéw wyposazenia stanowig - jak wskazat Zamawiajacy w pismie z dnia
19 maja 2021 r. skierowanym do Odwotujgcego - naruszenie § 3 ust. 1, ust. 9i ust. 10



umowy. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez
odpisow wymaganych umowg dokumentéw odnoszacych sie do pojazddw, z pomoca ktdrych
realizowane byto zamowienie w dniu 28 kwietnia 2021 r., w tym dowodow rejestracyjnych,
polis OC, NW i innych, o ktérych mowa w § 3 ust. 21 i 22 umowy, gdyz jak wynikato z
dokumentacji otrzymanej przez Zamawiajgcego przy zawarciu umowy w stosunku do
niektérych z pojazdow badania techniczne byly wazne do tylko korica 2020 r. a okres
ubezpieczenia pojazdow konczyt sie z rokiem 2020.

Odwotujgcy dopiero pismem z dnia 24 maja 2021 r. wyjasnit kwestie
zakwestionowane w trakcie powyzszej kontroli. Przedstawit takze aktualne dokumenty
pojazdu (dowody rejestracyjne, polisy OC, NW iinne). Podniost takze, ze sprawnos¢
defibrylatora potwierdzita przeprowadzona przez niego prywatna ekspertyza dokonana przez
Zakiad Techniki Medycznej Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku. Bezspornym jest jednak, ze
defibrylator nie dziatat w trakcie kontroli. Tymczasem karetka powinna by¢ wyposazona w
sprawny sprzet medyczny. Sprzet, ktéry powinien zadziata¢ niezaleznie od tego kto go
uzywa. Tym samym twierdzenia Odwotujgcego, ze niesprawnosc¢ byta wynikiem
niewtasciwego uzycia defibrylatora nie znajduje Zzadnego racjonalnego uzasadnienia.
Defibrylatora uzyt ratownik medyczny. Kto jesli nie ratownik medyczny potrafi profesjonalnie
to zrobi¢. Opinia dotyczaca sprawnos$ci defibrylatora potwierdza sprawno$¢ defibrylatora
przekazanego do badan. Nie potwierdza natomiast, ze defibrylator byt sprawny w chwili jego
uzycia podczas dokonywanej kontroli.

Podczas kontroli stwierdzono takze niekompletno$¢ zestawu do intubacji. Zaprzeczyt
temu Odwotujgcy, podnoszac ze kontrolujgcym okazano byly wszystkie elementy zestawu.
Pozostaje to w sprzecznosci z protokotem przeprowadzonej kontroli.

Kontrola stwierdzita takze ,brak zbieraka oraz ptachty do transportu oséb lezgcych”.
Wyjasnienia Odwotujgcego, ze brak ten wynikat z tego, ze ptachta byta przekazana do
dezynfekcji potwierdza, ze w karetce istotnie brak bylo jednego z elementéw jej
wyposazenia.

Podstawg odstgpienia od umowy byta takze sytuacja, ktéra miata miejsce w dniu 5
czerwca 2021 r. kiedy to w trakcie wykonywania transportu do szpitala psychiatrycznego z

karetki uciekt pacjent. Odwotujgcy odpowiedzialnoscig za to zdarzenie obarcza
Zamawiajgcego. Niemniej jednak to zatoga karetki zobowigzana byta zapewni¢ pacjentowi
najwyzszy poziom bezpieczenstwa i dotozy¢ nalezytej starannosci w trakcie realizaciji
zlecenia. Zdrowie i zycie ludzkie sg to przeciez wartoscig najwieksze i wobec tego powinny
by¢ szczegoblnie chronione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze zaistnienie przesfanki wykluczenia z postgpowania
ma miejsce wowczas, gdy jest to skutek nienalezytego wykonywania umowy i zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonywaniem umowy a podjeciem przez
Zamawiajgcego okreslonych dziatan prawnych. Jedynie nienalezyte wykonywanie w
znacznym stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych uzasadnia zastosowania
tak restrykcyjnej przestanki jakg jest przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
tym stanie faktycznym okolicznosci, ktére staty sie podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania sg to okolicznosci istotne. Naruszenie § 3 ust. 8, § 9 ust. 6, § 10 ust. 2 pkt 2i 3
umowy stanowi istotne naruszenie jej postanowien i w konsekwencji prowadzi do odstgpienia
od umowy. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt t
ustawy Pzp stuzy wyeliminowaniu nierzetelnych wykonawcéw i w tym stanie faktycznym
zostato prawidtowo zastosowane.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych”,
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Falck Medycyna na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Podstawy wykluczenia i warunki
udziatu w postepowaniu”, pkt 4 zamiescit nastepujgca tres¢ ,w postepowaniu moze braé
udziat Wykonawca, ktéry w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonuje nalezycie co najmniej dwie
ustugi w postaci transportu sanitarnego, kazda o wartosci minimum 800 000,00 zt.”. Na
potwierdzenie powyzszego wykonawca, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona w



przedmiotowym postepowaniu, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, na wezwanie Zamawiajagcego w wyznaczonym terminie, ale nie krétszym niz
10 dni sklada ,Wykaz ustug w zakresie wskazanym w rozdz. VI pkt 1.2.c) 4 SIWZ (.)" .

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Falck Medycyna do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych w terminie do dnia 27 lipca 2021 r.

W dniu 20 lipca 2021 r. wykonawca Falck Medycyna ztozyt wykaz wykonywanych lub
wykonanych ustug.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Falck Medycyna do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi realizowanej na rzecz Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. wykonawca Falck Medycyna ztozyt oSwiadczenie o
nalezytym wykonaniu tej ustugi.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, wystgpit do wykonawcy Falck Medycyna o ztozenie w tym zakresie wyjasnien.

Wykonawca Falck Medycyna, pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r., wyjasnit iz pomimo
wystgpienia do NFZ o wydanie referencji dokumentu takiego nie otrzymat, jednocze$nie
zalgczajgc do ztozonych wyjasnien referencje wydane przez Pomorski Oddziat Wojewodzki
NFZ oraz referencje wystawione przez Warminsko - Mazurski Oddziat Wojewddzki NFZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Niewatpliwym jest, ze w tym stanie faktycznym wykonawca Falck
Medycyna, skladajgc dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ztozyt niekompletne dokumenty. Wobec powyzszego - braku referencii
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wykonywanej na rzecz Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ nalezato wezwaé tego wykonawce do ich uzupetnienia. Tak tez sie
stato. Jednak wykonawca zamiast wymaganych referenciji ztozyt oSwiadczenie o nalezytym
wykonaniu wskazanej ustugi. Postuzenie sie przez wykonawce wtasnym oswiadczeniem -
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz.2415) - jest
dopuszczalne, o ile zaistniejg uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze, {j. jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow.
To wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz tego typu okolicznosci rzeczywiscie zachodzg i
te okoliczno$¢ wykonawca wykazat.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy Falck Medycyna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w
sytuacji, gdy wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonego
w rozdz. Vl ust. 1 lit. d) podpunkt 4), tj. ztozenia opisu niezbednych do wykonania
zamoOwienia urzadzen i Srodkow organizacyjno-technicznych bedacych w dyspozyciji
wykonawcy wraz z podaniem podstawy dysponowania, gdyz Wykonawca nie wskazat
podstawy dysponowania sprzetem, tj. systemu fgcznosci, rejestratora rozmow
telefonicznych oraz systemu nadzoru satelitarnego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Podstawy wykluczenia i warunki
udziatu w postepowaniu”, pkt 1, pkt d), podpunkt 4) zamie$cit nastepujgca tres¢
,W postepowaniu moze bra¢ udziat Wykonawca, ktory dysponuje lub bedzie dysponowat
w okresie realizacji zamowienia:
- baza wyjazdowa wykorzystywang do realizacji umowy w okresie jej obowigzywania,

- co najmniej 1 dublowanym systemem tgcznosci oraz co najmniej 1 systemem fgcznosci
z innymi stuzbami ratowniczymi,

- co najmniej 1 rejestratorem rozmow telefonicznych pomiedzy Wykonawcag a



Zamawiajgcym wykorzystywanym wytgcznie do realizacji umowy w okresie jej
obowigzywania,

- co najmniej 2 radiowymi urzgdzeniami nadawczymi lub nadawczo-odbiorczymi pracujacymi
w sieci radiokomunikacji ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego wykorzystywanymi do
realizacji umowy wraz z pozwoleniem na wykorzystywanie przez Wykonawce radiowych
kanatéw obowigzywania wraz z pozwoleniem na wykorzystywanie przez Wykonawce
radiowych kanatow czestotliwosciowych stuzby zdrowia w pasmie 168,525 - 169,150 MHz

i pozwoleniem na uzywanie tych urzgdzen.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ ww. wykaz urzgdzen
i Srodkow organizacyjno-technicznych.

Wykonawca Falck Medycyna, pismem z dnia 20 lipca 2021 r. wykonawca ztozyt
wymagany wykaz urzgdzen i srodkéw organizacyjno-technicznych.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Falck Medycyna do ztozZenia wyjasnien w zakresie
warunku okreslonego w rozdz. VI pkt 1, pkt d) 3) zadajgc podania ,co Wykonawca miat na
mysli piszgc "umowa o wspolpracy" oraz "na jakich zasadach uzywa tego sprzetu? Czy jest
to umowa dzierzawy, najem?".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Falck Medycyna (pismem z dnia 12 sierpnia
2021 r.) wskazat, ze podstawg dysponowania jest umowa wspoipracy i umowa ta nadal
obowigzuje.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci JEDZ lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Przepis ten stuzy
wyjasnieniu tresci oSwiadczen i dokumentow. W tym tez celu zostat zastosowany.
Zamawiajgcy wezwat bowiem wykonawce Falck Medycyna do ztozenia wyjasnien w
zakresie warunku okreslonego w rozdz. VI pkt 1, pkt d) 3) SIWZ Wykonawca Falck
Medycyna, odpowiadajgc na powyzsze wskazat, iz podstawg dysponowania urzgdzeniami i
$rodkami organizacyjno-technicznymi wskazanymi w pozycjach: 1, 2 i 3 jest umowa
wspotpracy. Umowa ta jest umowa, w ktérej operator telefonii komoérkowej udostepnia swoje
zasoby celem korzystania z ustug cyfrowych. Umowa ta jest wiec formg umowy o
Swiadczenie ustug wzglednie wspotpracy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego trudno w
takiej sytuaciji méwi¢ o dysponowaniu centralg jako sprzetem, gdyz s3 to ustugi wirtualne.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku korzystania z serweréw ré6znych operatorow
celem posiadania poczty elektronicznej lub tzw. chmury do przechowywania danych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U. z 2020 ., poz. 2437).

Przewodniczacy: ........
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