Sygn. akt: KIO 2924/21

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. odwotania wnie-
sionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum: Impel System Sp. z

0.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel Facility Servi-
ces sp. z 0.0. - Cztonek Konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. - Cztonek Konsorcjum z siedzibg w Elblagu,
ul. Szafirowa 7a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa
22. BAZALOTNICTWA TAKTYCZNEGO z siedzibg w Malborku, ul. 17 Marca 20

przy udziale wykonawcy Eco-Plan spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Stupsku, ul. Przemystowa 23 zgtaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt
KIO 2924/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czyn-
nosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonat powtérzenia czynnoéci badania i
oceny oferty, w tym dokonat wezwania odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

do wyjasnienia, jakg moc posiadajg pojazdy 5ONCN00646, 50NCN00636,
50NCN00637, 50NCN00639 i czy odwotujacy uzyskat zmiane tresci dowodow reje-
stracyjnych ztozonych zamawiajgcemu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Skarb Panstwa 22. BAZA LOT-
NICTWA TAKTYCZNEGO z siedzibg w Malborku, ul. 17 Marca 20 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-

cow wspdlnie ubiegajgcych sig o zamowienie Konsorcjum: Impel System

Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,

Impel Facility Services sp. z 0.0. - Cztonek Konsorcjum z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z
0.0. - Czionek Konsorcjum z siedzibg w Elblagu, ul. Szafirowa 7a tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Skarb Panstwa 22. BAZA LOTNICTWA TAK-
TYCZNEGO z siedzibg w Malborku, ul. 17 Marca 20 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zaméwienie Konsorcjum: Impel System Sp.

z 0.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, Impel
Facility Services sp. z 0.0. - Cztonek Konsorcjum z siedzibg we Wrocta-

wiu, ul. Slezna 118 i Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. -
Czlonek Konsorcjum z siedzibg w Elblggu, ul. Szafirowa 7a kwote 15 000

z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy ) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2924/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge kompleksowego utrzymania czystosci terenow zewnetrznych w obiektach admini-
strowanych przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku zostato wszczete ogltosze-
niem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 141-
374320 z dnia 23.07.2021 .

W dniu 22 wrzes$nia 2021 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wyniku postepowania i
wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o za-
moéwienie Konsorcjum: Impel System Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum z siedzibg we Wrocta-
wiu, ul. Slezna 118, Impel Facility Services sp. z 0.0. - Czionek Konsorcjum z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. - Czionek
Konsorcjum z siedzibg w Elblagu, ul. Szafirowa 7a. Odwotanie zostato wniesione przez pet-
nomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 13 sierpnia 2021 r. udzielone-
go przez petnomocnika konsorcjum, ktory dziatat na podstawie petnomocnictwa nr 561/2021
udzielonego przez cztonkdéw konsorcjum. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiaja-
cemu w dniu 4 pazdziernika 2021 r.

Odwotlujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 223 ust. 1, art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty i ztozonych przez odwotujgcego przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych i wybdr oferty najkorzystniej w sposéb niezgodny z zasadami, opisa-
nymi w kryterium oceny ofert, w Rozdziale 21 pkt 2 lit. B tabeli oraz Rozdziale 21 pkt 3 pod-
punkt zatytutowany: Kryterium - Jakos¢ Ustug Utrzymania Terenéw Zielonych - Zaplecze
Techniczne /B/, 1. przez:

a) ocene oferty odwotujacego w Kryterium: Jako$¢ Ustug Utrzymania Terendw Zielonych -
Zaplecze Techniczne na podstawie niektorych, a nie wszystkich informacji wynikajacych z
tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikow, zadysponowanych przez odwotujgcego do reali-
zacji zaméwienia, ktory to sposéb oceny jest niezgodny z zasadami tejze oceny, okreslonymi
w SWZ postepowania;

b) autorytarne i dokonane bez przeprowadzenia uprzedniej procedury wyjasnienia tresci
oferty odwotujgcego i tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez odwotu-
jgcego rozstrzygniecie watpliwosci i niejasnosci tresci dowoddw rejestracyjnych ciggnikow,
zadysponowanych przez odwotujgcego do realizacji zamowienia na niekorzy$¢ odwotujgce-
go i w konsekwenciji zakwalifikowanie przez zamawiajgcego niektorych, a nie wszystkich
ciagnikow zaoferowanych przez odwotujgcego jako spetniajgcych wymogi ww. kryterium i
przyznanie ofercie odwotujgcego mniejszej liczby punktéw, niz ta, ktéra powinna byta zosta¢
przyznana, skutkiem czego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy: Eco-
Plan S.A. ul.

Przemystowa 33, 76-200 Stupsk;
¢) odstapienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jakos¢

Ustug Utrzymania Terenow Zielonych - Zaplecze Techniczne i przyznanie ofercie odwotuja-
cego i Ofercie Wybranego Wykonawcy jednakowej oceny punktowej w ww. kryterium mimo,



ze wymagane w postepowaniu dowody rejestracyjne ciggnikow zaoferowanych przez odwo-
lujacego oraz rzeczywisty stan faktyczny sprawy, nie zawierajg potwierdzenia dla ww. oceny;

d) odstgpienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jako$¢
Ustug Utrzymania Terendw Zielonych - Zaplecze Techniczne i w konsekwencji wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktora przedstawia gorszy jako$ciowo sposob reali-
zacji zamoéwienia, niz zaoferowany przez odwotujacego.

2) art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 223 ust. 1, art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez za-
niechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i ztozonych przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych i zaniechanie poprawienia w tresci oferty odwotujgcego innych omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamowienia pomimo, ze zamawiajgcy w toku postepowania otrzymat dowod

- ekspertyze Rzeczoznawcy Samochodowego - ktéra wzruszyta domniemanie prawdziwosci
treSci dowodow rejestracyjnych ciggnikow TYM TES50, ztozonych przez odwotujacego wraz z
oferta tj.:

a) zaniechanie wyjasnienia i ustalenia prawdziwej tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikow
TYM TES0, mimo, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy otrzymat dowdd

- ekspertyze Rzeczoznawcy Samochodowego - ktéra wzruszyta domniemanie prawdziwosci
treSci dowoddw rejestracyjnych ww. ciggnikow zgodnie z art. 76 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 252 Kodeksu postepowania cywilnego;

b) zaniechanie sprostowania tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikéw TYM TES50 i ocena
oferty odwotujgcego na podstawie tresci dowodow rejestracyjnych, ktérych tres¢ byta nie-
zgodna ze stanem faktycznym, mimo, ze wiasciwy organ administracji publicznej dokonat
sprostowania tychze dowodéw rejestracyjnych przez wyborem oferty najkorzystniejsze;j;

c) zaniechanie sprostowania tresci dowodoéw rejestracyjnych ciggnikow TYM TE5S0, zaofero-
wanych przez odwotujgcego w zakresie pola P2, mimo, Zze organ administracyjny sprostowat
tres¢ ww. dokumentow w ww. zakresie i tym samym doprowadzit wskazane dokumenty do
zgodnosci ze stanem faktycznym, istniejgcym w chwili ztozenia oferty i zadeklarowanym
przez odwotujgcego w ofercie i w konsekwencji bezpodstawne i niezgodne z prawem zani-
zenie oceny punktowej oferty odwotujgcego i zawyzenie oceny punktowej oferty Wybranego

Wykonawcy oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco-Plan S.A. ul. Przemy-
stowa 33, 76-200 Stupsk.

3) art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Whiesli o uwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie zamawiajgcemu w zakresie
Czescinr 1:

1. uniewaznienia i uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. ponowne przeprowadzenie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w
tym zbadania i oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawionych przez odwotu-
jacego tj. dowoddw rejestracyjnych ciggnikdw TYM TES0 zgodnie z ich treScig, wynikajgcg

ze sprostowania dokonanego przez wiasciwy organ administracji publicznej;

3. zmiane punktaciji ofert w zakresie Kryterium: Jako$¢ Ustug Utrzymania Terendw Zielonych
- Zaplecze Techniczne {j.:

a) przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w Kryterium: Jako$¢ Ustug
Utrzymania Terenow Zielonych - Zaplecze Techniczne

b) przyznanie ofercie Wykonawcy: Eco-Plan S.A. ul. Przemysfowa 33, 76-200 Stupsk wia-
Sciwej liczby punktéw w Kryterium: Jako$¢ Ustug Utrzymania Terendw Zielonych - Zaplecze
Techniczne, uwzgledniajgc maksymalng liczbe punktéw, przyznang odwotujgcemu.

4. wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasa-
dzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Odwolujgcy oSwiadczyh, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest wyko-
nawca ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamowienia, ma mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta odwotuja-



cego jako niepodlegajgca odrzuceniu i ztozona przez wykonawce spetniajgcego warunki
udziatu w postgpowaniu, bedzie ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy wskazat ponadto, ze
posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej kon-
kurenciji i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert, zlozonych w postgpowaniu, a w
rezultacie wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Eco-Plan S.A. ul. Przemystowa
33, 76-200 Stupsk, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwo-
$ci pozyskania zamowienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujg-
cy mogiby osiagnag¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i
zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego). W przypadku uwzglednienia niniej-
szego odwolania, oferta ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzyst-
niejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o realizacje zamodwienia publicznego. Niezgod-
na z ustawg ocena oferty wykonawcy: Eco-Plan S.A. ul. Przemysiowa 33, 76-200 Stupsk,
ktéra to oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, uniemozliwia odwolujgcemu realizacje

niniejszego zamowienia, mimo Ze posiada on doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne mozli-
wosci, niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposoéb nalezyty, a nadto zaoferowat
najkorzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, wynikajgce z kryteriow oceny ofert, ustalo-
nych w SWZ, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci.
Odwolujgcy podnidst, Ze zgodnie z postanowieniami SWZ Rozdziat 21 pkt 2 w postepowaniu
zostaly ustalone nastepujgce kryteria oceny ofert:

A Liczba punktow uzyskanych w kryterium - cena oferty - 60

B Liczba punktoéw uzyskanych w kryterium - jako$¢ ustug utrzymania terenéw zielonych -
zaplecze techniczne - 20

C Liczba punktéw uzyskanych w kryterium - jako$¢ ustug utrzymania terenéw zielonych -
wykwalifikowany ogrodnik do nadzoru - 20

Zgodnie z postanowieniami SWZ Rozdziat 21 pkt 3 w postepowaniu zostaty ustalone naste-
pujgce zasady oceny kryterium: Jako$¢ Ustug Utrzymania Terendéw Zielonych - Zaplecze

Techniczne /B/

Kryterium ,jako$¢ ustug utrzymania terendw zielonych - zaplecze techniczne”, ktére wyko-
nawca skieruje do prac okresowych objetych przedmiotem zamoéwienia bedzie rozpatrywane
na podstawie o$wiadczenia wykonawcy zawartego w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1
do SIWZ pod warto$cig catkowitg brutto).

Do ustalenia oceny punktowej w niniejszym kryterium zamawiajgcy przyzna punkty, gdy wy-
konawca skieruje do prac okresowych ciggniki posiadajgce wazny dowdd rejestracyjny z
waznymi badaniami technicznymi i ubezpieczeniem oc, o parametrach technicznych co naj-
mniej:

- rok produkcji - wyprodukowane po dacie 01.01.2018r.

- moc znamionowa nie mniej niz 50 KM

Maksymalna ilos¢ sprzetu podlegajgca punktacii:

a) dlaczesci1- 10 szt. (wykonawca moze zaproponowac ilosci z przedziatu 0 -10 szt.)

b) dla czesci2 - 5 szt. (wykonawca moze zaproponowac ilosci z przedziatu 0-5 szt.)

Jakos¢ ustug utrzymania terenéw zielonych - llo§¢ sprzetu okreslona w badanej ofercie /
Maksymalna ilos¢ sprzetu sposréd zaplecze techniczne ze wszystkich rozpatrywanych ofert

x 20

W celu potwierdzenia spetnienia parametréw technicznych pojazdéw wykonawca zobowig-
zany jest do dotgczenia do oferty kopii dowodu rejestracyjnego i kopii polisy oc dla kazdego z
wykazanych pojazdow.

Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktéw, jezeli:

- pozostawi nie wypetnione pole,

- nie zatgczy dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie parametréw technicznych

W przypadku wypetnienie przez wykonawce w Formularzu ofertowym pol okreslajgcych ilosé
pojazdow wartoscig wiekszg niz 10 szt./5 szt., oferty taka zostanie uznana za oferte z mak-



symalnymi ilosciami i wykonawca otrzyma maksymalng liczbe punktéw (tj. 20 punktow). W
tym przypadku do oceny ofert zostanie przyjeta ilos¢ 10 szt. /5 szt., a w umowie zostanie
uwzgledniona ilo§¢ zaoferowana przez wykonawce.

Oferta z najwigkszg iloscig sprzetu otrzyma maksymalng liczbe punktéw - 20.

Wyzej wymienione o$wiadczenia/dokumenty sg dokumentami przedmiotowymi stuzgcymi do
potwierdzenia zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert, tym samym
nie podlegajg przepisom art. 107 ust. 3 ustawy

W przypadku ztozenia deklaracji skierowania do realizacji umowy pojazdéw spetniajgcych
powyzsze kryteria, wykonawca bedzie zobowigzany przestrzegac¢ tego obowigzku w toku
realizacji zamowienia pod rygorem zastosowania przez zamawiajgcego kar umownych
przewidzianych za nienalezyte wykonanie zamdwienia. Pozostate oferty zostang przeliczone
wedtug powyzszego wzoru.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przywotang treScig SWZ, zamawiajgcy zobowigzat sie
weryfikowa¢ wiasciwosci zaoferowanego ciggnika na podstawie kopii dowodu rejestracyjne-
go i kopii polisy OC. Przywotana zasada zostata sformutowana w ww. zdaniu, tj.: W celu po-
twierdzenia spetnienia parametréw technicznych pojazdéw wykonawca zobowigzany jest do
dotgczenia do oferty kopii dowodu rejestracyjnego i kopii polisy oc dla kazdego z wykaza-
nych pojazdow.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z wyktadnig literalng ww. zdania zamawiajgcy zobowigzat
sie ocenia¢ i badac caltg tres¢ zaréwno kopii dowodu rejestracyjnego i jak i polisy. Odwotujg-
cy zaznaczyl rowniez, ze ww. zdanie, ani tez zaden inny element SWZ nie zawiera informa-
Cji, ze ocena oferty w ww. kryterium dokonywana bedzie w oparciu lub na podstawie niekto-
rych lub jakich$ konkretnych danych, zawartych w dowodzie rejestracyjnym lub polisie.
Odwotujgcy wskazat, ze w kryterium: Jakos¢ Ustug Utrzymania Terenow Zielonych - Zaple-
cze Techniczne zaoferowat do realizacji zamowienia 10 (dziesie¢) ciagnikow oraz w wyma-
ganym terminie przedstawit dowody rejestracyjne ww. ciggnikéw i polisy dotyczace tychze
ciggnikow.

Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat oceny ww. przedmiotowych srodkéw dowodo-
wych i uznat, ze szes¢ (6) sposrod dziesieciu (10) ciggnikow, zaoferowanych przez odwotu-
jacego nie spetnia wymogow ww. kryterium jakosc¢ - zaplecze techniczne.

Na okoliczno$¢é powyzszego stanowiska odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania przedstawit
zatgcznik do protokotu postepowania - ocena ofert (zatgcznik nr 5 do niniejszego odwota-
nia).

Zamawiajacy uznat, ze szesSc¢ (6) sposrod dziesieciu (10) ciggnikow zaoferowanych przez

odwotujgcego sie spetnia wymogow ww. kryterium jakos¢ - zaplecze techniczne, gdyz uznat,
ze ww. sze$¢ (6) ciggnikow posiada moc znamionowg mniejszg, niz 50 KM.

Na okoliczno$¢ powyzszego stanowiska odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania przedstawia
zatgcznik do protokotu postepowania - ocena ofert, szczegdtowe informacja zawarte w ko-
lumnie zatytutowanej: czy pojazd posiada moc znamionowg nie mniej niz 50 KM (zatgcznik
nr 5 do niniejszego odwotania).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, dowdd rejestracyjny
pojazdu (jakiegokolwiek pojazdu, wymagajgcego rejestracji) nie zawiera informaciji o ilosci
koni mechanicznych(KM), w ktére wyposazony jest tenze pojazd.

Na okolicznos¢ powyzszego stanowiska, odwoltujgcy w zatgczeniu do odwotania, przedsta-
wia kopie dowoddw rejestracyjnych ciggnikdw wymienionych w ofercie ztozonej zamawiajg-
cemu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy w toku postepowania samodzielnie ustalit ilo$¢ koni
mechanicznych, w ktére sg wyposazone ciggniki zaoferowane przez odwotujgcego, jak i wy-
branego wykonawce. Moc silnika podawana jest w dowodach rejestracyjnych w jednostce
miary kW (kilowat). Zamawiajgcy przeliczyt wartos§¢ kW, podang w dowodach rejestracyjnych
ww. pojazdoéw z zastosowaniem wspdiczynnika 1,36 i na tej podstawie okreslit moc ww. silni-
kéw w KM (konie mechaniczne).

Na okoliczno$¢ powyzszego stanowiska odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania przedstawit
zatgcznik do protokotu postepowania - ocena ofert, szczegétowe informacja zawarte w ko-
lumnie zatytutowanej: czy pojazd otrzyma punkt w kryterium oceny ofert (zatgcznik nr 5 do
niniejszego odwotania)

Zamawiajgcy ustalit moc silnikéw zaoferowanych silnikow wytacznie w oparciu o informacje,



zawartg w polu P2 dowodoéw rejestracyjnych ww. ciggnikow. Powyzsze stanowisko odwoltu-
jacego znajduje potwierdzenie w protokole postepowania (zatgcznik: ocena ofert). W zalgcz-
niku tym zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze w swojej ocenie badat wytgcznie informa-
cje o mocy silnika w kW {j. informacje zawarte w polu P2 dowodu rejestracyjnego.
Odwolujacy - jak powyzszej - wskazat, ze zgodnie z SWZ, zamawiajgcy oceniajgc oferty w
ww. kryterium, zobowigzany byt zbada¢ wszystkie informacje, zawarte w kopii dowodu reje-
stracyjnego i kopii polisy. Tymczasem - jak dowodzi protokdt postepowania - zamawiajgcy
poprzestat na odczytaniu jednej informacji z dowodu rejestracyjnego i przeliczeniu odczyta-
nej wartosci z jednostek kW na KM.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ ustalenie mocy silnika pojazdu na podstawie danych
z dowodu rejestracyjnego wymagato przeprowadzenia analizy trzech rodzajéw danych wpi-
sanych do tegoz rejestru tj:

a) pol D1 - D3 - danych pojazdu, w tym pola D3 modelu pojazdu;

b) pola E - numeru VIN pojazdu albo numer nadwozia, podwozia lub ramy;

c) polaP1 -P3 - danych silnika.

Odwotujgcy podkreslit, ze tres§¢ SWZ nie zawierata informacji:

a) ze do ustalenia mocy silnika zaoferowanych ciggnikéw zamawiajagcy uwzgledni wytgcznie
dane wpisane w rubryce P2 dowodu rejestracyjnego (moc silnika wyrazona w kW);

b) ze zamawiajacy ustalajgc moc ww. silnikbw bedzie ograniczat sie wytgcznie do przelicze-
nia mocy silnika wyrazonej w kW (kilowatach) na KM (korh mechaniczny) przy zastosowaniu
wspotczynnika 1,36.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w toku postepowania - po otwarciu ofert, ale przed wybo-
rem oferty najkorzystniejszej - zawiadomit zamawiajgcego, o watpliwosciach, co do sposobu

przeliczania mocy zaoferowanych ciggnikdw TYM TE 50 oraz o niezgodnosciach danych,
ujawnionych w dowodach rejestracyjnych ciggnikow TYM TE50 ze stanem faktycznym i
przedstawit opinie biegtego w ww. zakresie oraz oSwiadczenie dystrybutora ww. ciggnikdw,
co do mocy wskazanych pojazdow.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego,
gdyz ustalit moc silnikow zaoferowanych przez odwolujgcego przy wykorzystaniu wylacznej
jednej informaciji, zawartej w dowodzie rejestracyjnym tj. informacji podanej w polu P2 tychze
dowoddw rejestracyjnych.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dziatajgc zgodnie ze sposobem oceny oferty w kryte-
rium jako$¢ - zaplecze techniczne zobowigzany byt zweryfikowaé moc silnika kazdego z
ciagnikow na podstawie kompletu informacji, zawartych w dowodzie rejestracyjnym i polisie
oc. Zamawiajgcy dokonujgc ww. oceny, powinien byt wzigé pod uwage dane o pojezdzie
oraz dane na temat numeru VIN pojazdu ujawnionego w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, a
takze w dokumencie ubezpieczeniowym. Zamawiajacy, badajac oferty ziozone w postepo-
waniu, nie uwzglednit ww. danych. Powszechnie dostepne dane na temat mocy silnika cia-
gnika TYM TE50, wyrazonej w koniach mechanicznych (KM), sg inne, niz obliczone przez

zamawiajgcego i ujawnione w ocenie oferty, stanowigcej zatgcznik do protokotu postepowa-
nia.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zamawiajacy nie wzigt pod uwage informaciji przekazanych
przez odwotujgcego o niezgodnosciach danych ujawnionych w dowodach rejestracyjnych

ciagnikow TYM TE50 ze stanem faktycznym oraz sposobu przeliczenia wartosci z kW na
KM.

Zamawiajgcy dziatajgc :
» wbrew postanowieniom SWZ, co do obowigzku analizy wszystkich informaciji, zawartych

dowodzie rejestracyjnym i polisie oc;

» whbrew tresci informaciji, wynikajacych z dowodoéw rejestracyjnych ciggnikéw TYM TE50 tj.



pomimo niespdjnosci informacji zawartych w tychze dowodach,

+ wbrew powszechnie dostgpnym informacjom o ww. ciggnikach, wynikajgcych z danych
pojazdu;

+ oraz wbrew informacjom przekazanym przez odwotujgcego nie powzigt watpliwosci, co do
tresci ww. dowoddw rejestracyjnych ww. ciggnikow, w tym w szczegdlno$ci zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci, czy dane zawarte w polu P2 tychze dowodow rejestracyjnych, sg zgod-
ne ze stanem rzeczywistym i zaniechat procedury wyjasnien tresci oferty oraz przedmioto-
wych $rodkéw dowodowych tj. procedury, o ktdérej mowa art. 223 ust. 1 ustawy pzp.
Odwolujgcy podkreslit, ze w toku postepowania - po otwarciu ofert - przediozyt zamawiajg-
cemu informacje sporzgdzong przez Rzeczoznawce Samochodowego - mgr. inz. W. G., z
ktérej jednoznacznie wynika, ze dowdd rejestracyjny seria PC/AAl numer 8940584, wydany
dla ciagnika TYM TE50, zawiera btgd polegajgcy na wpisaniu w pozyciji moc silnika (pole P2
dowodu rejestracyjnego) wartosci: 35,50 kW. Wiasciwa moc silnika dla ww. ciagnika, zgod-
nie z ww. ekspertyzg Rzeczoznawcy to 36,99 kW co odpowiada 50,29 KM. Wraz z opinig
ww. Rzeczoznawcy Samochodowego, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu oswiadczenie
sprzedawcy ww. ciggnikéw TYM TE50, ze moc kazdego z ciggnikéw TYM, sprzedanych od-
wolujgcemu a nastepnie zaoferowanych w toku niniejszego postepowania, wyrazona na ta-
bliczce znamionowej ciggnika, jest wyzsza, niz zostata wpisana do dowoddw rejestracyjnych
ww. ciggnikdéw przez wiasciwy organ administracyjny oraz, ze moc ta, dla kazdego z tychze
ciagnikéw TYM, przekracza 50KM. Pomimo otrzymania ww. informaciji, zamawiajacy nie po-
wzigt watpliwosci, co do treSci zadnego z dowodow rejestracyjnych, wystawionych dla cig-
gnikéw TYM, zaoferowanych przez odwolujgcego.

Wobec powyzszego, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy zaniechat zastosowania w toku
postepowania przepisu art. 223 ust. 1 ustawy pzp, gdyz:

a) pomimo wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy informacjg o mocy silnika ciggnikow TYM TE
50 a informacjami na temat danych pojazdu wynikajgcymi z dowodu rejestracyjnego oraz
powszechnie znanych informaciji i

b) pomimo informacji przekazanych od odwotujgcego w toku postepowania i przed wyborem
oferty najkorzystniejszej nie powzigt watpliwosci co do zgodnosci, ze stanem faktycznym
danych ujawnionych w dowodach rejestracyjnych ciggnikéw TYM, zaoferowanych przez od-
wolujgcego.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o tre$¢ jednej - jak wyka-
zata ww. opinia Rzeczoznawcy Samochodowego - btednej informaciji, dokonat oceny oferty
odwotujgcego. Powyzsze zachowanie zamawiajgcego dowodzi, ze zamawiajgcy albo zigno-
rowat watpliwosci, o ktérych mowa w niniejszym odwotaniu, albo samodzielnie i arbitralnie
rozstrzygnat ww. watpliwosci na niekorzy$¢ odwotujgcego. Zachowanie to, polegajace na
zaniechaniu zastosowania przepisu art. 223 ust. 1 ustawy pzp, ma donioste znaczenie, gdyz
pozbawito odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i mozliwosci zawarcia
umowy w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajacy wyjasnit
ww. watpliwosci, to wéwczas oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Z daleko idacej ostrozno$ci odwotujgcy zaznaczyt, ze podjat dziatania zmierzajagce do spro-
stowania tresci ww. dowoddw rejestracyjnych. Dowody te zostaly sprostowane, a ich tres¢
doprowadzona do zgodno$ci ze stanem faktycznym. Dowdd rejestracyjny kazdego z ciggni-
kéw TYM TE5S0, zaoferowanych przez odwotujgcego w rubryce P2, ma wpisang wartos¢:
36,99 kW, ktora to wartos¢ odpowiada 50,29 KMi jest spojna z informacjami o modelu ww.
pojazdow, zawartymi w przywotanym dokumencie. Ponadto informacja zawarta w ww. rubry-
ce jest zgodna z trescig opinii (ekspertyzy) ww. Rzeczoznawcy Samochodowego oraz
oswiadczeniem sprzedawcy ciggnikow, przedstawionych przez odwotujgcego w toku poste-
powania.

Na okolicznos¢ powyzszego stanowiska odwotujgcy w zatgczeniu do odwotania, przedstawit
sprostowane dowody rejestracyjne ciggnikéw TYM TE50 zaoferowanych w niniejszym po-
stepowaniu.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze zgodnie z wolg, wyrazong w ofercie oraz zgodnie z rze-
czywistym stanem faktycznym, istniejgcym w chwili ztozenia oferty, zaoferowat i zobowigzat
sie do realizacji zamowienia przy wykorzystaniu dziesieciu (10-ciu) ciagnikbw o mocy wyno-
szgcej co najmniej 50 KM. Odwotujgcy jest posiadaczem ww. maszyn jako leasingobiorca, a
wiasciwosci techniczne tychze pojazdéw sg state i nie mogg ulec zmianie w zadnym mo-
mencie ,zycia” tychze ciagnikow. Z uwagi na powyzsze odwotujgcy podkreslit, ze ztozone
przez niego zobowigzanie ofertowe ma charakter rzeczywisty. Ciggniki zaoferowane przez
odwolujacego sg wyposazone w piecdziesieciokonny silnik od daty ich wyprodukowania, a
nie od daty sprostowania informacji o ww. wielkosci w dowodzie rejestracyjnym.

Z daleko idgcej ostroznosci odwolujacy zaznaczyt rowniez, ze zaniechan zamawiajgcego w



niniejszym postepowaniu (zaniechanie wezwanie do wyjasnien) nie usprawiedliwia fakt, ze
dziatat w zaufaniu do tresci dokumentu urzedowego, ktérym jest dowdd rejestracyjny czyli de
facto decyzja administracyjna. W sprawie istotnym jest, ze zamawiajacy, czy to na podstawie
informacji, ktore mogt ustali¢é samodzielnie, czy to na podstawie informacji przekazanych
przez odwotujgcego, wiedzial, a przynajmniej powinien byt podejrzewac, ze przedmiotowe
$rodki dowodowe, dotyczgce ciggnikéw TYM TE50, zawierajg dane niezgodne ze stanem
faktycznym. Ze wzgledu na powyzsze, zamawiajgcy w mysl art. 223 ust. 1 pzp, zobligowany
byt ww. watpliwosci wyjasni¢. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie jest zwolniony z
ww. procedury rowniez w przypadku, gdy wyjasnienia dotyczg dokumentéw urzedowych.
Przepis art. 223 ust. 1 pzp wprost nakazuje wyjadnia¢ watpliwosci, dotyczgce przedmioto-
wych srodkéw dowodowych i obowigzku tego nie réznicuje dla dokumentdw prywatnych i
publicznych. Wobec powyzszego, bezrefleksyjne przyjmowanie tresci zawartych w dokumen-
tach urzedowych, jest niezgodne z Prawem zaméwien publicznych.

W sprawie istotnym jest réwniez, ze zaniechanie zamawiajgcego w zakresie ww. wyjasnien
doprowadzity do zanizenia punktacji odwotujgcego ww. kryterium jakosS¢, a ostatecznie spo-
wodowaly, Ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta o faktycznie i rzeczywiscie gor-
szych parametrach jakosciowych, niz oferta odwotujgcego. Odwotujacy podkreslit, ze zanie-
chania zamawiajgcego i jego nadmierny formalizm wprost naruszajg zasade efektywnosci
postepowania. Zamawiajgcy wybrat bowiem oferte zapewniajgcg gorszg jakos¢ ustug od
ustug zaoferowanych przez odwotujgcego.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze zamawiajgcy zaniechat w postepowaniu wszelkich czynno-
$ci, zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej tresci oferty odwotujgcego. Zamawiajacy po-
przestat na ustaleniach formalnych, co do tresci oferty odwotujgcego, ktére to ustalenia zo-
staly dokonane na podstawie wadliwych dokumentéw urzedowych. Zamawiajacy oceniat
wiec w postepowaniu wtasne wyobrazenia o ofercie wykonawcy, ustalone na podstawie nie-
ktérych, a nie wszystkich informaciji, wynikajgcych z dokumentéw przedmiotowych, a nie
oferte, taka, jakg byta ona w rzeczywistosci. Opisane zachowanie zamawiajgcego w niniej-
szym postepowaniu, nie znajduje usprawiedliwienia, w wymogach proceduralnych narzuca-
nych ustawg Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy na podstawie informaciji, ktére po-
siadat w toku postepowaniu, powinien by¢ podjg¢ dziatania wyjasniajgce zmierzajgce do
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Zamawiajgcy dziatan tych zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy podnidst rowniez, ze sprostowanie jego oferty byto i
jest mozliwe na podst. art. 223 ust. 2 lit. c) ustawy pzp. Odwotujgcy podniést, ze ww. spro-
stowanie w ogdle nie wplywa na tres¢ oferty odwotujgcego, gdyz jak zostato wykazane po-
wyzej, wolg odwotujacego byta realizacja zamoéwienia przy uzyciu dziesigciu (10-ciu) pigé-
dziesieciokonnych ciggnikdw i wola ta byta wyrazona w sposéb jednoznaczny. Wole te wyra-
za w sposob jednoznaczny zaréwno oferta, jak i wszelkie czynnosci podejmowane przez
odwotujgcego w niniejszym postepowaniu jak rowniez to odwotanie. Odwotujgcy wskazat, ze
poprawa ta bytaby czynno$cig dopuszczalng ze wzgledu na treS¢ pdl D1 - D3 oraz E ww.
dowoddw rejestracyjnych, pism ztozonych przez odwotujgcego przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy zaznaczyt rowniez, ze zmiana taka byta rowniez ko-
nieczna z uwagi na fakt, ze tres¢ dowodow rejestracyjnych ciggnikow TYM TE50 zostata
sprostowana przez wiasciwy organ administracyjny publicznej przed dniem, w ktérym zostat
dokonany wybor oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazal, ze zaniechanie przez zama-
wiajgcego skorygowania tresci ww. dokumentu, doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniej
w oparciu o tres¢ dokumentow, ktora to treS¢ zostata uznana za nieprawdziwg i niezgodng
ze stanem faktycznym. Tym samym wybér oferty w niniejszym postepowaniu zostat dokona-
ny na podstawie wadliwej decyzji administracyjnej (na podstawie dowodow rejestracyjnych
zawierajgcych biad) i jako taki wymaga uchylenia, gdyz opiera sie na domniemaniu prawdzi-
wosci dokumentu urzedowego, ktére to domniemanie zostato dla tego dokumentu uchylone

przed wyborem oferty najkorzystniej. Odwolujgcy podkreslit, Ze zamawiajacy powziat infor-
macje o sprostowaniu tresci dowodow rejestracyjnym TYM TE50 od odwotujgcego w toku
postepowania, lecz zignorowat te informacje i zaniechat wyjasnien, o ktérych mowa powyze;j

oraz zaniechal- w $lad za decyzjg administracyjna o sprostowaniu tresci dowodoéw rejestra-
cyjnych ww. ciggnikéw - doprowadzenie oferty odwotujgcego do zgodnosci ze stanem fak-
tycznym w trybie art. 233 ust. 2 lit. ¢) pzp. Zmiana tresci oferty odwotujgcego byta w niniej-
szym postepowaniu konieczna ze wzgledu na decyzje administracyjng wtasciwego organu o
sprostowaniu tresci dowodow rejestracyjnych ww. ciggnikow, dokonang przez wyborem ofer-
ty najkorzystniej w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy przez
zaniechanie dokonania ww. czynnosci, spowodowat wybér oferty w oparciu o nieprawdziwg
tres¢ dokumentu urzedowego. Odwotujacy zaznaczyt rowniez, ze btgd popetniony przez or-
gan administracji publicznej, polegajgcy na wpisaniu do dowoddw rejestracyjnych ww. cia-
gnikéw niewtasciwej wielkosci mocy pojazdu, byt przez odwoltujgcego niezawiniony. Odwotu-
jacy podjat niezbedne czynnosci zmierzajgce do doprowadzenia ww. dowodow rejestracyj-
nych do zgodno$ci ze stanem faktycznym i ich zgodno$ci z prawem. Odwotujgcy zaznaczyt
roéwniez, ze nie mogt ztozy¢ z postepowaniu innych dowodow rejestracyjnych dla ciagnikow



TYMTES0, gdyz takie wéwczas nie istniaty.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit sie wykonawca Eco-Plan spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Stupsku, ul. Przemystowa 23. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie
z odpisem z KRS uprawnionym do samodzielnej reprezentacji. Do przystgpienia dotgczono
dowody przekazania kopii przystgpienia.

Przystepujgcy wskazat, Ze legitymuje sie interesem prawnym do wnoszenia niniejszego
przystgpienia, poniewaz jest wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniej-
sza dla Czesci |, zgodnie z zawiadomieniem o wyborze ofert w aktach sprawy. Co wiecej,
oferta przystepujgcego jest nie tylko najkorzystniejsza, ale tez najtansza.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy stanat na stanowisku, ze wybor oferty dla Czesci | dokonany przez zamawia-
jgcego jest w petni zgodny z przepisami ustawy.

Przystepujacy podkreslit, iz zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy, precyzyjnie i jedno-
znacznie okreslit w dokumentach zaméwienia zasady wnoszenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow
oceny ofert, wskazujgc w Rozdziale 21 SWZ, w odniesieniu do Kryterium Jako$¢ Ustug
Utrzymania Teren6w Zielonych - Zaplecze techniczne /B/, co nastepuje:

W celu potwierdzenia spetnienia parametrow technicznych pojazdéw wykonawca zobowig-
zany jest do dotgczenia do oferty kopii dowodu rejestracyjnego i kopii polisy oc. dla kazdego
z wykazanych pojazdow,

Wykonawca nie otrzyma dodatkowych punktow, jezeli: pozostawi nie wypetnione pole, nie
zatgczy dokumentow potwierdzajgcych spetnienie parametréw technicznych,

Wyzej wymienione o$wiadczenia/dokumenty sa dokumentami przedmiotowymi stuzgcymi do
potwierdzenia zgodnosci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, tym samym
nie podlegajg przepisom art. 107 ust. 3 ustawy.

Nadto art. 107 ust. 3 ustawy stanowi, iz w okoliczno$ciach kiedy przedmiotowy $rodek do-
wodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny
ofert nie stosuje sie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy tj. nie stosuje sie wezwania do ztozenia
lub uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z Komentarzem UZP do Prawa zamowien publicznych w zakresie art. 107 (str. 367)
nalezy podnie$é¢, iz:

» 4. Wyjatki od dopuszczalnosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Art. 107 ust. 3 Pzp kreuje katalog wyjatkdw, ktdrych ziszczenie sie skutkuje niemoznoscig
lub niecelowo$cig wezwania o uzupetnienie brakujgcego przedmiotowego srodka dowodo-
wego. Przepis wprowadza bezwzgledny zakaz uzupetniania Srodkéw dowodowych, ktére
potwierdzajg zgodnos¢ oferty z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert. Przyktadowo, jezeli zamawiajgcy wskaze, ze parametry techniczne produktu beda jed-
nym z kryteriéw oceny ofert i zazgda celem ich potwierdzenia dokumentu przedmiotowego w
postaci dokumentaciji technicznej producenta, to wykonawca, nie zatgczajgc dokumentacji
technicznej produktu, narazi sie, w zaleznosci od stanu faktycznego, na odrzucenie oferty lub
nieprzyznanie mu punktéw w ramach tego kryterium oceny ofert, taki dokument nie podlega
bowiem uzupeinieniu/...)

5. Wyjasénianie treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Art. 107 ust. 4 Pzp wprowadza
instytucje wyjasniania tresci dokumentéw przedmiotowych. Norma zezwala zamawiajgcemu
na wyjasnianie tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, ale bez prawa do ich uzupet-
niania (ewentualne uzupetnianie mozliwe jest na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp). Wyja$nianie
tresci przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze takze skutkowaé zmiang tresci takiego
oswiadczenia lub dokumentu.”.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie przystepujgcego, odwotujacy jako przedsiebiorca, a tym
samym profesjonalista, nie dotozyt nalezytej starannosci w ztozeniu przedmiotowych $rod-
kéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z kryterium Jako$¢ Ustug Utrzymania
Terendw Zielonych - Zaplecze techniczne /B/.



Odwolujacy znajgc kryteria oceny ofert w niniejszym przetargu, a takze znajgc dyspozycije
art. 107 ust. 3 ustawy, mogt i powinien zmieni¢ przed terminem do sktadania ofert w niniej-
szym przetargu posiadane przez siebie przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore, jak sam
przyznat odwotujgcy w odwotaniu, byty wadliwe.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz tresci SWZ w przedmiotowym przetargu, niedo-
puszczalna jest zmiana przedmiotowych srodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu
zgodnosci z kryterium Jako$¢ Ustug Utrzymania Teren6w Zielonych - Zaplecze techniczne
/B/, po terminie do skladania ofert, nawet wtedy kiedy jest ona dokonana przed wyborem
najkorzystniejszej oferty.

Zaoferowane kryteria oceny ofert oraz przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdze-
niu zgodnosci z tymi kryteriami sg istotnym elementem oferty, majgcym bezposredni wptyw
na jej ocene i nie moga by¢ one zmieniane po terminie do skfadania ofert.

Tym samym, niedopuszczalne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w toku badania i
oceny ofert, zmienionych przez odwotujgcego po terminie do sktadania ofert przedmiotowych
$rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z kryterium Jakos¢ Ustug Utrzy-
mania Terendw Zielonych - Zaplecze techniczne /B/.

Reasumujac wedtug przystepujgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:
1) oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,

2) przeprowadzenie dowoddw z okazanych podczas rozprawy dokumentow,

3) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Do ustalenia oceny punktowej zamawiajgcy wskazat, ze przyzna punkty gdy Wykonawca
skieruje do prac okresowych ciggniki posiadajgce nastepujgce parametry techniczne: rok
produkciji — wyprodukowane po dacie 01.01.2018r, moc znamionowa nie mniej niz 50 KM.
Kryterium te oceniane byto na podstawie oSwiadczenia wiasnego wykonawcy sktadanego w
tabeli w formularzu ofertowym (gdzie wykonawca miat wskazac takie informacje jak: opis

pojazdu, marka/model, rok produkcji, nr rejestracyjny, nr i seria dowodu rejestracyjnego, nr

polisy oc, tytut prawny do pojazdu np. wtasny w przypadku gdy wykonawca ma umowe naj-
mu/umowe leasingul/itp. nalezy wskaza¢ strone umowy) oraz na podstawie przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych. Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia parametrow technicz-
nych pojazdéw zobowigzany byt do dotgczenia do oferty kopii dowodu rejestracyjnego i kopii
polisy oc dla kazdego wskazanego pojazdu.

Odwotujgcy w swoim formularzu ofertowym wskazat 10 pojazdéw oraz przedtozyt do nich
$rodki dowodowe — dowody rejestracyjne oraz polisy oc. Analiza tresci przedtozonych do-
wodow rejestracyjnych ukazata, ze 6 pojazdéw posiada wskazane jak wyzej parametry tech-
niczne i wiasnie za takg ilos¢ pojazdéw zamawiajgcy przyznat punkty w ramach ustalonego

kryterium.

Zamawiajacy na podstawie przediozonych dokumentéw dokonat oceny, przyznat wszystkim
ofertom odpowiednig ilo5¢ punktow i ostatecznie wybrat oferte ztozong przez Eco-plan S.A,,
ul. Przemystowa 33, 76-200 Stupsk.

Wskazane wyzej czynno$ci zamawiajgcego zostaty zaskarzone odwotaniem przez odwotujg-
cego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i przedstawia ponizej wiasng
argumentacje.

1. Komentujgc zarzut nr 1 — lit. a. treSci odwotania

(ocene oferty odwotujgcego w Kryterium: Jako$¢ ustug utrzymania terenéw zielonych zaple-
cze techniczne na podstawie niektorych, a nie wszystkich informacji wynikajacych z tresci
dowoddw rejestracyjnych ciggnikow, zadysponowanych przez odwolujgcego do realizacji
zamowienia, ktory to sposéb oceny jest niezgodny z zasadami tejze oceny, okreslonymi w
SWZ postepowania )

Odwotujgcy argumentuje, ze zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty na podstawie tylko nie-
ktérych informacji wynikajgcych z tresci dowoddw rejestracyjnych, co wedtug niego jest nie-



zgodne z zapisami okreSlonymi w SWZ.

Zamawiajacy w SWZ, w jasny i precyzyjny sposob, w szczegotowym opisie kryterium oceny
ofert — zaplecze techniczne, wskazat, ze wykonawca, ktéry skieruje do prac ciggniki posia-
dajgce wazny dowdd rejestracyjny z waznymi badaniami technicznymi i ubezpieczeniem oc,

o parametrach technicznych (rok produkcji oraz moc znamionowa) otrzyma dodatkowe punk-
ty. Na potwierdzenie spetienia tych parametrow — technicznych - kazdy wykonawca winien
byt przedtozy¢ kopie dowodu rejestracyjnego i kopie polisy oc. Zamawiajgcy nie zawezit i nie
uszczegotowit, ktéry ze wskazanych wyzej dokumentdéw miatby potwierdzaé obowigzkowe
parametry techniczne tj. rok produkcji i moc znamionowg. Wazne byto to, aby takie informa-
cje odszukat/zbadat w tych dokumentach poprzez jednoznaczne stwierdzenia z nich wynika-
jace.

Zamawiajacy za pomoca opisu kryterium oceny ofert oraz konstrukcji tabeli w formularzu
ofertowym pn. kryterium zaplecze techniczne, jasno sprecyzowat jakich informaciji o posia-
danych pojazdach wymaga i tylko takie informacje bedg przez niego badane.

Zamawiajacy badat poprawnos¢ wszystkich informacji w tabeli poprzez stwierdzenie czy:
tabela jest wypetniona tj. czy wykonawca stara sie o dodatkowe punkty w kryterium, czy ta-
bela odnosi sie do ciggnikow model — typ, czy wskazano rok produkciji, czy wskazano nr
rejestracyjny, czy wskazano nr i serie dowodu rejestracyjnego, czy wskazano nr polisy oc
oraz czy wskazano tytut prawny do pojazdu.

Aby za$ zbadaé parametry techniczne tj. z kidérego roku jest ciggnik i jakg posiada moc zna-
mionowg zamawiajgcy miat sie postuzy¢é dowodem rejestracyjnym i polisg oc.

Odwotujgcy wskazat, ze nalezatoby zbada¢ oferte na podstawie kilku danych z dowodu reje-
stracyjnego tj.

a) pol DI— D3 -- danych pojazdu, w tym pola D3 modelu pojazdu;
b) pola E — numeru VIN pojazdu albo numer nadwozia, podwozia lub ramy;

c¢) pola P1 —P3 — danych silnika aby stwierdzi¢, ze ciggnik posiada wymagana moc
znamionowa, a nie poprzestac tylko na zbadaniu pola P2.

Zamawiajacy nie widziat potrzeby badania dodatkowych danych wynikajacych z przedsta-
wionych dowoddw poniewaz te dane czeSciowo sg powtérzeniem informaciji zawartych juz w

formularzu ofertowym (pole D1 — marka pojazdu, pole D2 — typ pojazdu, pole D3 — model

pojazdu) i tak naprawde nic nie zmieniajg jak i nie wnoszg. Podobnie jak cytowany numer
VIN, ktéry wedtug nizej wskazanych opisow:

1 czeS¢ VIN skladajgca sig z 3 znakdw (znak | kraj producenta, znak 2-3 marka i przezna-
czenie)

2 cze$¢ VIN skiadajaca sie z 6 znakdw (znak 4-8 rodzaj wyposazenie, seria, model, typ
nadwozia i silnik; znak 9 znak kontrolny kodu VIN)

3 czes¢ VIN skiadajacy sie z 8 znakow (znak 10 rok produkcji pojazdu, znak 1 1 identyfikacja
fabryki, znak 12-17 numer seryjny pojazdu) po odszyfrowaniu nie wskazuje na moc ciggnika
tylko na jego typ.

Oczywistym i jedynym jak i wlasciwym polem w dowodzie rejestracyjnym, odnoszgcym sie

do mocy danego pojazdu jest pole P2 — maksymalna moc netto silnika (pole P1 — pojem-
nos¢ silnika w cm3, pole P3 rodzaj paliwa). | ten parametr byt punktem odniesienia w stoso-
wanym kryterium. Z mocy ustawy Prawo drogowe tylko w tym miejscu wskazuje sie takie

informacije.

Z uwagi na to, ze jednostki miary okreslone w koniach mechanicznych nie zaliczajg sie do
uktadu miar Sl nalezy je wylicza¢ z kilowatoéw i przyjmowac jednostke przeliczeniowa 1,36.
Zamawiajacy dodatkowo nie doszukat sie¢ w Zzadnej polisie oc, czy to odwotujgcego czy przy-
stepujgcego, odniesienia do mocy znamionowej pojazdu oraz nie jest mu obecnie znana
taka praktyka w wystawianiu dokumentéw ubezpieczeniowych. Wiec jednym dokumentem
potwierdzajgcym faktycznie moc znamionowg jest dowdéd rejestracyjny pojazdu a z ostrozno-
$ci dopuscit w dokumentach postepowania polise oc jako dowdd na potwierdzenie posiada-
nej mocy.



Okolicznoscig bezsporng pozostaje réwniez to, ze wykonawcy nie zaskarzali postanowien
SWZ w obszarze kryterium i wskazanej jednostki mocy pojazdu w koniach mechanicznych a

nie w kilowatach. Réwniez nie wnosili o doprecyzowanie zakresu jak i rodzaju dokumentow
sktadanych przez nich w ramach kryteriéw oceny ofert.

Za bezpodstawne nalezy uznac¢ stwierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonuje oceny
ofert w sposéb niezgodny z zapisami SWZ skoro na etapie jej ogtoszenia nie wzbudzata
watpliwosci, byta jasna i zrozumiata.

2. Komentujgc zarzut nr 1 lit. b. treSci odwotania

(autorytarne i dokonane bez przeprowadzenia uprzedniej procedury wyjasnienia tresci oferty
odwotujgcego i tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez odwotujgcego
rozstrzygniecie watpliwosci i niejasnosci tresci dowodow rejestracyjnych ciagnikow, zadys-
ponowanych przez odwotujgcego do realizacji zamoéwienia na niekorzy$¢ odwotujgcego i w
konsekwenciji zakwalifikowanie przez zamawiajacego niektorych, a nie wszystkich ciggnikéw
zaoferowanych przez odwotujgcego jako spetniajgcych wymogi ww. kryterium i przyznanie
ofercie odwolujgcego mniejszej liczby punktow, niz ta, kiéra powinna byta zosta¢ przyznana,
skutkiem czego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy: Eco-Plan S.A. ul.
Przemystowa 33, 76-200 Stupsk)

Zamawiajgcy postgpit zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, ktory nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia brakujgcych lub btednych informacii. | nie
byto to zachowaniem autorytarnym poniewaz instytucja ztozenia lub uzupetnienia w wyzna-
czonym terminie nieztozonego lub niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego nie
ma bowiem zastosowania do przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdza-
niu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Wedtug
zamawiajgcego nie ma tu takze mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych przedmiotowego srodka dowodowego poniewaz udzielona odpowiedz wskazu-
jgca na btedy w dowodach rejestracyjnych tworzytaby de facto nowg tres¢ oferty, co jest nie-
dopuszczalne zgodnie z art. 223 ust. 1. Wyktadnia tre$ci oferty moze by¢ dokonywana jedy-
nie wedtug stanu na dzien ztozenia oferty (KIO 1045/16). Granicg zastosowania art. 223 ust.
1 jest niezmienno$¢ tresci oferty oraz zakaz ztozenia i przyjecia przez zamawiajgcego takich
wyjasnien, ktore prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO 1194/18). Mozliwos¢
zgdania od wykonawcow wyjasnien na tej podstawie nie moze dotyczyc¢ tej czesci oferty, co
do ktérej 2ykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na jej ocene, lecz
tego zaniechat (wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu, X Ga 7/10). Wyjasnienie oferty nie
moze prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu (wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku, | ACa 960/14).

3. Komentujgc zarzut nr 1 — lit. c, treSci odwotania

(odstgpienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jako$¢
ustug utrzymania terenéw zielonych - zaplecze techniczne i przyznanie ofercie odwotujgcego
i ofercie wybranego wykonawcy jednakowej oceny punktowej w ww. kryterium mimo, ze wy-
magane w postepowaniu dowody rejestracyjne ciggnikobw zaoferowanych przez odwolujg-
cego oraz rzeczywisty stan faktyczny sprawy, nie zawierajg potwierdzenia dla ww. oceny)

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie zmienit zasad oceny ofert a przyznanie jednakowej
ilosci punktow w kryterium zaplecze techniczne byto czynnosciag prawidtowa wyczerpujaca
jedng z gtéwnych zasad tj. rownego traktowania wykonawcow. Obie oferty zostaty ocenione
na podstawie takich samych informacji wynikajacych z przedmiotowych $rodkéw dowodo-
wych tj. dowodoéw rejestracyjnych i polis oc, ztozonych wraz z ofertg przedstawiajgcych stan
faktyczny na moment ich ztozenia.

Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty

i odwiadczenia, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiadat rzeczywi-
stosci. Szeroko prezentowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz kwestie nalezytej sta-
rannosci wykonawcow w zakresie osSwiadczen sktadanych w ofercie, nalezy analizowa¢ ma-
jac na wzgledzie art. 355 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r, Kodeks cywilny znajdujacy
zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy. W stosunku bowiem do pro-
fesjonalistow — a za takich nalezy uwaza¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie za-
mowienia — miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony w odniesieniu do ogélnego
miernika staranno$ci dtuznika, albowiem okresla sie go z uwzglednieniem zawodowego cha-
rakteru prowadzonej dziatalnosci. Tak okre$lona nalezyta staranno$¢ wymaga od wykonaw-
cy, by skladajgc oswiadczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia upewnit sie, ze to,
co o$wiadcza, odpowiada prawdzie (por, m.in. wyrok KIO z dnia 20 marca 2017r, sygn. akt
KIO 382/17). Wykonawca musi zatem bra¢ pod uwage konsekwencije jakie go spotkajg w
przypadku niedochowania nalezyte starannosci podczas przygotowywania oferty, w tym —



tak jak w niniejszym odwotaniu — przyznanie nizszej liczby punktéw w danym kryterium
oceny ofert na skutek btedéw w dokumentach urzedowych.

4. Komentujgc zarzut nr 1 — lit. d tre$ci odwotania

(odstgpienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jako$¢
ustug utrzymania terenéw zielonych zaplecze techniczne i w konsekwencji wybor jako najko-
rzystniejszej w postepowaniu oferty, ktdra przedstawia gorszy jako$ciowo sposéb realizaciji
zamoOwienia, niz zaoferowany przez odwotujgcego)

Zamawiajacy przeczy postawionemu zarzutowi jakoby wybrat oferte, ktora przedstawia gor-
szy jakosciowo sposob realizacji zamowienia. Zamawiajgcy ustalajac kryterium jakosciowe,
miat na uwadze uzyskanie jak najlepszych efektow zamédwienia w stosunku do poniesionych
naktadéw. W przyjetym kryterium postanowit przyznawa¢ dodatkowe punkty za ilos¢ posia-
danych pojazdéw, nie wprowadzajgc minimalnego zakresu np. punkty bedg przyznawane od
3 wzwyz. Przyznawat punkty za posiadanie nawet | pojazdu. Dgzyt w ten sposob do uzyska-
nia optymalnej jakosci (wartosci) zamoéwienia w stosunku do ceny, ktérg zapfaci.

5. Komentujgc zarzut nr 2 — lit. a. treSci odwotania

(zaniechanie wyja$nienia i ustalenia prawdziwej treSci dowodéw rejestracyjnych ciggnikow
TYMTES50, mimo, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy otrzymat dowdéd
— ekspertyze Rzeczoznawcy Samochodowego — ktéra wzruszyta domniemanie prawdzi-
wosci tresci dowodow rejestracyjnych ww. ciggnikow zgodnie z art. 76 par 3 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego i art. 252 Kodeksu postepowania cywilnego)

Zamawiajacy opart sie w swoich rozstrzygnieciach na analizie dokumentéw urzedowych
(dowododw rejestracyjnych), ktdre to dokumenty zostaty sporzgdzone przez uprawniony or-
gan dziatajgcy w ramach swoich urzedowych kompetencji. Zamawiajgcy nie znalazt jakich-
kolwiek podstaw prawnych do poddania tychze dokumentéw jakimkolwiek czynnosciom eks-
perckim lub jakimkolwiek czynno$ciom biegtych. Zamawiajgcy nadmienia, ze do momentu
rozstrzygniecia postepowania otrzymat od odwotujgcego jedng ekspertyze dotyczaca jedne-
go pojazdu a dopiero w momencie ztoZzenia odwotania zostaty uzupetnione trzy kolejne eks-
pertyzy.

Naczelne zasady prawa zamdwien publicznych, takie jak zasada réwnego traktowania, ucz-
ciwej konkurenciji oraz zasada przejrzystosci, stojg na przeszkodzie dokonywaniu zmiany
tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wymagajg tez, aby catoksztatt treSci oswiad-
czenia woli wykonawcy zostat przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie
ofert. Po tej dacie wykonawcy moga jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 224 ust. | tre§¢ zfo-
zonej w terminie oferty, nie mogg jednak dodawac¢ do niej zadnej nowej tresci. Odstepstwo
od tych sztywnych regut pozwolitoby wykonawcom manipulowa¢ wynikami postepowania o
zamowienie publiczne, po tym jak przy otwarciu ofert powzieli wiedze na temat treci ofert
ztozonych przez konkurentow.

6. Komentujgc zarzut nr 2 — lit. b. treSci odwotania

(zaniechanie sprostowania tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikow TYM TE50 i ocena
oferty odwotujgcego na podstawie tresci dowodow rejestracyjnych, ktérych tres¢ byta nie-
zgodna ze stanem faktycznym, mimo, ze wiasciwy organ administracji publicznej dokonat
sprostowania tychze dowoddw rejestracyjnych przez wyborem oferty najkorzystniejszej)

Do chwili rozstrzygnigcia zamawiajgcy nie miat wiedzy ani informacji o ewentualnych btedach
popetnionych przez instytucje wystawiajgcg dowody rejestracyjne pojazdow i tym samym nie
miat podstaw do podjecia z urzedu jakichkolwiek czynno$ci. Poprawione dowody rejestra-
cyjne stanowity zatgcznik do odwotania i dopiero w tym momencie zamawiajgcy uzyskat wie-
dze o ich sprostowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze czynnos¢ poprawiania dokumentéw
urzedowych zostata uruchomiona przez odwotujgcego dopiero po otwarciu ofert.

7. Komentujgc zarzut nr 2 — lit. b. treSci odwotania

(zaniechanie sprostowania tresci dowodow rejestracyjnych ciagnikow TYM TES50, zaofero-
wanych przez odwotujgcego w zakresie pola P2, mimo, ze organ administracyjny sprostowat
tre§¢ ww. dokumentow w ww. zakresie i tym samym doprowadzit wskazane dokumenty do
zgodno$ci ze stanem faktycznym, istniejgcym w chwili ztozenia oferty i zadeklarowanym
przez odwotujgcego w ofercie i w konsekwencji bezpodstawne i niezgodne z prawem zani-
zenie oceny punktowej oferty odwotujgcego i zawyzenie oceny punktowej oferty wybranego
wykonawcy oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco Plan S.A. ul. Przemy-
stowa 33, 76-200 Stupsk.)

Przyjecie argumentacji, iz zamawiajgcy ma obowigzek dokonania poprawy dokumentéw
przedmiotowych — urzedowych (jakim niewatpliwie jest dowdd rejestracyjny pojazdu me-



chanicznego) w zakresie mocy znamionowej pojazdu zgodnie z zgdaniem odwotujgcego
doprowadzito by do absurdalnej sytuacii, w ktdrej to odwotujgcy skifada kilka dokumentéw z
réznymi danymi technicznymi, a nastepnie po otwarciu ofert i poznaniu warunkéw zapropo-
nowanych przez innych oferentéw niejako dopasowujgc sie do istniejgcej sytuacii, informuje
zamawiajgcego, ktory dokument jest prawidiowy wzywajac go do dokonania korekty innej
omyiki nie powodujgcej znacznych zmian w tresci ztozonej oferty. Taka sytuacja spowodo-
wala by brak rownego traktowania wykonawcow i stanowita by naruszenie uczciwej konku-
renciji.

Orzecznictwo jasno definiuje oczywistg omytke jako tatwo dostrzegalna, przypadkows i nie-
zamierzong niedoktadno$¢ (KIO 814/14). Omytka wymagajgca poréwnania tresci oferty z
innymi dokumentami, np. trescig SWZ, pozbawiona jest przymiotu oczywistosci (KIO
920/13).

8. Komentujgc zarzut nr 3 — tre$ci odwotania

(art. 239 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty najko-
rzystniejszej)

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zamawiajgcy uznat, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniej-
szej oferty zostata przez zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustawy a zamawiajgcy nie byt uprawniony do podjecia czynnosci wykraczajgcych poza te
unormowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, a zamoéwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien sg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Z powyzszego przepisu wyni-
ka, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek
réwnego traktowania wykonawcédw. Ponadto, zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty
jako najkorzystniejszej, jezeli ta nie jest li najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.
Tym samym nie mozna udzieli¢ zamowienia publicznego wykonawcy, ktérego oferta nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez zamawiajgcego w
specyfikaciji.

Z przytoczonych powodow zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zaistniaty przestanki do uwzgled-
nienia odwotania okreslonego w art. 554 ustawy, dlatego zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania zgodnie z art. 553 ustawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania nadestanej przez zamawiajgcego tj.
swz, oferty odwolujgcego, protokotdéw komisji przetargowej dokonujgcej oceny ofert, informa-
cji o wyniku postepowania, pisma odwotujgcego do zamawiajgcego wraz z opinig rzeczo-
znawcy, kopii dowodow rejestracyjnych ztozonych zamawiajgcemu i kopii dowodow rejestra-
cyjnych sprostowanych.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Pomiedzy stronami nie byty sporne postanowienia swz w zakresie kryteribw oceny ofert i
sposobu dokonywania oceny, tym samym Izba przyjeta ustalenia zawarte w tym zakresie w
odwotaniu.

Zatgcznik nr 5 do protokotu postepowania - Ocena ofert

Ocena oferty odwolujgcego:

Wartosci brutto oferty w zt / Liczba pkt. w ramach kryterium najnizsza cena 1.398.268,92 /
(1.312.015,51/1.398.268,92)*100*60% = 56,30

Jakos¢ ustug utrzymania terenéw zielonych - zaplecze techniczne w sztukach / Liczba pkt. w
ramach kryterium jako$¢ ustug utrzymania terendw zielonych - zaplecze techniczne w sztu-
kach 10 ciggnikow / (4/4) x 20 =20,00

Lp., Opis pojazdu, Marka/model, Rok produkcji, Nr rejestracyjny, Nr i seria dowodu rejestra-
cyjnego, nr polisy oc, tytut prawny do pojazdu np. wtasny w przypadku gdy wykonawca ma
umowe najmu/umowe leasingu/itp. nalezy wskazac¢ strone umowy, czy pojazd posiada waz-
ny dowad rejestracyjny z waznymi badaniami technicznymi, czy pojazd posiada wazne
ubezpieczeniem oc, czy pojazd zostat - wyprodukowany po dacie 01.01.2018r., czy pojazd
posiada moc znamionowa nie mniej niz 50 KM, czy pojazd otrzyma punkt w kryterium oceny



ofert

1 Ciagnik nr 1, TYM TM-50, 2021, GDAC72N, 8939567, 22089/1068080, Leasing Finansowy
Bank Millennium, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 35,50 kW = 35,50 x 1,36 = 48,28 KM

2 Ciagnik nr 2, TYM TM-50, 2021, GDAC70N, 8940585, 22089/1068078, Leasing Finansowy
Bank Millennium, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 35,50 kW = 35,50 x 1,36 = 48,28 KM

3 Ciagnik nr 3, TYM TM-50, 2021, GDAC71N, 8939566, 22089/1068079, Leasing Finansowy
Bank Millennium, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 35,50 kW = 35,50 x 1,36 = 48,28 KM

4 Ciagnik nr 4, TYM TM-50, 2021, GDAC69N, 8940584, 22089/1068077, Leasing Finansowy
Bank Millennium, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 35,50 kW = 35,50 x 1,36 = 48,28 KM

5, Ciagnik nr 5, BELARUS 820, 2018, NE 4953, 5380141, EFP10026349, Leasing Operacyj-
ny EFL, TAK, TAK, TAK, TAK, TAK - moc 60 kW = 60 x 1,36 = 81,60 KM

6, Ciagnik nr 6, BELARUS 422.1, 2019, NE 4637, 0564581, EFP10027310, Leasing Opera-
cyjny EFL, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 36,60 kW = 36,60 x 1,36 = 49,78 KM

7, Ciagnik nr 7, BELARUS 820, 2018, NE 4495, 0220417, EFP10027001, Leasing Operacyj-
ny EFL, TAK, TAK, TAK, TAK, TAK - moc 57,80 kW = 57,80 x 1,36 = 78,61 KM

8, Ciagnik nr 8, BELARUS 820, 2018, NE 4630, 0220418, EFP10027000, Leasing Operacyj-
ny EFL, TAK, TAK, TAK, TAK, TAK - moc 57,40 kW = 57,40 x 1,36 = 78,06 KM

9, Ciagnik nr 9, BELARUS 820, 2018, NE 4494, 0220416, EFP10026999, Leasing Operacyj-
ny EFL, TAK, TAK, TAK, TAK, TAK - moc 57,40 kW = 57,40 x 1,36 = 78,06 KM

10, Ciagnik nr 10, BELARUS 422.1, 2019, NE 4638, 0564580, EFP10027311, Leasing Ope-
racyjny EFL, TAK, TAK, TAK, NIE, NIE - moc 36,60 kW = 36,60 x 1,36 = 49,78 KM

Jakos¢ ustug utrzymania terendw zielonych - wykwalifikowany ogrodnik do nadzoru w go-
dzinach/ Liczba pkt. w ramach kryterium jako$¢ ustug utrzymania terenéw zielonych - wy-
kwalifikowany ogrodnik do nadzoru w godzinach 80 godzin / (80/80) x 20= 20,00

Z polis i dowoddw rejestracyjnych ztozonych zamawiajgcemu wynika:

Polisa nr 1068077 dot. pojazdu nr rej. GDA C69N, TYM T 1,9t nr nadwozia 50NCN00636
Polisa nr 1068078 dot. pojazdu nr rej. GDA C70N, TYMT 1,9t nr nadwozia 50NCN00639
Dowdd rejestracyjny 8940539 dot. pojazdu nr rej. GDA C69N, TYM N25R HBMHN TES0
ciggnik rolniczy nr nadwozia 50NCN00636 P2 35,50

Dowdd rejestracyjny 8940585 dot. pojazdu nr rej. GDA C70N, TYM N25R HBMHN TE50
ciggnik rolniczy nr nadwozia 50NCN00639 P2 35,50

Polisa nr 1068079 dot. pojazdu nr rej. GDA C71N, TYM T 1,9t nr nadwozia 50NCN00646
Polisa nr 1068080 dot. pojazdu nr rej. GDA C72N, TYMT 1,9t nr nadwozia 50NCN00637
Dowdd rejestracyjny 89399566 dot. pojazdu nr rej. GDA C71N, TYM N25R HBMHN TES50
ciggnik rolniczy nr nadwozia 50NCN00646 P2 35,50

Dowdd rejestracyjny 8939567 dot. pojazdu nr rej. GDA C72N, TYM N25R HBMHN TE50
ciggnik rolniczy nr nadwozia 50NCN00637 P2 35,50

Polisa EFP10026349 dot. pojazdu nr rej. NE4953 nr nadwozia Y4AR900Z201J1113713 Belarus
820

Dowdd rejestracyjny 5380141 dot. pojazdu nr rej. NE4953 820 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4R900201J1113713 P2 60,00

Polisa EFP10027310 dot. pojazdu nr rej. NE4637 nr nadwozia Y4U423701J1100793 Belarus
MTZ 422 1

Dowad rejestracyjny 0564581 dot. pojazdu nr rej. NE4637 422.1 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4U423201J1100793 P2 36,60

Polisa EFP10027001 dot. pojazdu nr rej. NE4495 nr nadwozia Y4AR900Z01J1118698 Belarus
820

Dowdd rejestracyjny 0220417 dot. pojazdu nr rej. NE4495 820 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4R900Z201J1118698 P2 57,80

Polisa EFP10027000 dot. pojazdu nr rej. NE4630 nr nadwozia YAR900201J1110371 Belarus



820 MS

Dowdd rejestracyjny 0220418 dot. pojazdu nr rej. NE4630 820 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4R900201J1110317 P2 57,40

Polisa EFP10026999 dot. pojazdu nr rej. NE4494 nr nadwozia YAR900Z201J1110372 Belarus
820

Dowdd rejestracyjny 0220416 dot. pojazdu nr rej. NE4494 820 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4R900201J1110372 P2 57,40

Polisa EFP10027311 dot. pojazdu nr rej. NE4638 nr nadwozia Y4u423201J1100734 Belarus
MTZ 4221

Dowdd rejestracyjny 0564580 dot. pojazdu nr rej. NE4638 422.1 ciggnik rolniczy nr nadwozia
Y4U423201J1100734 P2 36,60

W dniu 30 sierpnia 2021 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze w celu usuniecia
wszelkich watpliwosci co do oceny jego oferty w kryterium ,jako$¢ ustug utrzymania terenow
zielonych - zaplecze techniczne” - oraz z daleko idgcej ostroznosci - w zatgczeniu przedsta-
wit opinie niezaleznego eksperta (rzeczoznawcy samochodowego) oraz dane zrodtowe doty-
czace pojazddw wymienionych w ofercie w zakresie dotyczgcym mocy tychze pojazdéw wy-
razonej w KM. Skany dowodow rejestracyjnych ww. ciggnikow zostaty zatgczone do oferty.
W dowodach rejestracyjnych tychze pojazdéw zamieszczona moc podana jest w ,KW”, za$
zamawiajgcy w SWZ opisuje jednostke podang w ,,KM’. Wobec powyzszego w celu usunie-
cia wszelkich watpliwosci co do mocy ww. pojazdéw a ponadto w celu unikniecia sporu co do
przelicznika i metody przeliczania ww. jednostek, zatgczyt ocene techniczng sporzgdzong
przez rzeczoznawce dotyczgcg przywotanego zagadnienia. Prosit o uwzglednienie ww. in-
formacji w ocenie naszej oferty zgodnie z zasadg obowigzujgcg w Prawie zamoéwien publicz-
nych, ze wykonawca nie ponosi negatywnych konsekwenciji niescistosci, niejasnosci lub bte-
dow SWZ

Do pisma odwotujgcy dotgczyt opinie techniczng GDZ 619/2021 z dnia 26.08.2021r. mgr inz.
W. G. dotyczgcego GDA C70N nr fabryczny 50NC00639, z ktérej wynikato ze silnik zamon-
towany w pojezdzie jest silnikiem wysokopreznym o pojemnosci 2 434 cm3, producent DAE-
DONG, deklarowang moc silnika 50,29 KM. Zapis niniejszej opinii jest podstawa do dokona-
nia odpowiednich wpiséw oraz poprawek blednych zapiséw wydanych w dowodzie rejestra-
cyjnym dla badanego pojazdu przez uprawniony organ administracji panstwowe;j.

Nadto odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie HYDRO-MASZ spdétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Brzeznie z dnia 31 sierpnia 2021 r., Ze pojaz-
dy 50NCN00646, 50NCN00636, 50NCN00637, 50NCN00639 posiadajg moc na tabliczce

znamionowej znajdujgcej sie na ramie ciggnika rowng 49,6 PS, co odpowiada 50,29 KM,
gdyz 1KM =0,9863 PS, co oznacza 49,6 PS:0.9863 = 50,29 KM.

Dowody rejestracyjne zostaty sprostowane w dniu 21 wrze$nia 2021 r. i posiadajg nastepu-
jace informacije:

Dowdd rejestracyjny dla GDAC69N nr 3339003 P2 35,50 - adnotacje urzednicze 36,99
Dowdd rejestracyjny dia GDAC70N nr 3339008 P2 35,50 - adnotacje urzednicze 36,99
Dowod rejestracyjny dla GDAC71N nr 3339006 P2 35,50 - adnotacje urzednicze 36,99
Dowadd rejestracyjny dia GDAC72N nr 3339007 P2 35,50 - adnotacje urzednicze 36,99
Oswiadczenie z dnia 31 sierpnia 2021 r. Zaktadu Sprzatania Wnetrz J. J. MOP83 sp. z 0.0. 0
treSci: Firma Hydro-Masz Spa z 0.0. Sp. k., Zapole 79/5, 98-275 Brzeznio o$wiadcza ze,
przedmiotowe ciggniki TYMTES0 0 numerach seryjnych:

50NCNO00646

50NCNO00636

50NCNO00637

50NCNO00639

posiadajg moc wyrazong na tabliczce znamionowej znajdujgcej sie na ramie ciagnika réwng

49,6 PS co odpowiada

50,29 KM, gdyz 11<M = 0,9863 PS, to oznacza 49,6 PS 0,9863 PS = 50,29 KM



Ocena Techniczna Nr GDZ 668/2021 z dnia 15.09.2021r. mgr inz. W. G.
Zakres oceny: ustalanie mocy silnika ciggnika rolniczego.

Dane identyfikacyjne pojazdu

Marka, typ, model: TYM TE 50

Numer rejestracyjny: GDA C69N

Wiasciciel pojazdu, adres: MILLENNIM LEASING sp. Z 0.0. PRUSZCZ GDANSKI
Numer fabryczny: 50NcN00636

Rok produkciji: 2021 r

Data rejestracji pozwolenia czasowego: 10.08.2021r

Masa wiasna: 1800 kg

Rodzaj pojazdu / typ nadwozia: Ciggnik rolniczy / z kabing kierowcy zamknieta.

Pojemnos¢, typ, rodzaj, moc silnika : 2434 cm3/ R — 4 diesel / 49,6 PS. — patrz Opinia
Techniczna

| . Opinia i uwagi formalne o pojezdzie:

Opiniowany ciggnik rolniczy jest produkcji koreanskiej, aktualnie fabrycznie nowy z zerowym
wskazaniem licznika motogodzin. Pojazd posiada typowe nadwozie ciggnika rolniczego z
zamknietg przeszklong kabing, podwozie oparte na dwoch osiach, typowy zaczep holowni-
czy.

W badanym pojezdzie nie dokonywano zmian konstrukcyjnych, jak réwniez przebudowy
wnetrza lub jego zespotéw. W przedtozonym Pozwoleniu Czasowym wydany przez Staroste
Gdanskiego — Pruszcz Gdanski o cechach dokumentu — seria PC/AAl numer 8940584
(kserokopie Pozwolenia zatagczono do akt opinii) zostato zapisane w pozycji moc silnika
35,50 KW, co jest zapisem btednym. Brak informacji o podstawie (dokumencie) wedtug kté-
rego dokonano tego zapisu. Sporzgdzono dokumentacje fotograficzng ciggnika.

Ogolny rys historyczny powstania i podziatu jednostek mocy.

Zaczeto sie u schytku XVIIl wieku od Jamesa Watta, szkockiego inzyniera, wynalazcy silnika
parowego. Watt okreslit moc swojej maszyny parowej w odniesieniu do pracy koni. Jeden
kon mechaniczny (HP - horse power, zwany tez "koniem parowym") oznaczat, ze maszyna
wykonywata takg sama prace w takim samym czasie, jak jeden kon obstugujgcy wyciggarke
wegla. Jeden kon osiggat wedtug Watta 33 Ibt.-ft (funt sity na stope) pracy na minute, byt to
system anglosaski SSIE.

W Europie zwykio sie stosowac zapis w kW. Jednostka mocy w uktadzie Sl zostata nazwana
watem (W) na cze$¢ Jamesa Watta. Na szcze$cie jednostka mocy zostata zdefiniowana za
pomocg blizszych nam jednostek. Zgodnie z tym moc to ilo§¢ pracy w czasie, czyli IW = je-
den Jul (jednostka pracy) na sekunde.

Z jakiego$ nieznanego blizej powodu ten klarowny zapis oparty na jednostkach uktadu S
nie przemawia tak tatwo do naszej wyobrazni, dlatego tez czesto stosuje my metryczne ko-
nie mechaniczne (oznaczenie KM). Jednostki mocy KM lub tez rownolegte PS (z niem. Pfe-
erdestarke) powstaty w Niemczech jako odpowiednik anglosaskich HP. Tym razem moc 1
KM odpowiada mocy zaprzegu z 1 koniem, masa zaprzegu 75 kg.

1 KM = 75 kqgfm/s = 735,49875 W, czyli 1 KM= 0,735 kW, lub odwrotnie 1.36KM = 1kW

Kon "anglosaski” rézni sie od "kontynentalnego™ 0 0,015 jednostki przeliczeniowej. Ta drobna
réznica na szczeScie miesci sie ogolnie w granicach btedu pomiaru, jednoczesnie nie wpty-
wa znaczgco na dokladnos¢ okreslania mocy silnika, szczegodlnie dotyczy to silnikéw matej
mocy do 1 000 KM.

Szczegotowe przeliczenie 1 okreslenie mocy dla silnika opiniowanego ciagnika.
Producent opiniowanego ciggnika w katalogach fabrycznych i specyfikacji pojazdu deklaruje

moc opiniowanego silnika dla modelu TE 50 = 50,0 KM, jednocze$nie na tabliczce znamio-
nowe;j (patrz fotografia) wprowadzit zapis, ze moc tego ciagnika to 49,6 PS. W celu dokona-



nia sprawdzenia poprawnosci deklarowanej mocy w innych jednostkach mocy dokonano
przeliczenia z uzyciem obowigzujgcych wspodtczynnikow. Ponizsze wyniki sg rowne z mocag
49.6 PS przeliczong dla pozostatych stosowanych jednostek mocy:

jednostka kW (kilowat )36.99 kW, jednostka KM (konie mechaniczne) 50.29 KM, jednostka

BHP (brake horse power) 49.6 BHP, jednostka HP (horse power, zwany tez "koniem paro-
wym") 49.6 HP, Jednostka PS (pferdestarke) 49.6 PS.

Ocena ogodlna i uzasadnienie

1. Badany pojazd jest ciggnikiem rolniczym produkcji koreanskiej z silnikiem napedo-
wym diesla. W badanym pojezdzie nie dokonywano zmian konstrukcyjnych, pojazd jest fa-
brycznie wyposazony w typowy zaczep holowniczy.

2. Zamontowany w pojezdzie silnik jest silnikiem wysokopreznym o pojemnosci 2434 cm
3, producent DAE — DONG, deklarowana moc silnika 50,29 KM.

3. Zapis w niniejszej opinii jest podstawg do dokonania odpowiednich wpiséw oraz po-
prawek btednych zapiséw w wydanym dowodzie rejestracyjnym dla badanego pojazdu przez
uprawniony organ administracji panstwowe;.

Ocena Techniczna Nr GDZ 619/2021 z dnia 26.08.2021r. mgr inz. W. G. dotyczy GDAC70N i
zawiera identyczng tre$¢ jak przytoczona wyzej.

Ocena Techniczna Nr GDZ 669/2021 z dnia 15.09.2021r.mgr inz. W. G. dotyczy GDAC71N i
zawiera identyczng tre$¢ jak przytoczona wyzej.

Ocena Techniczna Nr GDZ 670/2021 z dnia 15.09.2021r.mgr inz. W. G. dotyczy GDAC72N i
zawiera identyczng tre$¢ jak przytoczona wyzej.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Izbe i ocena materiatu dowodowego:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
dniu 22 pazdziernika 2021 r. otrzymat od odwotujgcego opinie rzeczoznawcy upowazniajgca
do dokonywania odpowiednich wpiséw oraz poprawek btednych zapisow wydanych w dowo-
dzie rejestracyjnym dla pojazdu 50NCN00639, z ktérej wynikato, ze prawidtowa dla pojazdu

0 opisanym w opinii typie silnika jest moc obliczona w kilowatach odpowiadajaca 36,99 KW.
Izba ustalita, ze odwotujgcy uzyskat dla wszystkich spornych pojazdow takie opinie eksperc-
kie przy czym pozostate trzy opinie uzyskat w dniu 15 wrzesnia 2021 r. Jak wynika z przed-
tozonych do odwotania dowoddw rejestracyjnych opinie te staly sie podstawa sprostowania
w dniu 21 wrzeénia 2021 r danych w poz. P2 w dowodach rejestracyjnych dla wszystkich
spornych pojazdow. Tym samym Izba ustalita, ze przed datg wyboru oferty najkorzystniejszej
doszto do zmiany danych w dokumencie urzedowym jakim jest dowdd rejestracyjny pojazdu.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy dziatat w zaufaniu do pierwotnej tresci tego dokumentu, ktora
jednak nie odpowiadata rzeczywistemu stanowi faktycznemu, co do mocy przedstawionych
zamawiajgcemu pojazddéw. Ten stan rzeczy ponownie zostat przez wiasciwe organy reje-
strowe zweryfikowany na podstawie wydanych opinii eksperckich i w efekcie doszto do
zmiany danych na podstawie, ktérych zamawiajgcy odmoéwit odwotujacemu przyznania punk-
tow w kryterium jakosciowym.

Izba ustalita, ze zmiana tych danych spowodowata, ze wskazane przez odwotujgcego za-
mawiajgcemu pojazdy spetiajg wymagania zamawiajgcego, co do warto$ci koni mecha-

nicznych, ktére uprawniaty do przyznania punktow. Tym samym Izba ustalita, ze dokonana
przez zamawiajgcego ocena oferty odwotujgcego byta obiektywnie nieprawidtowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1, art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 17
ustawy przez zaniechanie wezwania odwoltujgcego do wyjasnienia tresci oferty i ztozonych
przez odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych i wybor oferty najkorzystniej w
sposob niezgodny z zasadami, opisanymi w kryterium oceny ofert, w Rozdziale 21 pkt 2 lit. B
tabeli oraz Rozdziale 21 pkt 3 podpunkt zatytutowany: Kryterium - Jakos¢ Ustug Utrzymania
Terendw Zielonych - Zaplecze Techniczne /B/, {j. przez:

a) ocene oferty odwotujgcego w Kryterium: Jako$¢ Ustug Utrzymania Terendw Zielonych -

Zaplecze Techniczne na podstawie niektorych, a nie wszystkich informacji wynikajgcych z
treSci dowodéw rejestracyjnych ciggnikow, zadysponowanych przez odwotujgcego do reali-
zacji zamowienia, ktory to sposob oceny jest niezgodny z zasadami tejze oceny, okreslonymi
w SWZ postepowania;

b) autorytarne i dokonane bez przeprowadzenia uprzedniej procedury wyjasnienia tresci
oferty odwotujgcego i tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez odwotu-
jacego rozstrzygniecie watpliwosci i niejasnosci tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikow,
zadysponowanych przez odwotujgcego do realizacji zamowienia na niekorzy$¢ odwotujgce-
go i w konsekwenciji zakwalifikowanie przez zamawiajgcego niektorych, a nie wszystkich

ciagnikéw zaoferowanych przez odwotujgcego jako spetniajgcych wymogi ww. kryterium i
przyznanie ofercie odwotujgcego mniejszej liczby punktéw, niz ta, ktéra powinna byta zostac
przyznana, skutkiem czego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy: Eco-
Plan S.A. ul.

Przemystowa 33, 76-200 Stupsk;

c) odstgpienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jako$¢é
Ustug Utrzymania Terendw Zielonych - Zaplecze Techniczne i przyznanie ofercie odwotujg-
cego i Ofercie Wybranego Wykonawcy jednakowej oceny punktowej w ww. kryterium mimo,
ze wymagane w postepowaniu dowody rejestracyjne ciggnikéw zaoferowanych przez odwo-
tujgcego oraz rzeczywisty stan faktyczny sprawy, nie zawierajg potwierdzenia dla ww. oceny;

d) odstgpienie przez zamawiajgcego od zasad oceny ofert, ustalonych w Kryterium: Jako$¢
Ustug Utrzymania Terenow Zielonych - Zaplecze Techniczne i w konsekwencji wybér jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktora przedstawia gorszy jakoSciowo sposob reali-
zacji zamoéwienia, niz zaoferowany przez odwotujgcego.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W dacie 30 sierpnia 2021 r. odwotujacy poinformowat
zmawiajgcego, ze dane wynikajgce z dowoddw rejestracyjnych przedstawione przez niego
moga by¢ nieprawidtowe, co wynikato z zatgczonej do pisma odwotujgcego opinii eksperckiej
i to opinii, ktéra mogta by¢ skuteczng podstawa do zmiany postanowiers ujawnionych w do-
wodzie rejestracyjnym pojazdu jak i wynikato z informacji przekazanej przez Hydro-Masz sp.
Z 0.0. sp. k. Zamawiajgcy jednak informacje te uznat za niewystarczajgce i dziatat w zaufaniu
do tresci dokumentu urzedowego. Rzeczywiscie odwotujgcy nie przedstawit dowodow dla
wszystkich pojazdéw, ktore posiadaty w poz. P2 dowodu rejestracyjnego wpis 35,50 KW, ani
nie przedstawit sprostowanych dowodow rejestracyjnych. Jednak nie mozna odmowi¢ racji
odwotujgcemu, ze par. 76 ust. 3 kpa wskazuje, ze domniemanie prawdziwosci administracyj-
nego dokumentu urzedowego jest obalalne. Wskaza¢ mozna chocby na kilka orzeczen doty-
czgcych tego zagadnienia:

IOSK 1133/20 - wyrok NSA (N) z dnia 11-02-2021
Dokument urzedowy a obalenie domniemania prawdziwo$ci dowodu

Przepis art. 76 § 3 KPA nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze upowaznia on organ do
obejscia szczegblnych, przewidzianych przez ustawodawce, trybéw jego weryfikacji. Usta-
nowiona przez prawodawce szczegdlna procedura wydawania i weryfikacji konkretnego typu
dokumentu urzedowego ogranicza przewidziang w art. 76 § 3 KPA mozliwos¢ przeprowa-
dzania dowodu przeciwko tresci dokumentu urzedowego. Obalenie bowiem domniemania
prawdziwosci, tzn. zgodno$ci zawartych w nim twierdzen z rzeczywistym stanem rzeczy, w
odniesieniu do omawianego dokumentu, mozliwe jest w zasadzie jedynie przy zastosowaniu
ww. szczegolnej procedury.

I GSK 57/19 - wyrok NSA (N) z dnia 27-01-2021

Obalenie domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego



W mysl art. 76 § 3 KPA przepisy § 1 nie wytgczajg mozliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach. Co do zasady dopuszczalne
jest wiec obalenie domniemania zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego w drodze
przeprowadzenia dowodu przeciwko tre$ci takiego dokumentu. Domniemanie takie moze byé
obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego, powinna te okoliczno$¢ udowodnic.

I SA/Sz 145/15 - wyrok WSA Szczecin z dnia 29-03-2018

Zaswiadczenie potwierdzajgce zgodnos¢ planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jako dowod niewystarczajacy w postepowaniu w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia

1. Nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie, jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 §

| ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.,j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1257), zwanego dalej KPA, stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone, jednak przepisy KPA nie wylgczajg mozliwosci przeprowadzenia dowodu prze-
ciwko takim dokumentom (art. 76 § 3 KPA). W ocenie sadu podwazenie wiarygodnosci za-
Swiadczenia moze mie¢ miejsce szczegdlnie wéwczas, gdy ze zgromadzonych w toku po-
stepowania dokumentéw wytania sie inny obraz, anizeli wynikajacy z tre$ci zaswiadczenia.

I GSK 4343/17 - wyrok NSA (N) z dnia 11-08-2020

Dowadd przeciwko tresci wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu; sprawa juz uprzednio
rozstrzygnietg inng decyzjg ostateczng w relacji do sprawy o natozenie kary za przejazd po-
jazdem

1. Eksponujac znaczenie tresci wpisu do dowodu rejestracyjnego okazanego w trakcie
kontroli pojazdu, ktérym byt wykonywany przewdz drogowy, nie mozna pomija¢ zna-
czenia wszystkich konsekwenciji wynikajgcych z tresci z art. 76 § 3 KPA, z ktorego
wynika, ze nie jest wylgczona mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci
dokumentoéw urzedowych. W ten sposéb nie dochodzi do wkroczenia w kompetencije
organu wiasciwego do wydania decyzji w sprawach rejestracji pojazdéw, a przez to
do wydania decyzji nie do$¢, ze w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej inng decyzja,
to réwniez przez organ niewtasciwy. Stanowisko tego rodzaju jest niczym nieuzasad-
nione.

Mozliwe w ocenie Izby byto zatem powzigcie przez zamawiajgcego watpliwosci, co do tego,
czy dowody w postaci dowoddw rejestracyjnych pojazdéw zawierajg dane prawidiowe umoz-
liwiajgce ocene oferty w przyjetych kryteriach oceny ofert. Oczywiscie Izba nie neguije faktu,
ze to na odwotujgcym cigzy obowigzek nalezytej starannosci i to on powinien zamawiajgce-
mu wykazaé, ze spetnia warunki do dokonania pozytywnej oceny jego oferty. Jednakze nie
mozna poming¢ dwoch okolicznosci :

- po pierwsze pojazdy, dla ktérych miata by¢ dokonywana ocena byty zidentyfikowane co do
tozsamosci przez nadane im numery VIN i numery rejestracyjne, tym samym w przypadku
wszczecia procedury wyjasnienia nie dosztoby do zmiany tresci oferty,

- po drugie informacje zawarte w dokumentach urzedowych nie odzwierciedlaty rzeczywiste-
go stanu faktycznego i przed data wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty zmienione, a wiec
ich pierwotna tre$¢ zostata uznana za nieprawidlowa, co oznacza, ze w konsekwenciji nie-
prawidtowa byta ocena oferty dokonana przez zamawiajgcego oparta na blednych danych.

Zamawiajacy zyskujgc informacje, ze dane z dowodow rejestracyjnych, na ktérych zamierza
oprze¢ ocene oferty mogg by¢ niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, w ocenie Izby
powinien byt dgzy¢ do ustalenia tego rzeczywistego stanu przez zastosowanie wyjasnien. W
ocenie lzby zamawiajgcy dysponujac opinig eksperckg umozliwiajgca dokonanie zmian w
dowodzie rejestracyjnym powinien w celu uniknigcia btednej oceny oferty zastosowac proce-
dure wyjasnien z art. 223 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zamiast tego zastosowat podejscie
formalne to jest, ze to odwotujgcy powinien wykazaé spetnianie kryterium oceny ofert, a zto-
zone przez niego dowody rejestracyjne tego faktu nie potwierdzajg. Jednak odwotujacy starat
sie obali¢ informacje przedstawione w ziozonych przez siebie dowodach rejestracyjnych, a
zamawiajacy te okoliczno$¢ pominat, co spowodowato, ze do wzoru przeliczajgcego kilowaty
na konie mechaniczne podstawit niezgodna z rzeczywistoScig warto$¢, a konsekwencji uzy-
skat btedny wynik i dokonat btednej oceny oferty odwotujgcego. Majac to na uwadze Izba
uznata, ze przez zaniechanie przez zamawiajgcego, ktéra w tym stanie faktycznym byla jego
obowigzkiem zamawiajacy naruszyt art. 223 ust. Ustawy i art. 239 ust. 1i 2 ustawy. Tym sa-
mym konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofer-
ty w tym dokonania wezwania odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do wyjasnienia,



jaka moc posiadajg pojazdy 50 NCN00646, 5S0NCN00636, 50 NCN00637, 50NCNO0639 i
czy odwotujgcy uzyskat zmiane tresci dowoddw rejestracyjnych ztozonych zamawiajgcemu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 223 ust. 1, art. 239 ust. 11
2w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty i ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i zaniechanie poprawienia w tresci
oferty odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty

z dokumentami zamoéwienia pomimo, Zze zamawiajgcy w toku postepowania otrzymat dowéd

- ekspertyze Rzeczoznawcy Samochodowego - ktéra wzruszyta domniemanie prawdziwosci
treSci dowoddw rejestracyjnych ciggnikow TYM TES0, ztozonych przez odwotujgcego wraz z
oferta tj.:

a) zaniechanie wyjasnienia i ustalenia prawdziwej tresci dowoddw rejestracyjnych ciggnikow
TYMTES50, mimo, ze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy otrzymat dowdéd

- ekspertyze Rzeczoznawcy Samochodowego - ktéra wzruszyta domniemanie prawdziwosci
tresci dowodow rejestracyjnych ww. ciggnikdw zgodnie z art. 76 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego i art. 252 Kodeksu postepowania cywilnego;

b) zaniechanie sprostowania treSci dowodow rejestracyjnych ciggnikow TYM TE50 i ocena
oferty odwotujgcego na podstawie tresci dowoddw rejestracyjnych, ktérych tres¢ byta nie-
zgodna ze stanem faktycznym, mimo, ze wtasciwy organ administracji publicznej dokonat
sprostowania tychze dowoddw rejestracyjnych przez wyborem oferty najkorzystniejsze;j;

c) zaniechanie sprostowania tresci dowodow rejestracyjnych ciggnikow TYM TE50, zaofero-
wanych przez odwotujgcego w zakresie pola P2, mimo, ze organ administracyjny sprostowat
tre§¢ ww. dokumentéw w ww. zakresie i tym samym doprowadzit wskazane dokumenty do

zgodno$ci ze stanem faktycznym, istniejgcym w chwili ztozenia oferty i zadeklarowanym
przez odwotujgcego w ofercie i w konsekwencji bezpodstawne i niezgodne z prawem zani-
zenie oceny punktowej oferty odwotujgcego i zawyzenie oceny punktowej oferty Wybranego
Wykonawcy oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco-Plan S.A. ul. Przemy-
sfowa 33, 76-200 Stupsk.

Zarzut potwierdzit sie. Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy byt uprawniony i obowig-
zany do wyjasnienia tresci dokumentdéw dotgczonych do oferty odwotujgcego, gdyz z uwagi
na to, ze pojazdy przedstawione zamawiajgcemu na potrzeby oceny kryterium oceny ofert
byly oznaczone co do tozsamosci i w wyniku zastosowanych wyjasnien nie dosztoby do ich
zmiany. Natomiast wyjasnienia stuzy by jedynie ustaleniu rzeczywistych danych technicz-
nych tych pojazdéw, zatem nie prowadzityby do zmiany tresci oferty. W ocenie Izby zama-
wiajgcy uzyskujgc wyjasnienia, w tym dowody na zmiane tresci dowoddw rejestracyjnych
zyskiwatby podstawe do zmiany podstawy obliczenia ilosci koni mechanicznych w deklaro-
wanych pojazdach. Tym samym skoro organ administracyjny sam dokonat zmiany dokumen-
tow stanowigcych podstawe obliczen zamawiajgcego, to zamawiajacy nie moze dalej pozo-
stawaé w bledzie, co do rzeczywistego stanu rzeczy i obowigzany jest zastosowaé dane wy-
nikajgce ze sprostowanego dokumentu urzedowego. Gdyby nie dopusci¢ takiej mozliwosci,
to instytucje obalenia domniemania prawdziwos$ci dokumentu urzedowego mozna by na
gruncie prawa zamowien publicznych uzna¢ za martwa. To za$ sprzeciwia si¢ zasadzie zau-
fania obywatela do organéw panstwowych. Z tego wzgledu konieczne stato sie nakazanie
zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty w tym dokonania wezwania odwo-
tujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do wyjasnienia, jakg moc posiadajg pojazdy 50
NCNO00646, 50NCN00636, 50 NCN00637, 50NCN00639 i czy odwotujgcy uzyskat zmiane
treSci dowodow rejestracyjnych ztozonych zamawiajgcemu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 ustawy przez wadliwy wybor ofer-
ty najkorzystniejszej.

Zarzut potwierdzit sie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Skoro potwier-
dzito sie, ze zamawiajacy przez zaniechanie wyjasnien nie ustalit rzeczywistego stanu fak-
tycznego, a w konsekwencji nie ocenit w sposéb prawidtowy oferty odwotujgcego, to doko-



nany wybor oferty najkorzystniejszej byt wadliwy. Tym samym zamawiajacy naruszyt art. 239
ust. 1i2 ustawy i czynno$¢ zamawiajgcego nalezato uniewaznic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Preze-
sa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 5 ust. pkt. 1 w zwiazku z par. 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia obcigzajgc kosztami zamawiajagcego. Izba na podstawie akt poste-
powania, ze odwotujgcy poniost koszty wpisu w kwocie 15 000 zt, natomiast mimo wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa odwotujgcy nie wykazat faktu poniesienia tego kosztu ra-
chunkiem, z tego wzgledu Izba obcigzyta zamawiajgcy wytgcznie obowigzkiem zwrotu odwo-
tujgcemu kosztéw uiszczonego wpisu.
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