Sygn. akt: KIO 2952/21

WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant:

Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce PUK SERWIS Sp. z 0.0., ul. Brzeska 110, 08-110 Siedice w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Wodynie, ul. Siedlecka 43, 08-117 Wodynie.

przy udziale wykonawcy ECOGLOBE Sp. z 0.0. Sp. k., ul. T Kosciuszki 107d, 21-560
Miedzyrzec Podlaski zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PUK SERWIS Sp. z 0.0. z/s w
Siedlcach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasadza od wykonawcy PUK SERWIS Sp. z 0.0. z/s w Siedicach na rzecz
Gminy Wodynie kwote 1 209 zt 20 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie dziewigc¢
zlotych dwadziescia groszy ) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (1 000 zt) oraz poniesionych
kosztow przejazdu (209,20 zt).

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccceioieiiniiieieee.

Sygn. akt: KIO 2952/21



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wodynie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy
Wodynie. Ogtoszenie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych rok: 2021
Nr pozycji: BZP 00173948/01:

Odwolujgcy: PUK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach wnidst odwotanie wobec

czynnosci oceny ofert i zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego wykonawcy —

ECOGLOBE Sp. z 0.0. Spotka komandytowa z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim, co
doprowadzito do bezpodstawnego wybrania jako najkorzystniejszej oferty wskazanego
Wykonawcy.

Czynno$ciom tym odwolujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 b PZP przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ECOGLOBE Sp. z 0.0. S k. jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego w zakresie kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia
okres$lonej dziatalno$ci zawodowej poprzez brak wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego przez Wojta Gminy Wodynie na dzien ztozenia oferty wraz z o$wiadczeniem
wstepnym Wykonawcy.

I. Wykonawca zada nakazania Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy ECOGLOBE Sp. z 0.0. S.k.
b) wykluczenia Wykonawcy ECOGLOBE Sp. z 0.0. Sk

c¢) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu

- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwolujgcy wykazuje, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, gdyz wykluczenie
Wykonawcy — ECOGLOBE stworzy Odwotujgcemu szanse na uzyskanie zamowienia, a
wszyscy uczestnicy postepowania bedg mieli rbwne szanse na uzyskanie zamowienia, nie
bedzie znajdowat sie w uprzywilejowanej pozycji. W ocenie Odwotujgcego odwotanie jest
uzasadnione, albowiem Zamawiajgcy w sytuaciji istnienia podstaw do wykluczenia
ECOGLOBE ktéry nie speit warunku udziatu w postepowaniu, a ponadto wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, nie odrzucit jego oferty.

Zgodnie z art. 112 p.z.p. warunki okreslane sg proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia
oraz w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Warunki mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, o ile wynika to z odrebnych przepiséw. W sytuacji gdy na podstawie
dokumentéw ztozonych przez wykonawce zamawiajgcy dojdzie do wniosku, ze podmiot nie
spetnia postawionych warunkéw, oferta takiego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.
Warunek udziatu w postepowaniu dotyczy posiadania przez wykonawce ubiegajgcego sie o
zamowienie odpowiednich uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
wchodzgcej w zakres przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy moze postawi¢ warunek
posiadania takich uprawnien jedynie w przypadku, gdy ustawy naktadajg obowigzek
uzyskania uprawnien do wykonywania danej dziatalnosci lub czynnosci. Do uprawnien
zostata réwniez zaliczona dziatalnos¢ regulowana, o kiérej mowa w art. 43 Prawa
przedsiebiorcow. Wpis jest obowigzkowy w przypadku podejmowania dziatalnosci
regulowanej okreslonej w odpowiednich przepisach prawa. Zgodnie z art. 9b ust. | cyt.
ustawy dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dziatalnoScig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162). Uzyskanie wpisu do rejestru jest
warunkiem koniecznym i jednoczes$nie niezbednym do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoséci na terenie danej gminy (zob.
wyrok WSA w Poznaniu z 6.02.2020 r., Il SA/Po 248/19). Zgodnie z art. 125 ust. | p.z.p.
wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg
przedkiada deklaracje tymczasowo zastepujacg dowody (do czasu przediozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych), Ze nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, spetnia warunki udziatu oraz kryteria selekcji (w trybach postepowania, w



ktérych majg one zastosowanie). To wstepne potwierdzenie przybiera posta¢ oswiadczenia
wiedzy wykonawcy co do wskazanych okolicznosci. Natomiast zgodnie z art. 126 ust. 1 pzp
regulg jest, ze wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, przedktada na zadanie
zamawiajgcego zestaw oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, a takze spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Ztozenie oswiadczenia o
odpowiedniej tresci jest obowigzkiem wykonawcy, ktéry sktada wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Tre$¢ oSwiadczenia powinna odpowiada¢ pod wzgledem zakresu
zgdaniom zamawiajgcego. To zamawiajgcy bowiem obowigzany jest do okreslenia w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jaki powinien by¢ zakres o$wiadczenia, {j. co
do jakich okolicznosci dotyczgcych podstaw wykluczenia, warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji wykonawca powinien wypowiedzie¢ sie w tym o$wiadczeniu.
Oswiadczenie ma charakter tymczasowy do czasu przediozenia podmiotowych srodkow
dowodowych.

Odnoszac powyzsze do niniejszego Postepowania,
- zgodnie z Rozdziatem VI SWZ Warunki udziatu w postepowaniu ust. 3 okreslajgcego

warunki udziatu w postepowaniu w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zawodowej, Zamawiajgcy uzna w/w warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci polegajgcej na
odbieraniu i transporcie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci m.in. zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 toku o utrzymaniu i porzgdku czystoSci w
gminach;

- zgodnie z Rozdziatem VIl punktem 3. [) SWZ w ramach warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalno$ci Zamawiajacy wymagat wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
prowadzonego dla Gminy Wodynie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, o ktérym
mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439 ze zm.), w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi
zamowienia. Na tej podstawie Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
zobowigzany jest ztozy¢ w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualne na dzieh
zlozenia zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Wojta Gminy Wodynie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Z informaciji, uzyskanej
przez Odwotujgcego wynika, ze w dniu sktadania oferty oraz O$wiadczenia wstepnego,
Spoétka ECOGLOBE Sp. z 0.0. S.k. nie byta wpisana w rejestrze wymaganym treScig art. 9 b
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach. Fakt ten
znany byt Zamawiajgcemu jako podmiotowi prowadzgcemu rejestr. Z zaswiadczenia Wéjta
Gminy Wodynie z dnia 20 wrzesnia 2021 roku, nr IGR.6233. 1.2021, wynika, ze wpisu
dokonano w dniu 20 wrze$nia 2021 roku. Oceniajgc powyzsze, nalezy zaznaczy¢
jednoczes$nie, ze warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnoéci literalnej
wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu zamawiajgcego w procesie weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, jak rowniez stanowi narzedzie realizujgce
zasade roéwnego traktowania wykonawcow. Skoro zatem Zamawiajgcy jasno wskazat w
warunkach udziatu w Postepowaniu, ze wymaga spetnienia warunkow okreslonych w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wykonawca jest zobowigzany taki
warunek spetni¢ w catosci, zgodnie z warunkami udziatu w Postepowaniu. ,W doktrynie
jednoznacznie podkresla sie, ze wykonawca z uwagi na brak kompetenciji lub odpowiednich
zasobéw, albo z uwagi na nieztozenie odpowiednich dokumentéw w tym zakresie, nie moze
by¢ dopuszczony do dalszego udziatu w postepowaniu. Podstawa wykluczenia okreslona w
art. 24 ust. | pkt 12 jest jedyna, co do zastosowania ktérej ciezar dowodowy spoczywa na
wykonawcy. Ciezar ten sprowadza sie do wykazania, ze spetnia on w wystarczajgcym
stopniu warunki udziatu w postepowaniu i ze nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia. Wykazanie polega najpierw na ztozeniu odpowiednich oSwiadczen, a nastepnie
na potwierdzeniu tresci oswiadczen odpowiednimi dokumentami. Pomimo zmian w
przepisach | aktualne jest stwierdzenie zawarte w jednym z wyrokow KIO, iz zawarta obecnie
w art. 24 ust. | pkt 12 przestanka wykluczenia odnosi si¢ do formalnego wymogu wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a nie samego faktu ich spetnienia przez
wykonawce. Uwzgledniajac zasade pisemnosci postepowania ustawodawca przyznat zatem
prym prawdzie formalnej nad prawdg materialng w zakresie wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Jest to skutkiem przerzucenia na wykonawcow ciezaru dowodu w
zakresie wykazania spetniania warunkoéw udziatu i wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania (KIO 1020/12, Legalis)” (komentarz do art. 24 PZP Pierég, wyd. 15.

Legalis). W ocenie Odwoltujgcego Wykonawca ECOGLOBE Sp. z 0.0. S.k. warunku tego nie
speit, mimo ztozenia O$wiadczenia wstepnego dotyczacego spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowaniu, oswiadczajac, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ —
Rozdziat VI. Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie
przewidziane trescig art. 125 ust. 1p.z.p stanowi dowod potwierdzajacy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tymczasowo zastepujacy wymagane przez



zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe (art. 125 ust. 3 p.z.p.). Zastosowanie przez
ustawodawce formuly "tymczasowo zastepujgcy” sugeruje ograniczenie czasowe aktualnosci
zfozonego oswiadczenia. Dlatego zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich w ogtoszeniu 0 zamaowieniu lub
dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. W tym przypadku ustawodawca wprowadzit zastrzezenie, Ze wnoszone srodki
dowodowe winny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, majgc na wzglednie wspomniang
wczesniej ich "tymczasowo$¢". Na potwierdzenie powyzszego rozumowania nalezy
przytoczy¢ argumenty uzasadnienia wyroku w sprawie KIO 3/20, ktore zachowaty aktualnos¢
w obowigzujacym stanie prawnym: o$wiadczen sktadanych wraz z ofertg nalezy badac¢ w
kontekscie tresci przepisu, z ktérego wynika obowigzek zgdania takich oswiadczen oraz z
punktu widzenia celu, jakiemu stuzy ziozenie takiego o$wiadczenia. Skoro wedtug art. 25a
ust. 1 pzp o$wiadczenia sktadane wraz z ofertg winny by¢ aktualne na dzien sktadania ofert,
wstepne oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i stwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia winny potwierdzac te okolicznosci na moment ziozenia oferty.
Poniewaz o$wiadczenia i dokumenty muszg potwierdzaé zdolno$¢é wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, niewystarczajgce jest zatem wykazanie jej tylko na konkretny dzien w
postepowaniu. Stad aktualno$¢ o$wiadczen sktadanych wraz z ofertg nie tyle odnosi sie do
konkretnego punktu na osi czasu, ale do trwajgcego przez cate postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego stan ciggly, ktérego punktem poczatkowym jest w tym przypadku,
termin sktadania ofert. Innymi stowy spetnianie warunkéw udziatu oraz brak podstaw do
wykluczenia musi trwac¢ przez caty czas trwania postepowania o udzielenie zaméwienia.,
gdyz wykonawca ma by¢ caly czas zdolny do realizacji zaméwienia. A potem te ciggtos¢
wykonawca potwierdza dzigki dokumentom sktadanym na wezwanie z art. 26 ust. | pzp.
Zdolnos¢ ta ma by¢ ciggta i tym samym przestanki te muszg by¢ spetnione w sposéb ciggty -
i na dzien sktadania oferty, i na dzien wezwania z art. 26 ust. 1 pzp oraz na dzieh wyboru
oferty czy nawet zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Z kolei zamawiajgcemu
przystuguje prawo do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania, czyli np. w
chwili, w ktorej stwierdzi, ze oSwiadczenie wstepne o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu nie mogto potwierdza¢ w Swietle ztozonych nastepnie w trybie art. 26 ust. 1
pzp ich spetnianie od uptywu terminu sktadania ofert. Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze jesli
Zamawiajacy prawidtowo ocenitby ztozone dokumenty, okazatoby sie, ze Wykonawca
ECOGLOBE Sp. z 0.0. S.k, nie spetnia obowigzku legitymowania sie wymaganym wpisem
do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Waéjta Gminy Wisniew. Nalezy
jednoczesnie wskazaé, ze w przypadku uwzglednienia powyzszego obowigzku, ponowna
ocena ofert doprowadzitaby do uznania, ze najkorzystniejszg oferte przedstawit Odwotujgcy.

Zamawiajacy: Gmina Wodynie w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz nie uwzglednia
zarzutow w nim zawartych oraz wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie postepowania dowodowego wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci wniosku ECOGLOBE Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Miedzyrzecu Podlaskim o wpis do
Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych doreczony
W éjtowi Gminy Wodynie w dniu 14 wrzesnia 2021 r. na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci zgodnego z prawem wyboru oferty ECOGLOBE
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Migdzyrzecu Podlaskim.

Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania pozostajg nieuzasadnione, stad odwotanie powinno
zostac¢ oddalone w catos$ci.

W realiach niniejszej sprawy kluczowe sg nastepujgce daty :

- w dniu 8 wrze$nia 2021 r. - ogtoszenie o udzieleniu zamdwieniu;

- w dniu 14 wrze$nia 2021r. Ecoglobe ztozyt do Wojta Gminy Wodynie wniosek o dokonanie
wpisu Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych

- w dniu 17 wrze$nia 2021r. -uptyw terminu na sktadanie ofert jak rowniez dzien otwarcia
ofert;

- w dniu 17 wrze$nia 2021r. - do Zamawiajgcego wptynefo pismo PUK Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Siedicach o udostepnienie do wgladu oferty Ecoglobe;

- w dniu 20 wrze$nia 2021r. -Wéjt Gminy Wodynie wydat Zaswiadczenie o dokonaniu wpisu
Spdtki Ecoglobe do Rejestru Dziatalnosci Regulowane;

- w dniu 22 wrze$nia 2021r. - Zamawiajgcy wystosowat wezwanie skierowane do Spotki
Ecoglobe do ziozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- w dniu 28 wrze$nia 2021r. - ztozenie przez Spotke Ecoglobe dokumentéw na wezwanie



Zamawiajgcego;

w dniu 29 wrzesnia 2021r. - wniosek PUK Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach o
udostepnienie do wgladu wezwania Zamawiajgcego oraz ztozonych dokumentéw przez
Spétke Ecoglobe;

w dniu 1 pazdziernik 2021r. - Zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty;

- w dniu 1 pazdziernik 2021r. - udostepnienie przez Zamawiajgcego PUK Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Siedlcach protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu rzekomego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp wskazac nalezy, iz pozostajg one nieuzasadnione,
jako ze w ocenie Zamawiajgcego - Wykonawca Ecoglobe, spetnit warunki udziatu w
postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie wpisu przez
podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia do Rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na dzien sktadania
oferty. Odwolujgcy wymég ten wywodzi z treSci Rozdziatu VI ust. 3 SWZ Warunki udziatu w
postepowaniu (cho¢ w tresci odwotania powotuje Rozdziat VIl ust. 3 SWZ) oraz z klauzuli
Rozdziatu Vil ust. 3 pkt. 1 SWZ

Zgodnie z klauzulg Rozdziatu VI ust. 3 SWZ:

» W zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej
Zamawiajacy uzna w/w warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
uprawnienia do wykonywania dziatalnosci polegajacej na odbieraniu i transporcie odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U.2021, poz.888), oraz ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi elektronicznym (Dz. U. z 2018 r. poz.
1466, 1479, z 2019 r. poz. 125, 1403.).

- wpis do rejestru BDO na podstawie ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach Dz. U. z 2021,
poz. 779 ze zm.”

Zgodnie natomiast z Rozdziatem Vil ust. 3 pkt. 1) SWZ:

»Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych
na dzien ztozenia, nastepujgcych o$wiadczen lub dokumentéw:

,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany bedzie do przedtozenia nastepujacych oswiadczen i dokumentow:

1) zaswiadczenie o posiadanym wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej prowadzonego
przez Wojta Gminy Wodynie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych”

Odnoszac sie do tresci przedmiotowych klauzul wskaza¢ nalezy, iz z zaréwno literalnej, jak i
celowosciowej wykfadni treSci Rozdziatu VI ust. 3 SWZ oraz Rozdziatu VIl ust. 3 pkt. 1
wynika ze warunkiem udziatu w postepowaniu bylo posiadanie uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci polegajgcej na odbieraniu i transporcie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Nie mozna jednak wywies¢ z nich konkluzji, iz warunkiem
udziatu w postepowaniu byto posiadanie wpisu przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia do Rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci, na dzier sktadania oferty.

Z treSci dokumentaciji przetargowej wynika zatem, ze zaswiadczenie o wpisie do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej, ma by¢ aktualne na dzienh jego ztozenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do firmy Ecoglobe do ztozenia aktualnych
o$wiadczen i dokumentow ( podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 22 wrzesSnia 2021
r., Wykonawca ztozyt w dniu 29 wrzes$nia 2021 roku -aktualne, kompletne dokumenty i
o$wiadczenia. W wyniku przeprowadzonej oceny zgromadzonych podmiotowych srodkéw
dowodowych Zamawiajgcy uznat ich prawdziwosc.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,Aktualno$¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczy
daty przysziej w stosunku do zgdania ich ztozenia. Niedopuszczalne jest zZgdanie aktualnosci
dokumentow na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
ofert.



Organ prowadzacy dany rejestr dziatalno$ci regulowanej dokonuje wpisu na wniosek
przedsiebiorcy, po ztozeniu przez przedsigbiorce do organu odwiadczenia o spetnieniu
warunkdéw wymaganych prawem do wykonywania tej dziatalnosci.

Whpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, w odréznieniu od koncesji czy zezwolen, nie
posiada formy decyzji administracyjnej. Jest to czynno$¢ o charakterze materialno-
technicznym, ktorej nie poprzedza przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Po
dokonaniu wpisu organ rejestrowy wydaje przedsigbiorcy z urzedu zaswiadczenie o
dokonanym wpisie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zgodnie z powyzszym przepisem jezeli wniosek o dokonanie
wpisu jest kompletny, organ jest zobowigzany dokona¢ wpisu w ciggu siedmiu dni od dnia
wptywu takiego kompletnego wniosku o wpis.

Ponadto przepis powyzszy stanowi, iz przedsiebiorca moze w ogole nie posiada¢ wpisu, a
mimo to prowadzi¢ dziatalno$¢, a dzieje sie tak w sytuacji gdy organ nie dokona wpisu w
terminie, o ktérym mowa w 9ca ust. 1, a od dnia wplywu wniosku. Tym samym brak wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej na dzien sktadania ofert, nie mozna uznac¢ w $wietle
postanowieh dokumentacji przetargowej i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach za warunek formalny udziatu w postepowaniu przetargowym.

Warunkiem tym byto bowiem posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci polegajgcej
na odbieraniu i transporcie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wykonawca Ecoglobe, na dzien sktadania ofert tj. 17 wrzesnia 2021 r. spetniat ten warunek,
0 czym Zamawiajgcy wiedziat, bedac jednoczesnie organem wtasciwym do dokonania wpisu
do rejestru dziatalno$ci regulowane;.

Na mocy art. 273 ust. 1 nowego Pzp Zamawiajacy moze (nie musi) zgda¢ podmiotowych
$rodkéw dowodowych zaréwno na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, jak i
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji o wymaganiu podmiotowych srodkéw dowodowych i zamieszczeniu o tym informacji
w ogtoszeniu o zamowieniu lub przywotanych dokumentach zamdéwienia, zamawiajgcy
wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych.
Majg one by¢ aktualne na dzien ich sktadania.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze czynno$¢ oceny oferty Ecoglobe Sp. z
0.0. Sp.k. z przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z
11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Przystepujacy ECOGLOBE sp. z 0.0. sp.k. wniést o oddalenie odwotania uznajgc, ze
podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego , jak i faktycznego
punktu widzenia — tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw
odwotujacego.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z wymogiem SWZ wykonawca byt zobowigzany do
przedstawienia aktualnego na dzien ztozenia zaswiadczenia posiadanym wpisie do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Wojta Gminy Wodynie w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji
przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci specyfikacje warunkow
zamowienia (SW2), oferty wykonawcow, korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym i
wykonawcami, odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska
stron postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek odrzucenia odwotania, a
odwolujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 505 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedstawiony przez strony postepowania stan faktyczny sprawy, nie jest
pomiedzy nimi sporny, jak i jest zgodny z dokumentacjg postepowania.

W szczegolnosci niesporne jest, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, w dniu sktadania ofert ztozyt oSwiadczenie wstepne o spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie w tej dacie nie dysponowat



potwierdzeniem od organu rejestrowego (Wéjta, bedgcego jednoczesnie organem i
kierownikiem zamawiajgcego) o dokonaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
dotyczgcej przedmiotu zamdowienia. Ustalono takze, ze po wszczeciu postepowania
wykonawca ztozyt wniosek uzyskaniu takiego wpisu, a wniosek ten w wyniku pozytywnej
oceny zostat uwzgledniony i podmiot zostat wpisany do rejestru po uptywie siedmiu dni od
dnia zlozenia wniosku, a trzech dni po terminie sktadania ofert.

W ocenie skfadu orzekajacego decyzja zamawiajgcego, ktéry uznat za spetnione przez
wykonawce warunki udziatu w postepowaniu i brak podstaw do odrzuceniu oferty, jest
prawidiowa.

Niezaleznie od mozliwych réznych ocen, na ile postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest sformalizowane, a w jakim zakresie ma stuzy¢ zapewnieniu zamawiajgcemu
zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb, istotne w sprawie jest rozstrzygniecie, czy
zlozenie przez wykonawce dokumentéw stanowigcych podmiotowe $rodki dowodowe,
sporzgdzone po terminie skladania ofert, mogg byé uznane za aktualne w rozumieniu art.
274 ust. 1 ustawy pzp. Stosownie do wskazanego przepisu bedgcego odpowiednikiem
artykutu 126 ustawy pzp dotyczgcego postepowan o wartosci wyzszej, podmiotowe Srodki
dowodowe majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadczac
pozadane okolicznosci na ten wiasnie dzien, ktéry jest wyznaczany przez zamawiajgcego
wzywajgcego wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona: ,wzywa do ztozenia w
wyznaczonym terminie”. Rozwigzanie powyzsze oprdcz uproszczenia, co do zasady,
procedury badania i oceny ofert, przez jej nakierowanie gtéwnie w stosunku do ,lidera”
rankingu ofert, stanowi takze swoiste uelastycznienie wymogu przedstawienia dokumentu,
ktéry moze potwierdza¢ wymogi postawione w postepowaniu, Srodkami dowodowymi
powstatymi w terminie pézniejszym, a przedstawionymi w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

W sprawie rozpatrywanej miato miejsce takie wtasnie nastepstwo zdarzen, w ktérym
wykonawca ztozyt oferte, z nig wstepne oSwiadczenie, a na wezwanie zamawiajgcego
przedstawit zaswiadczenie o wpisie do rejestru uzyskane po uptywie trzech dni od dnia
otwarcia ofert. Za wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienie zamawiajgcego, ze jego organ juz w
dacie otwarcia ofert pozytywnie ocenit wniosek o wpis do rejestru ztozony przez obecnego
przystepujacego. Wprawdzie formalny wpis do rejestru nastgpit po kilku dniach, nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, tym
bardziej ze wpis stanowi jedynie potwierdzenie wymaganych okolicznosci, a nie jest decyzjg
administracyjng nadajgcg okreslone prawa. Za zasadno$cig argumentacji przemawia takze
analogia iuris wskazana przez przystepujacego, ze w przedmiotowym postepowaniu
rejestrowym, podmiot zainteresowany takze moze prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang w razie
ewentualnego zaniechania przez organ gminy (wéjta, burmistrza, prezydenta) dokonania
wpisu. W hipotetycznym stanie, gdyby oferte w rozpatrywanym postepowaniu ztozyt
wykonawca nie dysponujgcy wpisem do rejestru, bylby on takze uprawniony do twierdzenia,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do firmy Ecoglobe do ziozenia
aktualnych oswiadczen i dokumentéw (podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 22
wrzesnia 2021 r., wykonawca ztozyt w dniu 29 wrze$nia 2021 r. aktualne, kompletne
dokumenty i oswiadczenia, ktorych prawdziwosci nie sposob negowaé, zasadne jest
stwierdzenie, ze zamawiajgcy poprawnie ocenit dokumenty, a w konsekwencji w petni
zasadnie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec dokonanych ustalery w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego z
dokumentacji postepowania, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze kwestionowanymi czynnosciami i
zaniechaniami wskazanymi w odwotaniu zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy pzp
wskazanych przez odwotujgcego. W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccccveveeeienne
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