Sygn. akt: KIO 2951/21
WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2021r. przez
odwotujgcego: PPHU Sauerkraut sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (ul. £édzka 141, 62-800
Kalisz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Zaktad Karny w
towiczu z siedzibg w towiczu (ul. Wiejska 3, 99-400 towicz),

przy udziale wykonawcy: Zaktad Przetworstwa Warzyw S. P. z siedzibg w Tuszynie (ul.
Ks Sciegiennego 17, 95-080 Tuszyn) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: PPHU Sauerkraut sp. z
0.0. z siedzibg w Kaliszu (ul. tédzka 141, 62-800 Kalisz) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2951/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 5 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce PPHU
Sauerkraut sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zaktad Karny w towiczu w trybie podstawowym na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) [ustawa Pzp lub Pzp lub PZP] w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe
warzyw, $wiezych, ziemniakdw jadalnych oraz kiszonek”; Nr zamdwienia
DKW.2232.2.2021.JM. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 10 wrze$nia
2021r. w BZP, Nr 2021/BZP 00177281.

Zdaniem Odwotujgcego wybor oferty w Czesci lll wykonawcy ,Zaktad Przetworstwa



Warzyw S. P. (ZPW S. P.) dokonany zostat z naruszeniem przepiséw ustawy PZP z uwagi
na:

1) uznanie wyjasnien ztozonych przez ZPW S. P., w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty, za prawidtowe, mimo, ze Wykonawca nie
przedstawit prawidtowych wyjasnien, a takze nie przedstawit dowodéw w wymaganym
zakresie;

2) zaniechanie odrzucenia oferty ZPW S. P., ktdra zawiera razgco niskg cene oraz, ktora
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

3) wybdr oferty ZPW S. P., ktéra to oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,

4) zaniechanie wezwania Sauerkraut do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow
zaoferowanej przez Sauerkraut ceny.

Wykonawca podat, ze (...) Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
naraza Odwolujgcego na poniesienie szkody pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania
zamoéwienia w Czesci nr lll, na ktérg Odwotujacy ztozyt prawidtowg i nie podlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra winna by¢, po analizie wyjasnien wykonawcy dotyczgcych
zaoferowanej ceny, uznana za najkorzystniejszg”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 PZP - uznanie, ze wykonawcy ZPW

S. P. wykazal, ze jego oferta na Czesc lll nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) art. 226 ust. | pkt 8) ustawy PZP - zaniechanie odrzucenia oferty na Czes¢ lll ztozonej
przez wykonawce ZPW S. P., mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp - jego niezastosowanie, mimo, ze oferta wykonawcy

ZPW S. P. zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4) art. 239 Pzp - jego nieuprawnione zastosowanie do oferty na Czes¢ lll ziozonej przez
ZPW S. P. polegajace na wyborze tej oferty,

5) art. 224 ust. 1 PZP - jego niezastosowanie wobec wykonawcy Sauerkraut, ktérego oferta
winna podlegac badaniu, a ktéry wykonawca winien mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (2)
uniewaznienie czynnosci wybory oferty na Czesc¢ lll ztozonej przez ZPW S. P.; (3)
odrzucenia oferty ztozonej na Czes¢ lll przez wykonawce ZPW S. P.; (4) dokonania
powtoérnej oceny ofert i wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny oferty Odwotujgcego na Czes¢ lIl; (5) zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego dowodow wskazanych w odwotaniu znajdujgcych sie w aktach Postepowania,

6) zasgdzenie kosztéw Postepowania przed KIO wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:
l. Uzasadnienie faktyczne

1. Zamawiajgcy prowadzi, zgodnie z przepisami ustawy Pzp w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe warzyw, $wiezych, ziemniakdéw
jadalnych oraz kiszonek” nr zaméwienia DKW.2232.2.2021.JM. Przedmiot zamowienia
zostat podzielony na 3 czesci. Zgodnie z informacjg zawartg Rozdziale lll zatytutowanym
Opis przedmiotu zamoéwienia zawartym w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych Dowod: SIWZ na Dostawe



warzyw, $wiezych, ziemniakdw jadalnych oraz kiszonek”

2. W terminie sktadania ofert do dnia 20.09.2021 r. na cze$¢ Il r. zostaty ztozone 4 oferty, w
tym oferta Odwotujacego. Oferty ztozone przez Wykonawcow:

1. Gospodarstwo Rolne M. D. Morawki 27, 98-235 Blaszki z ceng 25.900 zt,

2. Gospodarstwo Rolne M. W. Sokolina 19A, 28-506 Czarnocin z ceng 25.900 zt,
3. Zaktad Przetworstwa Warzyw S. P. z ceng 13.207 zi,

4. PPHU Sauerkraut sp. z 0.0. z ceng 20.821 zt.

Dowaéd: Oferty ztozone w Postepowaniu na Czesé il

3. Zgodnie z informacjg opublikowang na miniPortalu Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia na Czes¢ Il - 38 535,00 zt.

Dowadd: Informacja zamieszczona na mini Portalu - Terminy i ustawienia postepowania - na
okoliczno$¢ wysokosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia na Czes¢ |l

4. Badanie oferty pod katem zaoferowania ceny razgco niskiej, Zamawiajgcy wdrozyt
wylgcznie wobec wykonawcy ZPW P., kierujgc do niego w dniu 23 wrze$nia 2021 r.
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny na Czes¢ lll zamowienia.
Powyzsza oferta zostata poddana badaniu pod katem zaoferowanej ceny

»Z uwagi na fakt, ze zaoferowana cena stanowita 34% szacunkowej wartosci zamowienia. W
wezwaniu skierowanym do Wykonawcy ZPW S. P. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 224
ust. | ustawy Pzp poprosita o wyjasnienia odno$nie zaoferowanej ceny, wg. Zamawiajgcego,
razgco niskiej, wskazujgc m. in. zaoferowana cena jest 0 39% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W wezwaniu Zamawiajgcy zazadat przedstawienia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia cen w nastepujgcym zakresie:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony
$rodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy. Dowdd: Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 23 wrzesnia 2021 r. skierowane do wykonawcy ZPW S. P.

5. W dniu 25 wrzes$nia 2021 r. Wykonawca ZPW S. P. przedstawit odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego. W swoich wyjasnieniach Wykonawca ZPW S. P. nie przedstawit ani
zadnych wyliczen dotyczacych zaoferowanych cen, ani tym bardziej jakichkolwiek dowodow
zadanych przez Zamawiajgcego ograniczajgc sie do jednostronicowej ogolnej informacii i
stwierdzen, ktére z zadnym stopniu nie mogg by¢ uznane za oczekiwane wyjasnienia.
Wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia produkty wykonuje sitami wiasnymi i dlatego
koszty jego pracy sg niskie. Odwotujgcy zwracat uwage Zamawiajgcego na niewiarygodnosc¢
ceny zaoferowanej przez ZPW S. P. w pismie z dnia 25 wrze$nia 2021 r., do ktérego
zatgczyt cenniki z rynku hurtowego z réznych terenéw Polski. Dowdéd: Wyjasnienie
wykonawcy ZPW S. P. z dnia 25.09.2021 r.; Pismo Odwolujgcego z dnia 25.09.2021 r. z
zalgcznikami

6. Odwolujacy podkresla, ze istotg ksztattowania cen jest rozpatrywanie ich z punktu
widzenia rynku i z punktu widzenia ponoszonych kosztow. Przy rozpatrywaniu cen z punktu
widzenia kosztéw konieczne jest pokrycie kosztow zwigzanych z wytwarzaniem i dystrybucijg

produktéw oraz ze stopg wzrostu zainwestowanego kapitatu. Kosztowa formuta ustalania
cen stosowana jest szeroko przez mniejsze firmy i jest najbardziej elementarng metodg
ustalania cen. Obejmuje ona kalkulacje wszystkich kosztow, jakie mogg by¢ zwigzane z
danym produktem, powiekszong o pozadana marze handlowg, ustalang przez witasciciela
badz kierownictwo firmy (tak literatura przedmiotu: Nessim Hanna i M. Robert Dodge
"Ksztattowanie cen, Strategie i procesy” — pozycja ksigzkowa wydana przez Polskie



Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1997). Prostota tej metody pozwala na

wykorzystanie prowadzonej ewidencji kosztéw do sporzgdzenia kazdorazowo we wiasnym
zakresie indywidualnej kalkulacji kosztow, bez szczegdlnej znajomosci zasad rachunkowosci
oraz do zbudowania ceny na dany produkt. Rachunek kosztéw jest niezbedny do oceny
ekonomicznej efektywnos$ci wytworzonych produktow. J. M. we wstepie do opracowania pt.
Rachunek Kosztow”, wydanego przez ,Finanse-Servis” Zesp6t Doradcéw Finansowo-
Ksiegowych, Warszawa 1995 r. zwraca uwage na problematyke rachunku kosztéw w
jednostkach gospodarczych. Wskazuje przy tym, Zze jest on podstawg wiarygodnego wyniku
na dziatalnosci gospodarczej. Kazdorazowo chcgc dojs¢ do odpowiedzi na pytanie o
efektywnos¢ wytwarzanych produktéw, nalezy zatem taki rachunek sporzadzic.

7. Wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu byli zobowigzani do uwzglednienia w cenie
oferty wszystkich sktadnikow cenotworczych, w tym wszystkich kosztéw. Takie zobowigzanie
wynikato wprost z Rozdziatu XIV lit. m) SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy napisat, ze ,Cena
ofertowa musi obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia,
wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty, a takze wszystkie potencjalne ryzyka
ekonomiczne, jakie mogg wystapic przy realizacji przedmiotu umowy wynikajace z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Dowdéd: SIWZ
na Dostawe warzyw, $wiezych, ziemniakéw jadalnych oraz kiszonek”

8. Ztego powodu, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. skierowane do

Wykonawcy ZPW S. P. byt on zobowigzany do wskazania w sktadanych wyjasnieniach jakie
sktadniki i koszty uwzglednit w cenie oferty, a takze przedstawienia dowodoéw prawidiowego
wyliczenia ceny oferty. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ZPW S. P.
nie ztozyt wyczerpujgcej i zgodnej z treScig wezwania, przepisami ustawy Pzp oraz
jednoznacznymi w tym wzgledzie orzeczeniami KIO odpowiedzi. Udzielit zdawkowych
wyjasnien, nie przedstawit zadnych dowodoéw, nie dotgczyt zadnych faktur zakupowych czy
sprzedazowych, nie dowiodt, ze oferowane przez niego ceny poszczegoélnych czesci nie
stanowig cen razaco niskich. Dowéd: Wyjasnienie Wykonawcy ZPW S. P. z dnia

25.09.2021r.

9. Wskazana powyzej analiza pisma ztozonego przez wykonawce ZPW S. P. w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze ZPW S. P. nie zawart w
wyjasnieniach wymaganych informaciji, a takze nie przedstawit dowodoéw, uchybiajac tym
samym normie zawartej w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego
oferty na podstawie art. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Tymczasem nie tylko oferta ztozona
przez tego Wykonawce nie zostata odrzucona, lecz Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty
jako najkorzystniejszej. Dowod: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30
wrzesnia 2021 r. zawierajaca liczbe przyznanych punktéw poszczegolnym ofertom

Il. Uzasadnienie prawne
I.1. Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP

1. Jak wynika z zestawienia cen ofertowych, co wskazano w uzasadnieniu faktycznym,
wszystkie ztozone na Czes¢ lll oferty byty nizsze o wiecej niz 30% od szacunkowej wartosci
zamowienia. Przedmiotowy fakt powodowat konieczno$¢ wdrozenia Postepowania w
przedmiocie weryfikacji razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy jednakze wdrozyt procedure
badania ceny ofertowej jedynie wobec wykonawcy ZPW S. P.. Zamawiajgcy mianowicie,
dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2021 r.
zobowigzat tego Wykonawce do przedtozenia wyjadniern w przedmiocie razgco niskiej ceny,
w tym przedstawienia dowoddéw. Od tego momentu, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny obcigzg wykonawce. Odpowiedz
Wykonawcy ZPW S. P. nie doprowadzita jednak do usuniecia wskazanych w pismie
Zamawiajacego watpliwosci i ustalenia rzeczywistych kosztéw, istotnych w procesie
ustalanie ceny produktu. Odwrotnie w zozonej przez ZPW S. P. odpowiedzi Wykonawca ten
nie odniost sie w ogdle do wymaganych sktadnikdw i kosztow. Wbrew przepisom ustawy
PZP nie przedstawit takze wymaganych pismem Zamawiajgcego i przepisami ustawy Pzp
dowoddw.

2. Wyjasnienia obejmowac miaty, zgodnie z treScig wezwania i bezwzglednie
obowigzujagcymi normami ustawy Pzp, dowody dotyczgce wyliczenia ceny. Oznacza to
zatem, iz w ww. dacie Zamawiajacy uznat, ze rozbieznos¢ ceny ofertowej i szacunkowej

wartosci zamowienia uzasadnia domniemanie, ze oferta ZPW S. P. zawiera cene razaco
niska i niezbedne jest przedstawienie przez tego Wykonawce dowodéw na przeciwienstwo.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Prawo zaméwienh publicznych jednoznacznie wskazuje, ze to
na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska. Ewentualne
stwierdzenie, ze Zamawiajgcy sie pomylit, a warto§¢ zamowienia nie jest tozsama lub



poréwnywalna z kwota, jakg postanowit przeznaczy¢ na jego realizacje, nie ma doniosto$ci
prawnej, bowiem ustawodawca nie przewidziat wyjgtku w powyzszym zakresie. Z
oswiadczenia Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2021r. wynika, iz zaoferowana przez
wykonawce ZPW S. P. cena zawarta w jego ofercie na czes¢ lll jest razaco niska i budzi
watpliwosci co do zaoferowania przedmiotu oferty zgodnie ze swz.

3. Majgc na uwadze treS¢ powotanego wyzej przepisu art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zobowigzujgc Wykonawcdw do ztozenia wyjasnien, w istocie przerzucit na nich
ciezar dowodu wykazania, ze ich ceny lub wskazywane koszty nie sg razgco niskie.
Konstatacja ta jest zgodna z orzeczeniem KIO zachowujgcym aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym, ktéra w wyroku z dnia 22.07.2019 r. (sygn.. akt: 1295/19) stwierdzita, ze:

Zwrbcenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Konsekwencjg zapytania jest takze przerzucenie na Wykonawce
ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co
znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych. Z momentem skierowania stosowanego pisma, na wezwanym Wykonawcy

spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Réwniez w wyroku

4. Wykonawca ZPW S. P. nie sprostat przedmiotowemu wymogowi. Ztozone przez niego
wyjasnienia nie obejmujg zadnych dowoddw ani twierdzen, ktore pozwolityby na obalenie

ustawowo wyartykutowanego domniemania razgco niskiej ceny. Przeciwnie - potwierdzajg
one, iz zaoferowane ceny sg dalece zanizone, nie potwierdzajg zgodnosci przedmiotu oferty
ze SIWZ, nie odnoszg sie w ogdle do kalkulacji cen ofertowych, nie pozwalajg na

stwierdzenie czy ceny te umozliwiajg realizacje zamodwienia z godziwym zyskiem, Wskazania
przy tym wymaga, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na Wykonawcy w
kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest ich
przedtozenie. Poprzestanie w takiej sytuacji na oSwiadczeniu wtasnym Wykonawcy jest
niewystarczajace, zwazywszy ze ustawodawca uzywa sformutowania ,obowigzek
wykazania” (a zatem udowodnienia) i czyni wyjasnienia gotostownymi.

5. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Wyjasnienia wykonawcy,
udzielone w Dybie art. 90 ust. 1 p.z.p., nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, nie moga
ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamodwienie za
szczego6towo wskazac¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. ” (tak: Wyrok KIO 2788/20).

6. Twierdzenia zawarte w pismie Wykonawcy ZPW S. P. majg charakter ogdlnikowy i nie
pozwalajg na stwierdzenie, czy, a jezeli tak, to jakiego rzedu oszczednosci Wykonawca ma
mozliwos¢ poczyni¢ realizujgc dostawy. Tak ogolnikowe oSwiadczenia, jak te ztozone w
pismie tego Wykonawcy, mogiby ztozy¢ kazdy uczestnik Postepowania. Podnoszone przez
Wykonawce ZPW S. P. okoliczno$ci nie stanowig bowiem zadnego wyr6znika, jaki
zapewniatby mu przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami. Przytaczane przez
niego okoliczno$ci majg charakter ogdiny i mogty by¢ brane pod uwage przez wszystkich
uczestnikow Postepowania. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz Wykonawca ZPW S. P. nie
prawdziwos¢ jego twierdzen. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy nie miat - w najlepszym dla
Wykonawcédw wypadku - realnej mozliwosci zbadania, czy ceny nie sg razgco niskie, a
nawet mozliwosci zweryfikowania czy ten Wykonawca dysponuje w ogole potencjatem
pozwalajgcym na realizacje przyjetego na siebie zamowienia np. wymaganymi srodkami
transportowymi wymaganymi 1 ust. 3 Wzoru Umowy dostawy. Dowod: Wzér umowy dostawy

7. Przytoczyt teze wyroku KIO (2637/18): Prawidtowosci ceny oferty nie mozna wykazywac
poprzez powotywanie sie na specjalistyczng wiedze Zamawiajgcego prowadzacego
dziatalno$¢ w danej branzy. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie
usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia wyczerpujgcych wyjadnien. Podnie$¢ nalezy w tym
miejscu, iz, zgodnie z orzecznictwem KIO, wyjasnienia sktadane przez Wykonawce na
okoliczno$¢ razgco niskiej ceny winny by¢ konkretne i odnosi¢ sie do danego Postepowania.
Nie wykluczajgc bowiem co do zasady mocy dowodowej samego oSwiadczenia Wykonawcy,
stwierdzi¢ nalezy, ze winno ono pozwoli¢ Zamawiajgcemu na stwierdzenie, czy
przedmiotowa cena nie jest razgco niska. Nie sposob powzig¢ takiego stwierdzenia
wytgcznie na podstawie wyjasnien natury ogolnej, abstrahujgcych od realiéw okreslonego
zamowienia.

8. Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zachowujace
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, ktore winno zosta¢ zastosowane w niniejszym



stanie faktycznym; KIO 1295/19; KIO 1492/15; KIO 1375/15, KIO1391/15 ; KIO 1147/15
podkre$lajgc merytoryczng wartos¢ przedstawionych wyjasnien, ktére zgodnie z przepisem
art. 90 ust. 1 Pzp muszg by¢ poparte dowodami. Weryfikacje natomiast mozna
przeprowadzi¢ wytgcznie o przedstawione dowody. Takze jednokrotno$¢ wezwan,
analogicznie jak mozliwo$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie moze bowiem
w sposo6b nieskohczony prowadzi¢ niejako negocjacji, poprzez wielokrotne wzywanie do
wyjasnien (KIO 1147/15).

9. Cena podane przez Wykonawce ZPW S. P. spelnia zatem kryteria uznania jej za razgco
niska. Zgodnie z orzecznictwem KIO (992/19): ,Cena razgco niska to cena nierealna,
niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg staranno$ciag, wskazujgca na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych Wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgca na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustug?'. Przywota¢ w tym miejscu nalezy
orzeczenia KIO w sprawach KIO 2824/14 i 12/15, zgodnie z ktérymi: ,, Istotne znaczenie przy
ocenie razgco niskiego charakteru zaoferowanej ceny nalezy przypisa¢ poréwnaniu
ocenianej wartosci z cenami ustug i dostaw poréwnywalnych do przedmiotu zaméwienia,
wystepujgcych na tym samym rynku. Najlepszym odzwierciedleniem cen rynkowych
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia jest poréwnanie badanych cen z cenami
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w tym samym Postepowaniu. Majgc powyzsze na
uwadze, nie sposéb przyjac, iz niedoszacowanie przez Konsorcjum poszczegolnych pozyciji
sktadajgcych sie na kalkulacje ceny nie wplywa na mozliwos$¢ realizacji przez niego
przedmiotowej umowy. Przesgdza o tym przede wszystkim wielo§¢ punktéw, w jakich
przedstawiono koszty nierealne, jak réwniez astronomiczny wrecz rozdzwiek pomiedzy jego
ceng, propozycjg Odwotujgcego i efektem kalkulacji opartych na danych przedstawionych
przez Konsorcjum '.

10. Podsumowujac niniejszy watek stwierdzi¢ nalezy, iz w toku Postepowania Wykonawca
ZPW S. P. nie tylko nie wykazat, ze cena jego oferty nie ma charakteru razgco niskiej, lecz

wrecz wskazat, Ze zostata skalkulowana wadliwie i nie dajg rekojmi nalezytego wykonania

umowy zgodnie z przedmiotem zamoéwienia. Skonfrontowany z ich wyjasnieniami
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte tego Wykonawcdw z uwagi na: 1) ogolny charakter
wyjasnien pozbawiony wskazania indywidualnych dostepnych wykonawcom sprzyjajgcych
warunkéw realizacji dostaw, 2) nieprzedstawienie dowodoéw, ze zaoferowane ceny nie sg

razgco niskie. Przestanki te stanowig podstawe do odrzucenia oferty tego Wykonawcy. Fakt,
ze nie spotkata sie z reakcjag ze strony Zamawiajgcego, czyni zarzut razgco niskiej ceny tym
bardziej zasadnym. (wyrok KIO 1295/19: ,W Postepowaniu odwotawczym w ktorym
przedmiotem zarzutu sg kwestie razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy, Izba bada nie
tyle sama cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji dotyczacej odrzucenia oferty tego
Wykonawcy, albowiem przedmiotem odwotania moze by¢ wytgcznie czynno$¢ lub
zaniechanie Zamawiajgcego”).

11.  Odwotujgcy podnosi takze, ze w obecnym stanie faktycznym Wykonawca ZPW S. P. nie
moze juz sktadac¢ zadnych dodatkowych wyjasnien. Na podstawie art. 226 ust. | pkt 8, w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp obejmuje sytuacje okreslong w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdy wykonawca nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W przypadku art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie chodzi o zozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz takich, ktére w sposéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty
pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. W wyroku KIO 2025/14, Krajowa Izba
Odwolawcza zwrdcita uwage, ze: ,Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy
kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzeh podanych
wczesniej. Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia
powinien ostatecznie ztozy¢. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ponowne wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie
Zlozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od udzielenia szczegotowych
informacji i przedstawia wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogélnikowy”. Celem art. 224 ust. 6
ustawy Pzp jest zmobilizowanie wykonawcow do skladania wyjasnien, w tym dowoddw
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, poprzez natozenie sankcji za ich nieudzielenie.
Uzyte w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp sformutowanie ,,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien (...) ” oznacza
réwniez sytuacje, gdy wykonawca skiada wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogolnikowy.



12. W aktualnym takze w obecnym stanie prawnym wyroku KIO 2380/17, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze: ,Przedstawione przez wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia i dowody podlegajg wiec
ocenie zamawiajgcego, ktdry nastepnie dokonuje odpowiednich czynnosci, tj. przyjmuje badz
odrzuca oferte. Stad tez istotnym jest, aby wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w tvbie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce

zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowania, w jakich ta

kalkulacja byta dokonana, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposoéb kalkulacii, a
takze inne istotne elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze informacje, o ktérych mowa, zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcy, do
ktérego kierowane jest wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z
trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Skoro wiec zrodtem informacii sq wyjasnienia
wykonawcy i to na nim spoczywa cigzar dowodu, powinien on zadbac¢ o to aby
przedstawione wyjasnienia byty rzetelne, petne i wyczerpujgce, a takze aby nie byty to
wyjasnienia golostowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zatgczyé do wyjasnien
stosowne dowody. W tym miejscu wskazac nalezy, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze
biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu .
gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 S
2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy,
co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Powtorne wezwanie jest mozliwe, jesli
zlozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przykiad gdy tresc
wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych
zagadnien. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego przejecie od
wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i kierowanie wezwan ,do skutku
Kolejne wezwania do wyja$nienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej
postawie wykonawcy, uznaé nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 90 ust. 1i 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi sfowy, brak rzetelnosci i starannosci po stronie
wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktory nie sprosta
obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp musi liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty ".

13. Nalezy takze zwréci¢ uwage na brak mozliwo$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty,

ktéra podlega odrzuceniu. Jako za$ oferta podlegajaca odrzuceniu, nie powinna by¢ ona
brana pod uwage w aspekcie mozliwosci uzyskania statusu oferty najkorzystniejszej. Jak
wskazano w orzecznictwie sgdowym: ,Przez wybér najkorzystniejszej oferty nalezy zatem
rozumie¢ wszelkie zachowania zamawiajgcego w ramach etapu badania i oceny ofert, ktore
doprowadzity zamawiajgcego do podjecia decyzji o wyborze oferty. Dlatego tez nie moze
zostac¢ uznana za najkorzystniejszg oferta, ktdra podlega odrzuceniu i nie mozna tez
wykluczyé dopuszczalnosci wniesienia odwotania przez wykonawce rowniez i z tej
przyczyny”. (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, XIX Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt XIX Ga 3/17).

Il. 2. Obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

14. Przywotujgc w tym miejscu tezy i twierdzenia zaprezentowane w punkcie 11.1 odwotania,
podkreslenia wymaga, ze oferta na Czes¢ lll ztozona przez Wykonawce ZPW S. P. winna

by¢ traktowana w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji. Przywotaé nalezy w tym

miejscu orzeczenie KIO nr 825/15, zgodnie z ktérym: ,, Ustalenie cen na poziomie, ktory
Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych, wytgcznie po to, aby uzyskac
zamowienie, narusza dobre obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurenciji.”

16. Jak zostato wykazane w ramach niniejszego odwotania, cena zaoferowana przez
Wykonawce ZPW S. P. za wykonanie Czesci lll nie przystaje do realiow rynkowych i
uniemozliwia osiggniecie zysku. W zwigzku z tym Odwotujgcy ma uzasadnione podstawy by
twierdzi¢, ze zaoferowana cena ma charakter dumpingowy, a w konsekwenc;ji oferta ztozona
przez Wykonawce ZPW S. P. powinna by¢ odrzucona réowniez na podstawie art. 226 ust. |
pkt 7 ustawy Pzp.

17. Po odrzuceniu oferty ztozonej przez ZPW S. P. Zamawiajgcy winien wdrozy¢ zaniechang
wczesniej procedure wyjasnieh wobec pozostatych wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty na
Czesc¢ lIli po upewnieniu sie, ze Odwotujgcey, ktory ztozyt drugg w kolejnosci niskg cene

oferty, prawidtowo wyjasnit i udowodnit prawidtowo$¢ wyliczenia ceny oferty, Zamawiajgcy



winien dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

().

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca Zaktad Przetworstwa Warzyw S. P. z siedzibg w Tuszynie wnoszac o oddalenie
odwotania. Wskazat: ,Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pi§mie z dnia 25.09.2021 roku
wyjasniam, ze w przypadku dostaw od mojej firmy — Zaktadu Przetworstwa Warzyw
zachodzg wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, z uwagi na bliskg odleglos¢ Zamawiajacego
od siedziby mojej firmy w Tuszynie ul. Sciegiennego 171j. 80 km , a w praktyce od mojego
punktu sprzedazy, w ktérym codziennie prowadze dziatalnosc¢ tj Rynek Hurtowy Zjazdowa ul
Budy 4 - 50 km. Odlegtos¢ PPHU Sauerkraut od zamawiajgcego 180 km. Z poréwnania ofert
na dostawe kiszonek odwotujgcego PPHU Sauerkraut sp. z 0.0. w wysokosci 20 821 zi. a,
wykonawcy Zaktady Przetworstwa Warzyw w wysokosci 13 207 zt, wynika réznica 7614
zt. Réznica w km = 130 km dalej z Kalisza niz z £odzi. Zgodnie z Umowg minimalna ilos¢
dostaw roku 24 szt. ( minimum dwa razy w miesigcu ). W ciggu roku daje to 24x260 = 6240
km. Koszt przejazdu 1 kilometra wynosi od 2 do 6 zt za 1 kilometr. Nalezy pamietac, ze nie
rozmawiamy o ofertach z OLX kurséw rozklekotanym busem, a o przewozie zywnosci
zarejestrowanym w Sanepidzie, spetniajgcym wymogi systemu HACCP, samochodem
chtodnig. Koszty dostaw (paliwo, ptaca kierowcy, amortyzacja, koszty eksploatacji - czesci
ptyny, oleje itp.) beda tylko rosty, czego nie bede udowadniac. Z pobieznej analizy
przedstawionych wyliczen wynika, ze zamawiajgcy bedzie ponosit koszty usytuowania
dostawcy daleko od miejsca dostawy. Réwnie oczywistym jest fakt, ze szybko$¢ reagowania
na pro$by czy zgdania zamawiajgcego na dystansie 50 km jest wieksza niz na dystansie 180
km”.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu. Izba nie zgodzita sie bowiem z twierdzeniami
Odwolujgcego, ze wybor oferty w Czesci lll wykonawcy ,Zaktad Przetwoérstwa Warzyw S. P.
(ZPW S. P.) jako oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp z uwagi na: (1) uznanie wyjasnien zfozonych przez ZPW S. P., w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty, za prawidiowe, pomimo ze wykonawca
nie przedstawit prawidtowych wyjasnien, a takze nie przedstawit dowodéw w wymaganym
zakresie; (2) zaniechanie odrzucenia oferty ZPW S. P., ktéra zawiera razgco niskg cene
oraz, ktora stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Przedmiot zaméwienia ,Dostawa warzyw, $wiezych, ziemniakéw jadalnych oraz

kiszonek” zostat podzielony na czesci, z ktérych czes¢ lll obejmowata dostawe kapusty i
ogorkéw. Skiadajgey oferte ZPW ZPW S. P. z siedzibg w Tuszynie w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. podat:

(uo):

1. Przedstawione do sprzedazy produkty kiszone wykonatem sitami wiasnymi i cztonkow
rodziny, bez udziatu sity najemnej. Moje koszty pracy sa w zwigzku z tym niskie, a na pewno
nizsze od duzych przedsiebiorstw i spotek.

2. Nie jestem posrednikiem, ktéry skupuje w duzych ilosciach kapuste kiszong i ogoérki
kiszone, zeby je potem korzystnie sprzedac.

3. Surowiec podstawowy kapusta biata i ogérek pochodzi z zakupoéw hurtowych dokonanych
w roku biezgcym. Poza lokalnie wystepujgaca suszg, panowaty sprzyjajgce warunki
pogodowe co spowodowato urodzaj kapusty, a w zwigzku z tym korzystne warunki zakupu.

4. Zaktad méj posiada od dawna bardzo dobre urzadzenia techniczne: silosy, beczki,
szatkownice itp., ktérych nie trzeba bylo kupowaé¢ czy modernizowa¢ — stad bardzo niskie
techniczne koszty produkciji.

5. Sdl uzyta do kiszenia pochodzi z zakup6w z lat ubiegtych i nie bylo potrzeby jej zakupu.

6. Na stosunkowo niskg cene na dostawy do Waszego Zakladu wplywa réwniez korzystna
lokalizacja mojego zakladu. Zaktad gtéwny miesci sie w Tuszynie, ja natomiast codziennie



pracuje w moim punkcie sprzedazy na tédzkim Rynku Hurtowym ,Zjazdowa” przy ul. Budy
4, do ktérego hurtowo dostarczam beczki kapusty i ogorkéw. Odlegtos¢ od mojego punktu
sprzedaz do Waszego Zaktadu ok.50 km. Ma to niebagatelne znaczenie dla wysokosci
kosztéw transportu, ktdére sg znacznie nizsze niz, przyktadowo z Kalisza skad odlegtos¢
wynosi 180 km. W zwigzku z powyzszym nie ptacicie mi Panstwo za transport, a gtéwnie za
m¢j towar.

7. W zwigzku z bliskim potozeniem punktu sprzedazy od Waszego Zaktadu, jestem w stanie
bardzo szybko zareagowa¢ na Wasze potrzeby i dostarczy¢ towar niezwitocznie.

8. Nadmieniam, ze jestem regularnie kontrolowany przez Sanepid, ktory sprawdza warunki
produkcii, zgodnie z wymaganiami systemu HACCP.

9. Bratem udziat w wielu przetargach, rowniez dla jednostek stuzby wieziennej w tym takze
dla Waszego Zaktadu Karnego w towiczu i nigdy nie bylo zastrzezen dla moich produktéow”.

Te wyjasnienia stanowity odpowiedz na wezwanie we wskazanym pismie w ktorym

Zamawiajacy wskazat i wymagat: (...) Zaktad Karny w Lowiczu w ztozonej przez Panstwo
ofercie (czgs¢ Ill - dostawy kiszonek), stwierdzit iz cena jest 0 39 % nizsza od Sredniej

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna: 21457,00 zt). W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie, na podstawie art. 224 ust. 1 upzp, o udzielenie
wyjasnien w tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnej czesci
sktadowej. Wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacja robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do

ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy”.

Izba stwierdza, ze w kazdym ze wskazanych punktow wezwania wykonawca (w
zakresie specyfiki tego przedmiotu zaméwienia) odnibst sie do: procesu produkcji i
dostepnych $rodkdw technicznych oraz materiatéw, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw i ich oryginalnosci, a takze kosztéw pracy. Zatem uznanie przez Zamawiajgcego
wyjasnieh ztozonych przez ZPW S. P. w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnienia razgco
niskiej ceny oferty nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Wyjasnienia byty
adekwatne do tre$ci wezwania oraz do tego przedmiotu zamdwienia i odnosity sie do sytuacii
tego wykonawcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze
kwestionowana oferta zawiera razgco niskg cene oraz, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji z uwagi na tre$¢ ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy podnoszac przedmiotowe zarzuty, w gtdwnej mierze wskazywat i odnosit
sie do kwestii zwigzanej z wadliwo$cig czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na btednej
ocenie wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, podkreslajac brak ztozenia wraz z



wyjasnieniami dowoddw potwierdzajacych okolicznosci opisane przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach. W ocenie Izby, co potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej lzby

Odwotawczej oraz Sgdow Okregowych, niektdre przypadki, charakterystyczne dla
okreslonego przedmiotu zamowienia, nie bedg wymagaty takich dowodéw, na jakie
wskazano w odwotaniu. Z takimi przypadkami mamy do czynienia w sytuacjach zaméwien
prostych, nieskomplikowanych. Ten przedmiot zamoéwienia nie jest przedmiotem
skomplikowanym i wyjasnienia sktadane mogty sie charakteryzowa¢ nawet duzg doza
ogolnosci, tym bardziej, ze réwnie ogdine, wrecz blankietowe, bylo wezwanie
Zamawiajacego, ktory w zasadzie odwotat sie do przytoczenia tresci przepisu Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze uwzgledniajgc konkretny kontekst sytuacyjny tej
sprawy, jego charakterystyczne cechy indywidualizujgce przedmiotowe zamowienie - wybor

oferty wykonawcy ZPW S. P. nie naruszat wskazywanych w odwotaniu przepisow ustawy
Pzp.

Izba takze stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp z uwagi ,ha jego
niezastosowanie wobec wykonawcy Sauerkraut, ktérego oferta winna podlega¢ badaniu, a
ktéry wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny” z uwagi na jego cofniecie nie jest przedmiotem tego rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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