Sygn. akt: KIO 2940/21

WYROK

z dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 roku przez wykonawce
Atende Medica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Pruszkowie

przy udziale wykonawcdw zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A. Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

B. S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie

C. SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych numerami 1 pkt 2 oraz 2;
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Atende Medica Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od odwotujgcego Atende Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w

Pruszkowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (teks jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineeninicneeee

Sygn. akt: KIO 2940/21

Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Medycznej w Pruszkowie (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) dale;j: ,, Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa, instalacja i wdrozenie
oprogramowania administracyjnego i medycznego”, nr referencyjny: ZP.272.16.2021.
Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 28 wrze$nia 2021 roku w Biuletynie
Zamowien Publicznych numer 2021/BZP 00194521/01. Zamawiajgcy udostepnit
specyfikacje warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ').

Z zachowaniem terminu ustawowego wykonawca Atende Medica Sp. z o.0. (dale;j:
»Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu
treSci postanowien SWZ wraz z zatgcznikami, w tym projektowanych postanowierh umowy
(dalej jako: ,Umowa”) w sposdb sprzeczny z Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) Zarzut nr 1 pkt 1i 2 - naruszenie art. 112 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez
okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym w czesci XXl pkt 3
ppkt 1 tiret pierwsze oraz ppkt 2 tiret pierwsze SWZ w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie
pozwalajgcy na oceneg zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu
zamédwienia na poziomie minimalnym, a takze w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, co powoduje ograniczenie mozliwosci udziatu w Postepowaniu
wykonawcow, ktdrzy majg kompetencije i doSwiadczenie wystarczajgce dla ubiegania sie
o realizacje przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
dokonania modyfikacji ogloszenia i SWZ w sposoéb nastepujacy:
a) w zakresie Zarzutu nr 1. 1

- zmiany zapisu w czesci XXI SWZ pkt 3 ppkt 1) tiret pierwsze i wprowadzenie w miejsce
dotychczasowego, nowego zapisu w brzmieniu:

»~ CO najmniej dwie ustugi wdrozenia systemu dla podmiotu leczniczego o wartosci co
najmniej 500.000,00 zt brutto kazda, polegajacej na wdrozeniu systemu informatycznego
dla co najmniej dwoch oddziatdw podmiotu leczniczego, ktory posiada w swoich
strukturach oddzialy szpitalne oraz poradnie przyszpitalne. Kazda z ustug dostawe,

wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do obstugi procesow leczniczych i obiegu

dokumentacji medycznej, dostawe oprogramowania obejmujgcego e-ustugi oraz
instruktaz lub szkolenia z systemu informatycznego;” wzglednie

- rozdzielenie w zakresie dotychczasowego wymagania doSwiadczenia dotyczacego
wdrozenia rozwigzania w chmurze obliczeniowej, jako odrebnego doswiadczenia
(odrebna ustuga lub umowa), do ktérego nie majg zastosowania wartos¢, ilos¢ oddziatow
oraz wielos¢ lokalizacji oraz

- doprecyzowanie wymagania dotyczgcego dwoch ustug wdrozenia dla podmiotu
leczniczego w zakresie dwoch lokalizacji poprzez wskazanie co Zamawiajgcy uzna za
dwie odrebne lokalizacje w ramach ustugi wdrozenia systemu informatycznego;

b) w zakresie Zarzutu nr 1.2



- zmiany zapisu w czesci XXI SWZ pkt 3 ppkt 1) tiret pierwsze i wprowadzenie w
miejsce dotychczasowego, nowego zapisu w brzmieniu:

-~ Kierownik Projektu (1 osoba), - osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, certyfikat z
zakresu zarzgdzania projektami PRINCE2 Practitioner lub rownowazny (np.: IPMA CPM,
PMI PMP), posiadajgca doSwiadczenie zawodowe rozumiane jako kierowanie co
najmniej 5 projektami informatycznymi o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto kazdy
(np. w roli kierownika projektu lub zastepcy kierownika) z czego co najmniej dwoma
projektami informatycznymi o warto$ci min. 500 000,00 zt brutto kazdy, polegajgcymi na
wdrozeniu systemu informatycznego dla podmiotu leczniczego obejmujgcymi dostawe,
wdrozenie i konfiguracje oprogramowania w tym oprogramowania udostepniajgcego e-
ustugi.”

2) naruszenie art. 5, art. 353" iart. 387 ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1
Pzp, poprzez wyznaczenie terminu wykonania umowy w sposéb sprzeciwiajgcy sie
naturze stosunku zobowigzaniowego, naruszajgcy bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa i rownowage stron i prowadzgcy do naduzy¢ wiasnego prawa podmiotowego, a
takze czynigcy $wiadczenie niemozliwym i skutkujgcy niewaznoscig stosunku
zobowigzaniowego, poprzez ustalenie niemozliwych do dotrzymania terminéw wykonania
zamowienia, a takze

- naruszenie art. 436 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie planowanego terminu realizacji
przedmiotu umowy w konkretnej dacie, a nie w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
a podanie terminu w konkretnej dacie nie jest uzasadnione zadng obiektywng przyczyna,

- naruszenie art. 432 w zw. z art. 7 pkt 25 Pzp przez wymag realizacji przedmiotu
zamowienia przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w
konsekwenciji naruszen wskazanych powyzej

- naruszenie art. 99 ust. 1 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia poréwnywalnych ofert; Zarzut dotyczy
postanowien: § 3 ust. 1 lit. a) umowy - § 3 ust. 5 lit. g) umowy, § 3 ust. 12 umowy, § 3

ust. 17 umowy - § 4 ust. 1 umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i:

- doprecyzowanie w § 3 ust. 1 lit a) umowy zapisu poprzez wskazanie zakresu analizy
przedwdrozeniowej z uwzglednieniem analizy infrastruktury Zamawiajacego oraz zasad
migracji baz danych, a takze udostepnienie infrastruktury Zamawiajgcego na jakiej ma
by¢ zainstalowany System jeszcze przed ztozeniem ofert;

- dookreslenie zasad wspoipracy z producentem lub autoryzowanym przedstawicielem
producenta oprogramowania 0s6b trzecich z ktérego korzysta Zamawiajacy, dla
przeprowadzenia przez Wykonawce okreslonej w Umowie migracji danych z aktualnie
uzytkowanego oprogramowania medycznego i administracyjnego Systemu w zakresie
uzgodnionym z Wykonawcg, w tym zapewnienie przez Zamawiajagcego, ze taka
wspoipraca odbedzie sie nieodptatne dla wykonawcy, a takze wskazanie wszelkich
zobowigzan ktore wykonawca winien dochowac, by otrzymac dostep do takiego
oprogramowania;

- wykresSlenie zdania drugiego w § 3 ust. 12 umowy;
- wykres$lenie § 3 ust. 17 umowy;

- zmiane § 4 ust. 1 poprzez ustalenie terminu realizacji umowy w dniach, tygodniach lub
miesigcach liczonych od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, przy
czym, zgodnie z szacunkami Odwolujacego, realizacja umowy nie powinna by¢ krotsza
anizeli 6 miesiecy.

3) naruszenie art. 5, art. 353" iart. 387 ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1
Pzp przez uksztattowanie projektowanych postanowien umownych w sposéb naruszajacy
zasade swobody uméw, wspolzycia spotecznego oraz rownowagi kontraktowej stron w
nastepujgcym zakresie postanowien: § 1 ust. 1 pkt 3 umowy, § 6 ust. 2 pkt 1i 2 umowy,



§ 6 ust. 3 umowy. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- w miejsce dotychczasowego zapisu § 1 ust. 1 pkt 3 wprowadzi¢ nowy w brzmieniu
nastepujgcym: ,3) Oprogramowanie lub System - jest to oprogramowanie oferowane,
jako produkt gotowy o funkcjonalno$ciach wymaganych przez Zamawiajgcego nie
wymagajgcy podczas jego dostawy oraz wdrozenia zmian w kodzie zrédtowym,
dostarczone w ramach realizaciji niniejszego przedmiotu Umowy obejmujgce
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej réwniez '
,OPZ’). Wykonawca udziela na to oprogramowanie, system licenciji lub zapewnia jej

udzielenie przez jego producenta i dokonuje podczas dostawy instalaciji oraz konfiguraciji,

co umozliwia jego zoptymalizowanie do organizacji oraz potrzeb Zamawiajgcego w
zakresie opisanym w OPZ;”

- w miejsce dotychczasowego zapisu § 6 ust. 2 pkt 1 i 2 wprowadzi¢ nowy w brzmieniu
nastepujgcym: ,2. Wykonawca o$wiadcza, ze:

1) wszelkie prawa do Systemu, poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych Systemu, w
szczegolnosci prawa autorskie i prawa wtasnosci przemystowej nalezg wytgcznie do

Wykonawcy lub Wykonawca posiada prawo do dysponowania nimi w tym do udzielania
licencji lub dalszej licencji lub Wykonawca zapewni udzielenie licencji przez producenta
Systemu;

2) wszelkie prawa do nowych wersiji, modyfikacji, aktualizacji i innych zmian Systemu,

poszczegoblnych obszaréw funkcjonalnych Systemu bedg przystugiwaty Wykonawcy lub
Wykonawca bedzie posiadat prawo do dysponowania nimi lub Wykonawca zapewni
udzielenie licencji przez producenta Systemu.”

- w miejsce dotychczasowego zapisu § 6 ust. 3 wprowadzi¢ nowy w brzmieniu
nastepujacym:

»3. Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w §10 Umowy, udziela
Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji do Systemu albo zapewnia udzielenie licencji

przez producenta Systemu, na polach eksploatacji ustalonych przez producenta
Systemu, z tym zastrzezeniem, Ze o ile producent nie zastrzegt inaczej w warunkach
licencji:

1. korzystanie z wszystkich funkcjonalno$ci Systemu, wszystkich funkcjonalnosci
poszczegoblnych obszaréw funkcjonalnych Systemu bez ponoszenia dodatkowych optat

oraz bez jakichkolwiek ograniczen;

2. instalowanie, deinstalowanie, zwielokrotnianie, uruchamianie, odtwarzanie, wysSwietlanie,
przechowywanie, stosowanie Systemu, poszczegdinych obszaréw funkcjonalnych

Systemu oraz oprogramowania Systemu w zakresie nieodzownych elementéw jego
uzytkowania, w tym z jego archiwizacja;

3. korzystanie z nowych wersji, modyfikacji, aktualizacji i innych zamian Systemu,
poszczegoblnych obszaréw funkcjonalnych Systemu i oprogramowania Systemu

wydanych w okresie gwarancjj;

4. sporzadzania kopii zapasowych Systemu, poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych
Systemu i oprogramowania Systemu;

5. wprowadzanie i zapisywanie w pamieci komputeréw, odtwarzanie, wyswietlanie,
stosowanie Systemu, sporzgdzanie kopii zapasowej (kopii bezpieczenstwa) nosnikow
instalacyjnych i nosnikéw z zainstalowanym oprogramowaniem, przystosowywanie,
korzystanie z produktow powstatych w wyniku eksploatacji Systemu przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci danych, raportéw, zestawien oraz innych dokumentéw
kreowanych w ramach tej eksploatacji oraz modyfikowania tych produktéw i dalszego z
nich korzystania.”



4) naruszenie art. 99 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez poprzez opis przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencije i zasade rownego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ziozenia oferty tylko przez podmiot dysponujgcy
System posiadajgcym jedng i te samg baze danych dla cze$ci medycznej i administracyjnej
Systemu, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego wymogu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i wykreslenie w OPZ w czesci 2 Wymagania
ogdlne dla oprogramowania w pkt 15 ostatniego zdania.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutow Odwotujacy podat m.in., ze w czesci XXl

SWZ zostaly okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowaniu, ktore w
czesci naruszajg obowigzujgce przepisy i ograniczajg konkurencje. Warunki udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (czes¢ XXI SWZ pkt 3 ppkt 1 tiret pierwsze)
zostaly okreslone w spos6b naruszajgcy przepisy Pzp, w szczegolnosci zas w sposob art.
112 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia i nie pozwalajacy na ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia na poziomie minimalnym, co powoduje ograniczenie mozliwosci
udziatu w postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy majg kompetencje i doSwiadczenie
wystarczajgce dla ubiegania sie o realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymaga
bowiem, by o udzielenie zamowienia ubiegali sie wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie
ostatnich pieciu lat co najmniej dwie ustugi wdrozeniowe systemu dla podmiotu leczniczego o
wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto kazda, polegajgcej na wdrozeniu systemu
informatycznego dla co najmniej dwoch oddziatéw podmiotu leczniczego, ktory posiada
strukture wielooddziatowa, tj. zlokalizowanego w minimum dwaoch lokalizacjach, przy czym co
najmniej jedna z tych ustug obejmowata wdrozenie systemu w modelu chmury obliczeniowe;.
Kazda z ustug dostawe, wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do obstugi procesow
leczniczych i obiegu dokumentacji medycznej, dostawe oprogramowania obejmujgcego e-
ustugi oraz instruktaz lub szkolenia z systemu informatycznego. W ocenie Odwotujgcy
wymaganie to jest nadmiarowe (nie jest na poziomie minimalnym wymagan) w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a dodatkowo opisane w sposo6b niejednoznaczny i budzgcy
watpliwosci. Przede wszystkim niczym nieuzasadnionym ograniczeniem jest wymaog
wdrozenia systemu informatycznego dla co najmniej dwoch oddziatdw podmiotu leczniczego,
ktéry posiada strukture oddziatowa, tj. zlokalizowanego w co najmniej dwdch lokalizacjach.
Odwolujacy stwierdzit, ze wielooddziatowo$¢ podmiotu leczniczego nie musi byé zwigzana z
wiecej niz jedna lokalizacjg podmiotu. Jezeli stowo ,lokalizacja” zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego oznacza miejsce, w ktorym znajduje sie lub ma sie znalez¢ jaki$ obiekt, to
wymédg w zakresie doswiadczenia jest zupetnie nieczytelny w kontekScie réwniez wymaganej
wielooddziatowosci. Jedno i drugie okreslenie odnosi sie do struktury organizacyjnej
jednostki, jednak nie oznacza, ze podmiot zorganizowany w sposoéb wielooddziatowy musi
znajdowac sie w roznych lokalizacjach. Zamawiajgcy nie doprecyzowat rowniez co
konkretnie on rozumiem przez ,dwie lokalizacje” - czy chodzi tu o dwa budynki, dwa r6zne
adresy czy tez moze o dwie rézne lokalizacje jako miasta. Odwotujacy twierdzi zatem, ze
rozumienie w warunku udziaty wielooddziatowos$ci jako dwoch lokalizacji, jest nieprawidtowe i
ogranicza mozliwos¢ udziatu w Postepowaniu wszystkich wykonawcow, ktorzy dokonali
wdrozenia systemu informatycznego o okreslonych parametrach w wielu oddziatach ale w
jednej lokalizacji, jak rowniez kilku lokalizacjach ale w ramach jednego oddziatu. Wediug
Odwolujgcego bardziej otwartym zapisem, a jednoczes$nie nie majgcym wplywu na
wyltonienie wykonawcy dajagcego rekojmie wykonania przedmiotu zamowienia jest
wprowadzenie zmian proponowanych przez niego i odniesienie sie w ramach do$wiadczenia
wykonawcy do jednostek zorganizowanych poprzez okreslone funkcje, a nie struktury. Nadto
wobec wymagania przez Zamawiajgcego by jedna z ustug wdrozenia dodatkowo
obejmowata wdrozenie systemu w modelu chmury obliczeniowej, wymaog, by jednoczes$nie
wdrozenie to byto w dwoch lokalizacjach tej samej jednostki jest niezasadny. Wdrozenie w
chmurze obliczeniowej moze by¢ bowiem zrealizowane w chmurze zewnetrznej, dostepnej
na infrastrukturze dostawcy lub innego podmiotu niz Zamawiajgcy, do ktérej uzytkownik
uzyskuje dostep przez przegladarke internetowa. W takim przypadku bez znaczenia jest
zaréwno wielooddziatowos¢ jak i wielolokalizacyjno$¢ odbiorcy ustugi. Wymaég
Zamawiajgcego zatem w praktyce ogranicza mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu tylko do tych
wykonawcow, ktérzy wdrazali rozwigzania oparte o chmure prywatng, do ktérej dostep
niezalezny miaty dwie odrebne lokalizacje ustugobiorcy. Wytgcza to w praktyce mozliwosc¢
udziatu w postepowaniu tych wykonawcéw, ktorzy wdrazali inne lub w inny sposéb
techniczny rozwigzania chmurowe.

W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze warunek udziatu wskazany w czes¢ XXI
pkt 3 ppkt 1 tiret pierwsze jest nadmiarowy i niewspdtmierny do przedmiotu zaméwienia, a
takze okreslony w taki sposdb, ze Zamawiajgcy zamierza ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotu zamdéwienia na poziomie wyzszym niz minimalny. Takie
ksztaltowanie warunkéw udziatu prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w



Postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji, a jednoczesnie rodzi istotne ryzyko
dowolnej interpretacji tego warunku przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Minimalny i
niezbedny do osiggniecia tak okreslonego celu Zamawiajgcego bytby zapis w cze$¢ XXI pkt
3 ppkt 1 tiret pierwsze w zaproponowanym powyzej brzmieniu, wzglednie rozdzielenie
wymagania w zakresie doswiadczenia dotyczgcego wdrozenia rozwigzania w chmurze
obliczeniowej, jako odrebnego doswiadczenia (odrebna ustuga lub umowa), do ktoérego nie
majg zastosowania warto$¢, ilos¢ oddziatow oraz wielos¢ lokalizacji oraz doprecyzowanie
wymagania dotyczgcego dwoch ustug wdrozenia dla podmiotu leczniczego w zakresie
dwoch lokalizacji poprzez wskazanie co konkretnie Zamawiajgcy uzna za dwie odrebne
lokalizacje w ramach ustugi wdrozenia systemu informatycznego.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w czesci XXI SWZ pkt 3 ppkt 2 tiret pierwsze
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca skierowat do realizacji zamowienia Kierownika
Projektu (1 osoba), posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze, certyfikat z zakresu zarzgdzania
projektami PRINCE2 Practitioner lub réwnowazny (np.: IPMA CPM, PMI PMP), posiadajaca
do$wiadczenie zawodowe rozumiane jako kierowanie co najmniej 5 projektami
informatycznymi o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto kazdy (np. w roli kierownika
projektu lub zastepcy kierownika) z czego co najmniej dwoma projektami informatycznymi o
wartosci min. 500 000,00 zt brutto kazdy, polegajgcymi na wdrozeniu systemu
informatycznego dla podmiotu leczniczego obejmujgcymi: dostawe i wdrozenie infrastruktury
sprzetowej oraz dostawe, wdrozenie i konfiguracje oprogramowania w tym oprogramowania
udostepniajgcego e ustugi. Zdaniem Odwotujgcego nieuzasadnione, nadmierne i
nieproporcjonalne jest oczekiwanie przez Zamawiajgcego do$wiadczenia Kierownika
Projektu w zakresie dostawy i wdrozenia infrastruktury sprzetowej, gdyz zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w czesci V SWZ dostawa, instalacja i wdrozenie
oprogramowania bedacego przedmiotem Postepowania odbedzie sie na infrastrukturze
sprzetowej Zamawiajgcego. Natomiast zgodnie zobowigzujgcymi przepisami, co potwierdza
rowniez orzecznictwo Izby (w tym wyrok o sygn. akt KIO 2433/19) wymagania dotyczace
udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalne do
tego przedmiotu a stawiane wykonawcom wymagania podmiotowe powinny znajdowaé
umocowanie przede wszystkim w opisie przedmiotu zaméwienia. Minimalny i niezbedny do
osiggniecia tak okreslonego celu Zamawiajgcego, a takze proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia bytby zapis w cze$¢ XXl pkt 3 ppkt 2 tiret pierwsze w zaproponowanym powyzej
brzmieniu.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu dotyczgcego Umowy w sprawie zamowienia
publicznego - projektowane postanowienia umowne, Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art.
436 pkt 1 Pzp umowa w sprawie zamdwienia publicznego ma zawiera¢ postanowienia
okre$lajgce w szczegoélnosci planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy, robét
budowlanych oraz w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdlnych czesci
ustug, dostawy lub roboty budowlanej, okreSlone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.
Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze przedmiot zamowienia ma zosta¢ wykonany w cato$ci do
dnia 31 grudnia 2021 roku (§ 4 ust. 1 umowy), jednocze$nie wszczynajgc Postepowanie w
dniu 28 wrzesnia 2021 roku i przewidujgc termin skladania ofert na dzieh 8 pazdziernika
2021 roku. Zamawiajgcy przewidziat rowniez termin zwigzania ofertg na 30 dni, a w ramach
badania ofert Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie prezentacji probki. Zamawiajacy nie
zapewnit wystarczajgcego terminu na realizacje przedmiotu umowy, do czego jest
zobowigzany. Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za przygotowane i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem wszystkich zasad
okreslonych w przepisach Pzp. Wylgcznym prawem Zamawiajgcego jest ustalenie terminu
realizacji przedmiotu zaméwienia, przy czym ustalajgc ten termin powinien on bra¢ pod
uwage wszystkie zasady dotyczgce zaméwienh publicznych, w tym zasade zapewniajgca
prowadzenie zamowienia zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy ustalajgc termin realizacji zamowienia powinien bra¢ pod uwage przede
wszystkim mozliwo$¢ jego realizacji w okreslonym terminie, w szczegdlnosci zas bra¢ pod
uwage, czy wykonanie przedmiotu zaméwienia o okreslonych parametrach, przy zatozeniu
wspotpracy stron oraz z zapewnieniem procedury wyboru oferty najkorzystniejszej, jest
realne. Zamawiajgcy natomiast przewidziat, ze pomiedzy ogtoszeniem Postepowania a
odbiorem przedmiotu umowy uptyng 3 miesigce, z czego potowa tego okresu to sama
procedura wyboru oferty najkorzystniejszej (nie wliczajgc w to ewentualnych procedur
odwotawczych). Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy w Umowie przewidziat
procedure odbioru liczong w dniach roboczych (informacja o gotowosci do odbioru na 2 dni
robocze przed rozpoczeciem procedury odbioru o 5 dni roboczych samej procedury odbioru,
7 dni roboczych na usuniecie ujawnionych w czasie procedury odbioru wad), co oznacza, ze
co najmniej na 14 dni roboczych przed 31 grudnia 2021, wykonawca chcacy dochowaé
postanowien umowy powinien zakonczy¢ realizacje przedmiotu umowy i przekaza¢ go do
odbioru (potowa grudnia 2021) - przy zatozeniu, ze przedmiot umowy zostanie odebrany w
jednej iteracji procedury. W rezultacie, przedmiot zaméwienia obejmujgcy analize
infrastruktury Zamawiajgcego, przygotowanie analizy przedwdrozeniowej, instalacje i
konfiguracje Systemu, migracje danych, wykonanie testéw powdrozeniowych i przeszkolenie



uzytkownikéw, a nastepnie przeprowadzenie procedury odbioru takiego przedmiotu
zamowienia, powinien zostac zrealizowany w najlepszym przypadku w terminie miesigca, co
w ocenie Odwotujgcego jest niemozliwe z uwagi na jego zakres. Nadto Zamawiajacy
zaktada, ze czes¢ przedmiotu umowy bedzie realizowana jeszcze przed jej zawarciem, co
wprost narusza art. 432 Pzp dotyczacy formy pisemnej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego i to pod rygorem niewaznosci. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage na tresé
definicji ustawowej zawarta w art. 7 pkt 25 Pzp, zgodnie z ktdra udzieleniem zamédwienia jest
dopiero moment zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wszelkie dziatania
zwigzane z realizacja przedmiotu umowy po wyborze oferty najkorzystniejszej ale przed
zawarciem umowy w sprawie zamaowienia publicznego nie mogg by¢ uznane jako realizacja
udzielonego zamédwienia i stanowig naruszenie zasad Pzp. Tymczasem Zamawiajacy
przewiduje w § 3 ust. 17 projektowanych warunkdéw umowy, ze jeszcze przed zawarciem
umowy (przed jej podpisaniem), wybrany wykonawca zapozna sie z infrastrukturg sprzetowg
Zamawiajgcego i to na tyle doktadnie, by zawierajgc umowe oSwiadczyc¢, ze jest ona
wystarczajgca dla zapewnienia poprawnego i sprawnego dziatania Systemu i zachowania
jego wymaganych parametréw, a takze ma zagwarantowac, ze wszelkie zmiany i
aktualizacje dokonywane przez niego w Systemie nie spowodujg konieczno$ci dokonania
zmian w infrastrukturze Zamawiajacego przez okres udzielonej gwarancji. W ocenie
Odwolujgcego takie oswiadczenia moga by¢ wynikiem prowadzonej i wskazanej w ramach
przedmiotu zamowienia analizy przedwdrozeniowej. Odwotujgcy nie wyobraza sobie by
Zamawiajacy, nie podajgc na aktualnym etapie Postepowania doktadnych danych
dotyczacych posiadanej infrastruktury niezbednej dla realizacji zaméwienia udostepnit jg
jeszcze przed zawarciem umowy wybranemu wykonawcy, ktory finalnie moze odmowic
zawarcia umowy, jezeli infrastruktura posiadana przez Zamawiajgcego okaze sie
niewystarczajgca technicznie lub ilosciowo dla oferowanego Systemu. Niezaleznie, wybrany
wykonawca w takim przypadku, mimo wykonania pracy w zakresie analizy dotyczacej
infrastruktury nie otrzyma za nig wynagrodzenia. Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy
winien udostepni¢ informacje o posiadanej infrastrukturze, ktéra zamierza przeznaczy¢ do
realizacji zamowienia. Jest to parametr kluczowy zaréwno do doboru oferowanego systemu
jak i dokonania wyceny rozwigzania. Dla wykonawcy istotne jest rowniez, czy Zamawiajgcy
rzeczywiscie takg infrastrukturg dysponuje wszczynajgc Postepowanie, czy tez zamierza ja
dopiero naby¢, co przy aktualnych przerwanych tancuchach dostaw sprzetu informatycznego
moze miec¢ istotny wplyw na, i tak nierealny, termin realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujgcy zauwaza réwniez, ze w zakresie w jakim kwestionuje on zapis § 3 ust. 17 umowy
znajduje sie gwarancja wykonawcy, ze wszelkie zmiany i aktualizacje dokonywane przez
wykonawce w Systemie nie spowodujg koniecznosci dokonania zmian w infrastrukturze
Zamawiajgcego przez okres udzielonej gwarancii (36 miesiecy). Umowa nie reguluje rowniez
kwestii, co na wypadek gdyby jednak nie udato sie wykonawcy dochowac¢ takiej gwarancji,
ale przyja¢ nalezy, ze w takim przypadku Zamawiajgcy mogtby prébowac dochodzi¢ od
wykonawcy odszkodowania w wysokosci kosztow poniesionych przez niego w zwigzku z
zakupiong infrastrukturg niezbedna do dziatania Systemu po modyfikacji, co dodatkowo
tworzy warunki tego Postepowania wyjgtkowo niekorzystne i nierbwne dla stron umowy.
Podobnie, w tresci projektowanych postanowien umowy (§ 3 ust. 12) Zamawiajgcy zawart
oswiadczenie wykonawcy, z ktorym zawierana bedzie umowa, ze ten jeszcze przed
podpisaniem umowy zapoznat sie z zrédlowymi bazami danych Zamawiajgcego z ktorych
nastgpi migracja do Systemu i o$wiadcza, ze nie zachodzg jakiekolwiek przeszkody do
przeprowadzenia prawidtowej migracji. Réwniez ta praca, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko
nie powinna by¢ realizowana przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego z
uwagi ha brzmienie art. 432 Pzp, ale rowniez prowadzi do realizacji cze$ci zobowigzania
umownego (analizy przedwdrozeniowej) jeszcze przed jego podjeciem, co w zamowieniach
publicznych nie jest dopuszczalne. Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze dane podlegajace
migracji zamieszczone sg w systemach nie bedgcych wtasno$cig Zamawiajacego, a zatem
nie ma on mozliwosci tak swobodnego udzielania dostepu do baz podmiotom trzecim i to
takim, z ktérymi nie ma zawartej zadnej umowy. Zgodnie z Zatgcznikiem 10 do SWZ, czescig
6 pkt 5, Zamawiajgcy miat zapewni¢ taki nieodptatny dostep dopiero na etapie realizacji
zamowienia, a nie przed przystgpieniem do zawarcia umowy w sprawie tego zamowienia.
Odwolujgcy wskazuje tu na ryzyko naruszenia nie tylko praw do bazy dotychczasowego
dostawcy oprogramowania, ale rowniez istotne ryzyko naruszenia regulacji dotyczgcych
ochrony danych osobowych poprzez umozliwienie dostepu do danych zawartych w bazie
podmiotowi z ktbrym Zmawiajgcy nie zawart zadnej umowy, w tym umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych, ktére nastgpi dopiero wraz z zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego (§ 16 projektowanych postanowien umownych i Zatacznik nr 4 do
umowy). Przepisy Pzp jedynie w okreslonym zakresie regulujg problematyke ustalenia
réwnowagi stron projektowanych postanowien umowy. Jednoczesnie zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspéizycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego (tu Zamawiajgcego) nie jest



uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Strony zawierajgce umowe mogg
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Za wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3512/20 wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy ,hie moze prowadzi¢ do nadania postanowieniom umowy tresci obiektywnie
niekorzystnej dla jednej ze stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie postepowanie
zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze by¢
usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasadg swobody umow. Mozliwo$é
korzystania z zasady swobody umdw doznaje ograniczenia m.in. w obowigzku
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, ktére nie mogg zostaé¢ naruszone poprzez
zamiar narzucenia wykonawcom, przy wykorzystaniu silniejszej pozyciji zamawiajgcego,
niekorzystnych dla nich rozwigzan. Za nieuprawnione nalezy bowiem uznac takie
uksztattowanie stosunku, ktére nie pozwala profesjonalnemu wykonawcy dziatajgcemu z
nalezytg starannoscig na skalkulowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy(...)".
Jednoczes$nie, pamietac tez nalezy, ze mowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Odwolujgcy stoi zatem na stanowisku, ze ustalenie niemozliwych do dotrzymania terminéw
wykonania zamowienia jak rowniez warunkéw realizacji zamowienia na zasadach innych niz
umowa zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosSci sprzeciwia sie naturze
stosunku zobowigzaniowego - umowy w sprawie zamaowienia publicznego - narusza
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a takze prowadzi do naduzyé
przez Zamawiajgcego wtasnego prawa podmiotowego, a takze czyni $wiadczenie
niemozliwym i skutkujgcym niewaznoscig stosunku zobowigzaniowego. Petne ryzyko
niewykonania zamowienia w terminie ponosi bowiem wykonawca, ktory sktadajgc oferte nie
wie jaki finalnie bedzie miat czas na realizacje przedmiotu umowy o ile zostanie ona zawarta
z Zamawiajgcym, czes¢ zobowigzan miatby zrealizowac bez zawartej umowy, a w
konsekwenciji utrudnione, czy wrecz niemozliwe jest ustalenie i oszacowanie przez
wykonawce ryzyk dotyczgcych skiadanej oferty. Natomiast nie tylko powotane przepisy
kodeksu cywilnego, ale réwniez istota nowelizacji prawa zamowien publicznych w zakresie
umow, miata na celu rezygnacje ze zbyt jednostronnego ksztattowania postanowien uméw
przez Zamawiajgcego na rzecz bardziej proporcjonalnego roztozenia ryzyk pomiedzy
stronami, czego w postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat przerzucajgc w catosci ryzyko
zwigzane z realizacjg umowy na wykonawcow. Przyjeta przez Zamawiajacego konstrukcja
okreslenia terminu realizacji umowy jest niezgodna z art. 436 pkt 1 Pzp, ktory zakazuje
okreslenie terminu planowanego terminu realizacji przedmiotu umowy w konkretnej dacie.
Termin realizacji umowy musi by¢ okre$lony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba, ze podanie terminu w konkretnej dacie jest uzasadnione obiektywng przyczyna.
Zamawiajacy nie wskazat takiej przyczyny w SWZ. W szczegdélnosci takg obiektywng, czyli
niezalezng od Zamawiajgcego przyczyng nie moze by¢ wszczecie Postepowania z uwagi na
konczacy sie okres obowigzywania z dniem 31 grudnia 2021 roku wsparcia dla systemu
aktualnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego, a ktéry mogtby w wyniku postepowania
zostac zastgpiony nowym Systemem. Postepowanie zostato wszczete zbyt p6zno, by
zapewni¢ bezwzglednie zakonczenie realizacji umowy zawartej na skutek rozstrzygniecia
Postepowania, do dnia 31 grudnia 2021 roku, co obcigza wytgcznie Zamawiajgcego i nie
moze stanowi¢ obiektywnego - w rozumieniu Pzp - uzasadnienia dla odstagpienia od
stosowania przepisu art. 436 pkt 1 Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy dopuszcza sie
naruszenia art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia poréwnywalnych ofert.

Uzasadniajac trzeci z zarzutow Odwotujacy podat, ze zgodnie z postanowieniami
umowy zatgczonej do SWZ (§ 1 ust. 1 pkt 3) Oprogramowanie lub System, wediug
Zamawiajgcego oznacza oferowane oprogramowanie, jako produkt gotowy o
funkcjonalnosciach wymaganych przez Zamawiajgcego, niewymagajacy podczas jego
dostawy oraz wdrozenia zmian w kodzie zrodtowym. Zgodnie z umowg przedmiotem
zamoOwienia jest zatem dostawa oprogramowania/systemu w pefni istniejgcego i dostepnego
na rynku. Jednoczes$nie zgodnie z ww. definicja Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca
udzielit na to oprogramowanie/system licencji i dokonat podczas dostawy instalacji oraz
konfiguracji, co umozliwia jego zoptymalizowanie do organizacji oraz potrzeb Zamawiajgcego
w zakresie opisanym w OPZ. Konfiguracja oprogramowania/systemu nie moze wigzac¢ sie ze
zmianami w kodzie zrédtowym oferowanego oprogramowania. Zamawiajgcy réwniez w
umowie wymaga ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia, ze (§ 6 ust. 2):

1) wszelkie prawa do Systemu, poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych Systemu, w
szczegolno$ci prawa autorskie i prawa wiasno$ci przemystowej nalezg ¢ wytgcznie do
Wykonawcy lub Wykonawca posiada prawo do dysponowania nimi w tym do udzielania
licenciji lub dalszej licenciji;

2) wszelkie prawa do nowych wersiji, modyfikacji, aktualizaciji i innych zmian Systemu,
poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych Systemu beds  przystugiwaty wykonawcy lub



wykonawca bedzie posiadat prawo do dysponowania nimi.

W ocenie Odwolujgcego takie zapisy wskazujg, ze wykonawcg ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia moze by¢ wytgcznie podmiot posiadajacy majgtkowe prawa autorskie
do oprogramowania albo dysponujgcy nimi w taki sposéb, ze moze on udzieli¢ licenciji lub
sublicencji. Oznacza to tym samym, ze w postepowaniu oferte moze ziozy¢ wytgcznie
producent oprogramowania, albo podmiot uprawniony do udzielenia licencji lub sublicencji.
W zwigzku z powyzszym z udziatlu w postepowaniu wyeliminowani sg dystrybutorzy
oprogramowania lub przedstawiciele producentdéw posiadajgcy takie umowy z producentami,
ktére uprawniajg jedynie do posredniczenia w udzieleniu licencji pomiedzy producentem
(podmiotem posiadajgcym majgtkowe prawa autorskie i uprawnionym do udzielania licencji)
a Zamawiajgcym. Podmioty takie ani nie posiadajg praw autorskich i praw wtasnosci
przemysfowej do oprogramowania ani tez nie posiadajg prawa do dysponowania nimi w tym
do samodzielnego udzielania licenciji lub dalszej licencji. Co wiecej, Zamawiajgcy narzucit we
wzorze umowy pola eksploatacji na jakich ma by¢ udzielona licencja przez wykonawce (§ 6

ust. 3):

1. korzystanie z wszystkich funkcjonalno$ci Systemu, wszystkich funkcjonalnosci
poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych Systemu bez ponoszenia dodatkowych optat
oraz bez jakichkolwiek ograniczen;

2. instalowanie, deinstalowanie, zwielokrotnianie, uruchamianie, odtwarzanie, wyswietlanie,
przechowywanie, stosowanie Systemu, poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych

Systemu oraz oprogramowania Systemu w zakresie nieodzownych elementéw jego
uzytkowania, w tym z jego archiwizacjg;

3. nieodptatne korzystanie z nowych wersji, modyfikaciji, aktualizacji i innych zamian
Systemu, poszczegolnych obszardw funkcjonalnych Systemu i oprogramowania Systemu
wydanych w okresie gwarancji;

4. sporzadzania kopii zapasowych Systemu, poszczegolnych obszaréw funkcjonalnych
Systemu i oprogramowania Systemu;

5. wprowadzanie i zapisywanie w pamieci komputeréw, odtwarzanie, wyswietlanie,
stosowanie Systemu, sporzadzanie kopii zapasowej (kopii bezpieczenstwa) nosnikow
instalacyjnych i nosnikbw z zainstalowanym oprogramowaniem, przystosowywanie,
korzystanie z produktow powstatych w wyniku eksploatacji Systemu przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci danych, raportéw, zestawien oraz innych dokumentéw
kreowanych w ramach tej eksploatacji oraz modyfikowania tych produktéw i dalszego z
nich korzystania.

Odwotujgcy podkreslit, ze pola eksploataciji moga by¢ okreslone wytgcznie przez
podmiot, ktéremu przystugujg majgtkowe prawa autorskie do oprogramowania. Oznacza to,
ze zgodnie z zasadg wynikajgca jeszcze z prawa rzymskiego stanowigca, ze nikt nie moze
przenies¢ na drugg osobe wiecej praw, anizeli sam posiada, wykonawca nie bedacy
producentem oprogramowania/systemu nie bedzie mégt brac¢ udziatu w postgpowaniu, gdyz
nie ustali warunkdw licencji na takie jak wskazat Zamawiajacy, jezeli w stosunku do
oprogramowania/systemu zdefiniowanego jako istniejgcego, gotowego o funkcjonalnosciach
wymaganych przez Zamawiajgcego, nie wymagajgcego podczas jego dostawy oraz
wdrozenia zmian w kodzie zrédtowym, ustalone warunki licencji sg inne anizeli okreslone w
umowie. W szczegolnosci zas Odwotujgcy wskazuje, ze nie ma na rynku wedtug jego wiedzy
takiego oprogramowania standardowego spetniajgcego warunki okreslone przez

Zamawiajgcego dla oprogramowania medycznego oraz administracyjnego i jednoczesnie
pozwalajgcego na nieodptatne korzystanie z nowych wersji, modyfikacii, aktualizacji i innych
zamian Systemu, poszczegdinych obszaréw funkcjonalnych Systemu i oprogramowania
Systemu wydanych w okresie kolejnych 36 miesiecy i bez zadnych ograniczen dotyczgcych
tych modyfikacji. Projektowane zapisy umowy ograniczajg zatem konkurencije, w praktyce
pozwalajac na ztozenie oferty jedynie tym wykonawcom, ktorzy sg jednoczes$nie
producentem oprogramowania medycznego i administracyjnego mogacymi udzieli¢ licenciji
lub sublicencji, a takze ustali¢ warunki korzystania z oprogramowania/systemu na zgodne z
polami eksploatacji okreslonymi w umowie. Dlatego Odwotujgcy wnosi o zmiane zapiséw
umowy w taki sposéb, by umozliwiaty one oferowanie oprogramowania rowniez przez inne
podmioty niz udzielajgce licencji, na przyktad podmioty posredniczace w udzieleniu licenciji
przez producenta, czy tez zapewniajgce udzielenie tej licencji przez producenta
oprogramowania/systemu, a takze poprzez okreslenie zapisow pol eksploataciji pozwalajgce
na zastosowanie standardowych warunkéw korzystania z oprogramowania ustalonych przez



jego producenta. W szczegolnosci zas Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie
zaproponowanego powyzej brzmienia wskazanych postanowiert umowy.

W uzasadnieniu czwartego zarzutu dotyczgcego tej samej bazy danych dla Systemu
w czesSci medycznej i administracyjnej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w OPZ pkt 15
czesci 2 Wymagania ogolne dla oprogramowania ustanowit wymag, ze System musi dziatac¢
na jednej bazie danych w czesci administracyjnej i medycznej. W ocenie Odwotujgcego
wymag ten nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego nie jest istotne to czy System w zakresie roznych modutéw dziata na jednej i
tej samej bazie danych, czy baz tych jest wiecej. Istotny dla Zamawiajgcego jest sposdb
»Zaciggania” danych z baz, przy czym jest on niezalezny od samej bazy danych. Tego
rodzaju wymag jest praktycznie niespotykany w postepowaniach dotyczgcych dostawy i
wdrozenia systemow informatycznych, szczegodlnie gdy dotyczy to dwoch funkcjonalnie
réznych systemow (administracja i system medyczny) i to wiasnie z tego powodu, ze nie ma
on zadnego racjonalnego uzasadnienia. W szczegbélno$ci pomimo réznych baz danych
pozyskiwanie przechowywanych tam danych jest bezproblemowe, a dane te moga by¢
wymieniane (importowane i eksportowane) pomiedzy poszczegolnymi modutami. Skoro dane
z roznych baz danych mogg by¢ uzywane przez wszystkie ww. moduty nie ma uzasadnienia
dla jednej i tej samej bazy danych. Natomiast zapis OPZ ogranicza mozliwo$¢ udziatu w
Postepowaniu do wykonawcow dostarczajgcych oba wymienione wyzej systemy dziatajgce
na jednej (tej samej) bazie danych de facto prowadzi do ograniczania dostepu do
postepowania wielu wykonawcom, zmieniajgc tym samym catkowicie krag potencjalnych
podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w
ten sposéb okreslit ceche Systemu z wykorzystaniem zalezno$ci podmiotowych producentow
biorgcych udziat w jego wytworzeniu (pracuje na jednej bazie danych). W konsekwencii
doprowadza to do sytuacji, ze wykonawcy legitymujacy sie wielokrotng, skuteczng realizacjg
dostaw systemoéw informatycznych dla jednostek stuzby zdrowia, tozsamego z przedmiotem
zamowienia objetym Postepowaniem, zostajg wyeliminowani z przetargu poprzez jeden
zapis co nalezy uznac za sprzeczne z zasadg rébwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasada uczciwej konkurencji. Zakwestionowane postanowienie SWZ w sposob
nieuprawniony wyklucza zatem mozliwo$¢ zaoferowania systeméw medycznych i
administracyjnych dziatajagcych na ré6znych bazach danych i to nawet jesli zapewniony
zostanie poziom integracji czy eksportu miedzy systemami, ktéry pozwoli na spetnienie
oczekiwan Zamawiajgcego dotyczgcych wymiany informaciji w spos6b automatyczny. Skoro
zatem cel, do ktdérego dgzy Zamawiajgcy moze zostac osiggniety réznymi metodami,
nieuprawnionym i ograniczajgcym konkurencje jest dziatanie Zamawiajgcego wytaczajgce
mozliwos$¢ wyboru jednego ze sposobow realizacji zamowienia. Oba rozwigzania - jedna
baza danych jak i integracja r6znych baz - majg charakter rbwnowazny wobec siebie,
albowiem spetniajg doktadnie te same funkcje (przechowywania danych), a zadne z nich nie
jest lepsze od drugiego. Skoro oba te rozwigzania spetniajg doktadnie t¢ samg funkcje nie
ma podstaw do ograniczania konkurencji w tym zakresie do de facto do dwoch producentow
systemu. Zdaniem Odwotujgcego nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moze byc¢ realizowane w oderwaniu
od panujacych w danym obszarze uwarunkowan rynkowych. Wedtug Odwoltujgcego na rynku
systemow informatycznych dla ochrony zdrowia przyjeto sie, ze poszczegdlne systemy
informatyczne skiadajace sige na kompleksowe oprogramowanie dla placowki medycznej
pochodzg od réznych producentéw, a tym samym pracujg na réznych bazach danych. W
szczegoblnosci typowa jest sytuacja, w ktdrej oprogramowanie tzw. czesci medyczne;j i
administracyjnej pochodzi od innych producentéw, ktdrych to systemy pracujg na réznych
bazach danych. Z og6inodostepnych informacji wynika, ze co najmniej polowa wykonawcow
dostarcza rozwigzania oparte o podsystemy r6znych producentéw w tych obszarach (na
przyktad Odwotujacy, Compu Group Medical, Konsultant IT, Nexus Polska, Kamsoft).
Przyjety przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdowienia narusza przepisy Pzp, godzgc
jednoczesnie w fundamentalng zasade prawa zamowien publicznych, dotyczgca zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne. W opinii Odwotujgcego istnieje katalog wtasciwych norm prawnych, jak réwniez
standardéw technicznych pozwalajgcych na okreslenie przedmiotu zamoéwienia za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uciekania sie do normowania
stosunkéw wiasnosciowych i producenckich poszczegolnych elementéw systemu
informatycznego. Zamawiajgcy byt w stanie z ich wykorzystaniem okresli¢ zaréwno zakres
danych wymienianych pomiedzy podsystemami administracyjnym i medycznym, jak i
standard oraz format wymiany tych danych. Powotane zasady zamowien publicznych
zakazujg zamawiajgcemu faworyzowania wykonawcow i nakazujg jednakowo traktowac
wszystkich (rowniez potencjalnych) uczestnikéw postepowania na kazdym etapie
postepowania, tak by mieli oni jednakowe szanse uzyskania zamoéwienia. Zasady te, jako
0golne zasady udzielania zamdwien, obejmujg wszelkie czynno$ci zamawiajgcego i dotyczg
wszystkich faz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w szczegdlnosci dotyczg
takze zapisow SWZ wraz z jej zmianami.

Pismem z 21 pazdziernika 2021 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w



ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat m.in., ze w sposob prawidtowy, tzn.
zgodny z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych sporzadzit Specyfikacje
Warunkow Zaméwienia, natomiast Odwotujgcy prezentuje w odwotaniu poglady o
charakterze subiektywnym dotyczgcym braku mozliwosci ztozenia przez niego oferty na
warunkach wymaganych przez zamawiajgcego. Co wynika z posiadania przez Odwotujgcego
produktu (oprogramowania) niespetniajgcego obiektywnych i podstawowych funkcjonalnosci
jakie wymaga zamawiajgcy. Tym samym przedstawione zarzuty nie sprowadzajg sie do
0golnej oceny braku zapewnienia przez zamawiajgcego konkurencyjnosci, ale zmuszenia
Zamawiajacego do koniecznosci zawarcia umowy z podmiotem, ktory oferuje catkowicie inny
przedmiot zamdwienia niz jest potrzebny zamawiajgcemu. Nadto, Odwotujgcy zgda zmiany
ogolnego charakteru umowy o zaméwienie, tj. zamiast przedmiotu dotyczacego ,Dostawa,
instalacja i wdrozenie oprogramowania administracyjnego i medycznego” chciatby zawrze¢
umowe, ktérej przedmiot sprowadzatby sie do $wiadczenia ustug posredniczenia pomiedzy
blizej nieokreslonym producentem systemu a Zamawiajacym. Trudno wobec tego zgodzic sie
z Odwotujacym, ktéry prezentuje skrajnie subiektywne stanowisko uzasadnione jedynie
wiasnymi ograniczeniami ze wzgledu na posiadanie produktow niespetniajgcych wymagan
zamawiajgcego. Odwolujacy nie posiada bowiem systemu, ktory zapewniatby
funkcjonalnosci zarébwno w czesci medycznej, jak i administracyjnej. Nastepnie Zamawiajacy
stwierdzit, ze Odwotujgcy w tresci odwotania zaprzecza wtasnym twierdzeniom, z jednej
strony wskazuje na brak na rynku oprogramowania spetniajgcego wymagania
Zamawiajacego, a z drugiej przyznaje, ze jednak wymagania takie moze spemi¢ wielu
wykonawcow pod warunkiem posiadania przez nich majgtkowych praw autorskich czy
posiadania prawa do dysponowania (w tym udzielania licenciji lub dalszych licenc;ji). W istocie
Odwolujgcy wobec braku posiadania przez niego oprogramowania spetniajagcego obie
funkcje: medyczng i administracyjng dazy do zobowigzania Zamawiajgcego do zakupu
dwoch odrebnych systemoéw od dwoéch réznych producentéw. Dziatania takiego nie mozna
utozsamia¢ z zgdaniem zachowania uczciwej konkurenciji, lecz prébie wymuszenia na
podmiocie publicznym wdrozenia przedmiotu nieadekwatnego do jego potrzeb.

Zamawiajacy podniost, ze ustawa Pzp zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Zakazane
jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego, kitéry utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, lecz takze takiego, ktéry hipotetycznie mogtby
wptyna¢ na konkurencje na rynku. Jednakze, co potwierdza przywotane orzecznictwo, zakaz
ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencije
miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Zdaniem Zamawiajgcego Owotujgcy
dokonuje préby zakwestionowania prawa zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu
zamowienia uwzgledniajgcego jego wewnetrzne potrzeby poprzez wymuszenie na
zamawiajgcym zmiany SWZ polegajgcej na dopuszczeniu zaoferowania dwoch niezaleznych
systeméw korzystajgcych z dwoch odrebnych baz danych.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania nr 1.1 Zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu w
zaden sposéb nie wykazano, ze kwestionowany warunek nie spetnia zasad, o ktérych mowa
w art. 112 Pzp, jak réwniez nie wykazano w jaki sposoéb tres¢ tego warunku narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z tym, nalezy podnies¢, ze odwotujgcy nie
moze ograniczac sie do przedstawienia zarzutu niezgodnosci z przepisem poprzez
przywotanie okreslonej normy prawnej. Podobnie skuteczne wniesienie $rodka ochrony
prawnej nie moze ograniczac sie do przedstawienia watpliwosci dotyczgcej sposobu
interpretacji (do tego stuzy przeciez instytucja wyjasnienia tresci SWZ). Przeciwnie
Odwolujgcy powinien przedstawi¢ precyzyjnie powody dla ktérych uwaza, ze warunek
udziatu w postepowaniu jest nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powotujac
sie na przytoczone orzecznictwo Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ma prawo i obowigzek
opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego. Ksztattujgc ten
opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, obowigzany jest zachowaé¢ niezbedng réwnowage
pomiedzy jego interesem, polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem poszczegolnych wykonawcéw, ktdrych nie wolno,
poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w
postepowania. Pod pojeciem "proporcjonalny do przedmiotu zamowienia" rozumie sie opis
adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu, specyfiki i wartosci prac objetych przedmiotem
zamowienia. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji danego zamowienia, nie powinny takze
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania.



W ocenie Zamawiajgcego sformutowany w rozdz. XXl ust. 3 pkt 1 tiret pierwsze SWZ
warunek spetnia wszelkie wymagania wynikajgce zaréwno z tresci art. 112 ust. 1, jaki art. 16
ustawy Pzp. Struktura organizacyjna oraz usytuowanie fizyczne budynkéw jest wprost
adekwatne do okreslonego warunku. Zamawiajgcy dysponuje nastepujacymi Oddziatami
Szpitalnymi oraz Poradniami: Izba przyje¢, Dziat Anestezjologii, Oddziat Chorob
Wewnetrznych, Oddziat Ginekologiczno-Potozniczy, Oddziat Neonatologiczny, Oddziat
Chirurgii Ogdlnej, Poradnia choréb sutka, Poradnia kardiologiczna, Poradnia
gastroenterologiczna, Poradnia chirurgiczna, Poradnia ortopedyczna, Poradnia
dermatologiczna, Poradnia reumatologiczna, Poradnia neurologiczna, Poradnia

okulistyczna, Poradnia otolaryngologiczna, Poradnia potozniczo-ginekologiczna, Poradnia
stomatologiczna, Dziat fizjoterapii, Poradnia terapii uzaleznienia i wspoétuzaleznienia od
alkoholu, Poradnia zdrowia psychicznego, Gabinet diagnostyczno - zabiegowy.

Ponadto lokalizacja powyzszych oddziatéw oraz poradni jest rozproszona ze wzgledu na
odrebne adresy oraz zew wzgledu na r6zne budynku (bloki), tzn.: 05-800 Pruszkéw, ul. Armii
Krajowej 2/4 (gdzie wyrdzni¢ nalezy co najmniej trzy budynki), 05-800 Pruszkoéw, ul.
Drzymaty 19/21, 05-800 Pruszkéw, ul. Andrzeja 23. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest
wymaganie posiadania doswiadczenia przez potencjalnego wykonawce w realizacii
podobnego (adekwatnego) zaméwienia ze wzgledu na strukture organizacyjng oraz
lokalizacyjng jakg dysponuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie stawia wymagan identycznych,
tzn. warunek nie zawiera konieczno$ci wdrozenia systemu dla tozsame;j liczby oddziatéw,
alby tozsamej liczby lokalizaciji, lecz Zamawiajgcy ograniczyt doswiadczenie do wymogow
minimalnych, a wigc co najmniej dwdch oddziatdw, w co najmniej dwoch lokalizacjach.

Odnoszac sie do zarzut 1.2 Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia zarzut i
zobowigzuje sie do zmiany treSci SWZ w zakresie warunku, o ktérym mowa w rozdz. XXl ust.
3 pkt 2 tiret pierwsze ponizszym brzmieniu: ,Kierownik Projektu (1 osoba) - osoba
posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, certyfikat z zakresu zarzadzania projektami PRINCE2
Practitioner lub rownowazny (np.: IPMA CPM, PMI PMP), posiadajgca doswiadczenie
zawodowe rozumiane jako kierowanie co najmniej 5 projektami informatycznymi o wartosci
co najmniej 500 000,00 zt brutto kazdy (np. w roli kierownika projektu lub zastepcy
kierownika) z czego co najmniej dwoma projektami informatycznymi o warto$ci min. 500
000,00 zt brutto kazdy, polegajgcymi na wdrozeniu systemu informatycznego dla podmiotu
leczniczego obejmujgcymi: dostawe i wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz dostawe,
wdrozenie i konfiguracje oprogramowania w tym oprogramowania udostepniajgcego e-
ustugi”.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze zostat uwzgledniony w
czesci dotyczgcej § 3 ust. 17 Umowy, zas w czesci dotyczacej § 3 ust. 12 Umowy jest
bezprzedmiotowy, bowiem 5 pazdziernika 2021 r. zostata opublikowana odpowiedzZ na
pytania do SWZ. W odniesieniu do niniejszego zarzutu Zamawiajacy zmodyfikowat projekt
umowy i nadat § 3 ust. 12 Umowy nowa tres¢.

Odnoszac sie do zarzutéw nr 3 i 4 Zamawiajgcy wskazat, ze dziatanie Odwotujgcego
wynika z faktu braku posiadania przez niego produktu spetniajgcego wymagania (zamiast
jednego systemu odwotujgcy planuje wdrozy¢ dwa odrebne dwdch réznych producentow, fj.:
swoj wlasny w czesci medycznej oraz podmiotu innego w czesci administracyjnej). W
zwigzku z tym, okoliczno$¢ taka nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia przepiséw ustawy
Pzp przez Zamawiajgcego. Wykonawca w zaden sposéb nie uzasadnit na czym owe
naruszenie miatoby polegac. Przeciwnie uzasadnienie sprowadza sie do zgdania zmiany
SWZ wedtug koncepcji Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy nie sprostat podstawowym
wymaganiom dla srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie, bowiem nie wykazat
(udowodnit) niezgodnos$ci czynno$ci zamawiajgcego z ustawg Pzp, ale fakt braku spetniania
wymagan zawartych w SWZ przez odwolujgcego. Innymi stowy konstrukcja odwotania
sprowadza sie do prostego zatozenia: skoro nie spetniam wymagan SWZ to sg one
sprzeczne z ustawg Pzp. Odwotujgcy domaga sie zmiany ogolnego charakteru umowy
poprzez wprowadzenie w miejsce $wiadczenia ustug dostawy, instalacji oraz wdrozenia
oprogramowania nowych ustug nazwanych przez niego posredniczenia pomiedzy
producentem a zamawiajgcym. Zmiana ta nie jest w zaden sposo6b uzasadniona poza
0go6lnym sformutowaniem o braku posiadania produktu spetniajgcego wymagania SWZ przez
odwotujgcego. Odwotujgcy nie moze przerzucaé¢ na Zamawiajgcego brak posiadania przez
niego okreslonych licenciji lub tez brak skutecznego uzyskania licencji od producenta
oprogramowania. W szczegdlno$ci zdumienie budzi zarzut dotyczacy zgdania przez
zamawiajgcego zapewnienia okreslonych ustug w okresie gwaranciji poprzez wprowadzanie
przez wykonawce nowych wersji oprogramowania, modyfikacji, aktualizacji (np. w zwigzku z
bardzo czestymi zmianami NFZ w zakresie dokonywania rozliczen finansowych).
Wyeliminowanie postanowien § 6 ust. 3 Umowy prowadzitoby do dziatania na szkode
podmiotu publicznego, ktéry w jednym postepowaniu nabedzie oprogramowanie (czego
domaga sie odwotujgcy), a w innej umowie okreslitby tzw. Asyste Techniczng i Konserwacje
Systemu. Oczywistym jest zatem fakt, ze druga umowa bytaby znacznie mniej korzystna dla



zamawiajgcego. Zamawiajacy w zakresie zarzutu nr 4 podkreslit, ze jego celem jest
posiadanie systemu zapewniajgcego ptynny przeptyw informacji pomiedzy czescig medyczng
i administracyjna. Jednakze z uwagi na dbato$¢ o interesy jednostki za kolejny cel przyjat
znalezienie rozwigzania, ktére pozwoli na ograniczenie kosztéw wynikajgcych z posiadania
wielu systemow. W przypadku systemow opartych o rézne bazy danych musi przeznaczyc¢
koszty na dedykowane $rodowiska bazodanowe np. dodatkowe maszyny
wirtualne/serwery/zasoby ludzkie/licencje co jest rownowazne z dodatkowymi naktadami
finansowymi, ktére musiatby ponies¢ Zamawiajgcy. Ponadto kluczowym parametrem dla
dziatania placowki medycznej jest dostepno$¢ systemu co w przypadku systemow
oferowanych w oparciu o rézne bazy danych zwielokrotnia czas i zasoby ktére sg potrzebne
do wykonania czynno$ci administracyjnych. Zamawiajgcy posiada ograniczone zasoby
sprzetowe w zwigzku z czym utworzenie kolejnych baz danych nie jest mozliwe bez
ponoszenia dodatkowych kosztoéw. Kazda kolejna maszyna wirtualna z bazg danych wymaga
przeznaczenia mocy obliczeniowej procesora oraz pamieci operacyjnej RAMi przestrzeni
dyskowej. Zamawiajgcy musi wykonywac kopie zapasowe maszyn wirtualnych (w tym bazy
danych) co wigze sie z konieczno$cig zakupu/rozszerzenia licencji. Ponadto Zamawiajacy
opierajgc sie na wczesniejszym doswiadczeniu przy podobnych wdrozeniach uwaza, za
nierbwnowazne rozwigzanie oparte na roznych bazach danych z uwagi na liczne problemy
wystepujgce podczas pracy systemu. Bez wzgledu na oferowany poziom integraciji
rozwigzania takie stwarzajg wiecej problemdw niz te funkcjonujgce na jednej bazie. Na rynku
istnieje szereg wykonawcow, ktorzy spetniajg zaskarzone ww. zarzutami wymagania Na
rynku sg firmy, ktére posiadajg zintegrowane oprogramowanie HIS (medyczne) i ERP
(administracyjne) dziatajgce na jednej bazie. Firmy, ktére mdwig o tym na swojej stronie
internetowej: Gabos Software Sp. z 0.0., SIMPLE S.A. (jeden z przystepujacych).

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy Nexus Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu, S&T Services Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, SIMPLE Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie zglosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego, stajgc sie jego uczestnikami.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofnat zarzuty oznaczone w odwotaniu nr 1 pkt 2i 2. W
zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie zostato umorzone.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz przedtozone przez Zamawiajgcego w postaci wydrukéw ze stron internetowych
producentéw oprogramowania oraz korespondencji e-mail i oSwiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie odwotania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkow ochrony prawnej
Odwolujgcy wskazat m.in., ze ' jest zainteresowany udziatem w postepowaniu i zamierza w
nim ztozy¢ ' oferte, a { czynno$ci Zamawiajgcego w sposob nieuzasadniony uniemozliwiajg
mu ztozenie konkurencyjnej oferty, czego skutkiem bedzie poniesienie przez niego szkody w
postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania zamowienia i zawarcia
umowy z Zamawiajgcym. Biezgca tre$¢ postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ogranicza mozliwo$¢ ' uzyskania zamowienia przez
wykonawcow (w tym Odwolujgcego) poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanego doswiadczenia w sposob ograniczajagcy uczciwg konkurencije, w
szczegolnosSci poprzez ograniczenie dostepu wykonawcow posiadajgcych wystarczajgce
doswiadczenie do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Warunki udziatu nie zostaty
bowiem okreslone w na poziomie minimalnym, czego wymaga Pzp od Zamawiajgcego.
Jednocze$nie inne postanowienia SWZ kwestionowane w odwotaniu w sposob istotny
ograniczajg mozliwo$¢ zaoferowania dostepnych na rynku rozwigzan informatycznych,
ograniczajgc mozliwos¢ udziatu w postepowaniu tylko do tych wykonawcéw, ktorzy oferujg
posrednio lub bezposrednio oprogramowanie standardowe, jednak wedtug warunkow licenciji
narzuconych z goéry przez Zamawiajgcego, czym Zamawiajgcy doprowadzit do
nieuzasadnionego wtasnymi potrzebami i zakresem przedmiotu zamowienia
uprzywilejowania czesci wykonawcow. Naruszenie przepiséw Pzp w zakresie wskazanym w
odwotaniu i brak zmiany tre$ci SWZ bedg  mialy istotny wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w



postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w
tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania miatby szanse
uzyska¢ zamowienie i osiggna¢ korzysci z tym zwigzane.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. V ust. 112 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja i
wdrozenie oprogramowania administracyjnego i medycznego na infrastrukturze sprzetowej
Zamawiajgcego, udzielenie Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z systemu, migracje
danych z aktualnie wykorzystywanego oprogramowania medycznego i administracyjnego,
integracje z aktualnie wykorzystywanym oprogramowaniem laboratoryjnym oraz $wiadczenie
przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug w ramach udzielonej gwarancji.

Wykonawca przeprowadzi takze szkolenia dla kadry pracowniczej Zamawiajgcego.
Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ.

W odwotaniu zostaty prawidlowo przytoczone zakwestionowane postanowienia SWZ.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy nie wykazat, ze
zakwestionowane przez niego postanowienia SWZ naruszajg wskazane przez niego przepisy

prawa.

Ad zarzut nr 1 pkt 1 dotyczgcy naruszenie art. 112 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp przez
okreslenie warunkoéw udziatu w Postepowaniu w zakresie opisanym w czesci XXI pkt 3 ppkt 1
tiret pierwsze SWZ

Stosownie do art. 112 Pzp: 1. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnoSci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. 2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢: 1)
zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow;
3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy okreslit w czesci XXI pkt 3 ppkt 1 tiret pierwszy
SWZ, warunki udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie pozwalajgcy na ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia na poziomie minimalnym, co
powoduje ograniczenie mozliwo$ci udziatu w postepowaniu wykonawcédw, ktdérzy majg
kompetencje i doswiadczenie wystarczajace dla ubiegania sie o realizacje przedmiotu
zamowienia.

Z zakwestionowanego postanowienia SWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymaga
wykazania sie przez wykonawcdw dodwiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich pieciu
lat co najmniej dwoch ustug wdrozeniowych systemu dla podmiotu leczniczego o warto$ci co
najmniej 500.000,00 zt brutto kazda, polegajacej na wdrozeniu systemu informatycznego dla
co najmniej dwoéch oddziatdbw podmiotu leczniczego, ktéry posiada strukture
wielooddziatowa, tj. zlokalizowanego w minimum dwoch lokalizacjach, przy czym co najmniej
jedna z tych ustug powinna obejmowac¢ wdrozenie systemu w modelu chmury obliczeniowej.
Kazda z ustug powinna obejmowac dostawe, wdrozenie i konfiguracje oprogramowania do
obstugi procesow leczniczych i obiegu dokumentaciji medycznej, dostawe oprogramowania
obejmujgcego e-ustugi oraz instruktaz lub szkolenia z systemu informatycznego.

Zdaniem Odwolujgcego niczym nieuzasadnionym ograniczeniem jest przede
wszystkim wymoég wdrozenia systemu informatycznego dla co najmniej dwdch oddziatow
podmiotu leczniczego, ktéry posiada strukture oddziatowa, zlokalizowanego w co najmniej



dwoch lokalizacjach.

Nie jest sporne, ze Zamawiajgcy posiada wiele oddziatéw i pie¢ lokalizacji, co zostato
wskazane powyzej w odpowiedzi na odwotanie oraz mogto by¢ samodzielnie ustalone przez
Odwolujgcego przy wykorzystaniu Internetu, jak stwierdzit na rozprawie. Zauwazenia
wymaga, ze Zamawiajgcy nie sformutowat warunku udziatu w postepowaniu wskazujgc na
identyczng liczbe oddziatow i lokalizaciji, jakie posiada, lecz na zdecydowanie mniejszg
liczbe, wskazujgcy jedynie, ze nie chodzi o jeden oddziat czy jedng lokalizacje. W ocenie
Izby, zwazywszy na przedmiot zamdwienia, oczekiwanie legitymowania sie przez
wykonawcow doswiadczeniem w wykonaniu wskazanych ustug dla dwoch oddziatoéw i dwoch
lokalizaciji trudno uznaé za nadmiarowe.

Odwotujgcy twierdzi, ze bardziej otwartym zapisem, a jednocze$nie nie majgcym
wptywu na wylonienie wykonawcy dajgcego rekojmie wykonania przedmiotu zamdwienia jest
wprowadzenie zmian proponowanych przez niego i odniesienie sie w ramach do$wiadczenia
wykonawcy do jednostek zorganizowanych poprzez okreslone funkcje, a nie struktury.
Tymczasem warunki udziatu w postepowaniu stuzg okresleniu kregu wykonawcow, ktorzy
dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Wazne jest przy tym, aby byty powigzane z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne, oraz pozwalaty na wytonienie
wykonawcy, ktéry zapewni osiggniecie celu postgpowania. Warunki udziatu w postepowaniu
powinny by¢ okreslone w taki sposéb, aby nie ogranicza¢ dostepu do zaméwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby zakwestionowany warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia naruszat tak ustalone zasady w powyzszym
zakresie. W sytuacji, gdy Zamawiajacy posiada strukture wielooddziatowg oraz kilka
lokalizacji za uprawnione nalezy uzna¢ odniesienie wymagan w zakresie zdolno$ci
technicznych wykonawcow do ustug wykonanych na rzecz podobnie zorganizowanych
podmiotow.

Nadto, wbrew stanowisku Odwotujgcego, powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu, chociaz zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposéb ztozony, to jednak
pozwala na zrozumienie przez Odwotujgcego zawartych w nim poje¢ w taki sposéb, w jaki
rozumie go Zamawiajacy. Obie strony bowiem tak samo rozumiejg termin lokalizacja tj. jako
miejsce. Trudno zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze tre§¢ SWZ w tym zakresie nie jest
zrozumiata, jak tez, ze wskazuje na naruszenie wskazanych przez niego przepiséw prawa. W
konsekwencji Zzgdanie doprecyzowania wymagania dotyczgcego dwoch ustug wdrozenia dla
podmiotu leczniczego w zakresie dwoch lokalizacji, poprzez wskazanie, co Zamawiajgcy
uzna za dwie odrebne lokalizacje w ramach ustugi wdrozenia systemu informatycznego,
nalezy uznac za niewynikajgce z naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zostato takze wykazane, aby wymagane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie w zakresie wdrozenia rozwigzania w chmurze obliczeniowej byto nadmierne.
Jak stwierdzit bowiem na rozprawie Zamawiajgcy, obecnie dziata w chmurze prywatnej w
serwerowni, gdzie bedzie nastepowato wdrozenie nowego oprogramowania objetego
niniejszym zamoéwieniem. Legitymowanie sie zatem przez wykonawce jednym
dos$wiadczeniem w takim wdrozeniu trudno uzna¢ za nadmierne. Nadto zauwazenia
wymaga, ze Odwolujgcy w zgdaniu alternatywnym przewidziat takie doswiadczenie,
wskazujac jednak na wyodrebnienie dotychczasowego wymagania w zakresie
doswiadczenia dotyczgcego wdrozenia rozwigzania w chmurze obliczeniowej, jako odrebnej
ustugi lub umowy, do ktorej nie miatyby zastosowania wartosc, ilos¢ oddziatow oraz wielos¢
lokalizacji. Odwotujacy nie wykazat jednak dlaczego okreslone w SWZ ww. wielkoSci miatyby
by¢ sprzeczne z wskazanymi przepisami prawa.

Ad zarzut numer 3 dotyczacy naruszenia art. 5, art. 353" iart. 387 k.c. w zwigzku z art. 8 ust.
1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez uksztattowanie projektowanych postanowiert umownych
dotyczacych licencji w sposéb naruszajacy zasade swobody uméw, wspoétzycia spotecznego
oraz rownowagi kontraktowej stron

Stosownie do art. 5 k.c.: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z 353" kc.: Strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.



W mysl art. 387 k.c. § 1. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. § 2.
Strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwo$ci Swiadczenia, a drugiej
strony z bfedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg druga strona
poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzgc o niemozliwo$ci Swiadczenia.

W ocenie Odwolujgcego zakwestionowane w tym zarzucie postanowienia umowne (§
1 ust. 1 pkt 3 umowy, § 6 ust. 2 pkt 12, § 6 ust. 3) w ktorych wykonawca udziela na
zaoferowane oprogramowanie, system licencji powinno zosta¢ uzupetnione w taki sposéb,
aby wykonawca miat mozliwo$¢ przyjecia zobowigzania jedynie do zapewnia udzielenia
licencji na zaoferowane oprogramowanie przez jego producenta. Nadto § 6 ust. 3 umowy,
ktéry zawiera katalog pol eksploatacji, w ocenie Odwotujgcego, powinien przyjac
korespondujgce z ww. zgdaniem brzmienie: ,3. Wykonawca w ramach wynagrodzenia
ryczattowego okreslonego w §10 Umowy, udziela Zamawiajgcemu licencji lub sublicencji do
Systemu albo zapewnia udzielenie licencji przez producenta Systemu, na polach
eksploatacji ustalonych przez producenta Systemu, z tym zastrzezeniem, ze o ile producent
nie zastrzegt inaczej w warunkach licencji” oraz wykreslenie na poczatku pkt 3 wyrazu
Lhieodptatne”, ktéry miatby przyjg¢ brzmienie: ,3. korzystanie z nowych wersji, modyfikacji,
aktualizacji i innych zamian Systemu, poszczegdlnych obszardw funkcjonalnych Systemu i
oprogramowania Systemu wydanych w okresie gwarancji’.

Powyzsze oczekiwania zostaty uzasadnione m.in. tym, ze zdaniem Odwotlujacego,
dotychczasowe postanowienia umowy wskazujg, ze o udzielenie zamowienia moga sie
ubiega¢ wytacznie podmioty posiadajgce majgtkowe prawa autorskie do oprogramowania
albo dysponujgcy nimi w taki sposéb, ze moze on udziela¢ licencji lub sublicenciji. Wytaczeni
Z udziatu w postepowaniu sg natomiast dystrybutorzy oprogramowania lub przedstawiciele
producentéw, posiadajacy takie umowy z producentami, ktére uprawniajg jedynie do
posredniczenia w udzieleniu licenciji pomiedzy producentem (podmiotem posiadajgcym
majgtkowe prawa autorskie i uprawnionym do udzielania licencji), a Zamawiajgcym. Nadto
Odwolujgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy nie ma na rynku oprogramowania
standardowego spetniajgcego warunki okreslone przez Zamawiajgcego dla oprogramowania
medycznego oraz administracyjnego i jednoczes$nie pozwalajgcego na nieodptatne
korzystanie z nowych wersji, modyfikacji, aktualizacji i innych zmian Systemu
poszczegdélnych obszaréw funkcjonalnych systemu i oprogramowania Systemu wydanych w
okresie ostatnich 36 miesiecy i bez zadnych ograniczen dotyczacych ich modyfikacji.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zakwestionowane przez niego
postanowienia umowne, naruszajg wskazane w odwotaniu przepisy prawa, jak tez, ze w
sposoOb niedozwolony ograniczajg konkurencje w postepowaniu. W szczegolnosci zwraca
uwage to, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze dystrybutorzy nie moga zawrze¢ z producentami
przedmiotowego oprogramowania uméw, ktére pozwalatby im na przyjecie na siebie
wymaganych przez Zamawiajgcego zobowigzan. Nie jest przy tym sporne pomiedzy
stronami i co wynika z SWZ, ze Zamawiajacy dopuscit nie tylko udzielenie licenciji, ale tez
sublicenciji. _Odwotujacy nie wskazat, na czym miatoby polega¢ naruszenie wskazanych przez
niego przepisow.

Tymczasem, jak wynika ze stanowiska Sgdu Najwyzszego, stosowanie art. 5
Kodeksu cywilnego (j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740) - zwlaszcza w obrocie gospodarczym - ma
charakter wyjgtkowy. Jest ono uzasadnione woéwczas, gdy dochodzi do niezgodnosci
funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowigzujgcymi przepisami tworzonymi na miare
sytuacji typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie (por.
eza redakcyjna Legalis). Natomiast, jak
wynika z wyroku SA w Krakowie w przepisie art. 387 § 1 KC chodzi o niemoznos¢ natury
obiektywnej - Swiadczenie moze by¢ obiektywnie niewykonalne juz w chwili, gdy
zobowigzanie ma powstac (niemozliwos¢ pierwotna lub uprzednia) i wowczas stosunek
obligacyjny w ogdle nie powstaje, gdyz nie mozna uznawac¢ za wigzgce zobowigzania sig do
zachowania niemozliwego. Jezeli niemozliwos¢ $wiadczenia ma charakter subiektywny
(podmioty inne niz dtuznik mogtyby $wiadczy¢) lub zaistniata dopiero po powstaniu
zobowigzania (niemozliwo$¢ nastepcza), jej konsekwencje okreslajg przepisy regulujace
skutki niewykonania zobowigzania. (por. wyrok SA w Krakowie z 27-09-2016 sygn. Akt | AcA
457/16; teza redakcyjna Legalis). Nie zostato takze wykazane, aby powyzsze postanowienia
umowne wskazywaly na to, aby ich tres¢ lub cel sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Z powyzszego wynika, ze okolicznos¢, iz dany dystrybutor aktualnie nie dysponuje
okreslong umowg z producentem, ktéra pozwalataby mu na przyjecie na siebie wskazanych
w SWZ zobowigzan, sama w sobie jeszcze nie wskazuje na naruszenie wskazanych w
odwotaniu przepis6w prawa.



Ad zarzut nr 4 dotyczgcy naruszenia art. 99 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez opis
przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencije i zasade réwnego
traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez podmiot
dysponujacy System posiadajgcym jedng i te samg baze danych dla czesci medycznej i
administracyjnej Systemu.

Stosownie do art. 99 ust. 2 Pzp; Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic
sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu
zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Zdaniem Odwolujgcego brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla ww. wymogu.
Nadto, jak stwierdzit na rozprawie, korzystniejszym dla Zamawiajacego, jest gdy system
posiada odrebna baze dla oprogramowania medycznego i odrebng dla oprogramowania
administracyjnego. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow.
Tymczasem Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze obecnie korzysta z takiego rozwigzania, jakie
chciatby zaoferowa¢ Odwotlujacy i nie jest nim usatysfakcjonowany. Ze stanowiska
zaprezentowanego przez Zamawiajgcego wynika, ze potrzebuje systemu dziatajgcego na
jednej bazie danych, bowiem umozliwi mu to sprawniejsze korzystanie z systemu, jak tez
pozwoli na uniknigcie poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z dwoma bazami
danych.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie
byto nieuzasadnione jego potrzebami, jak tez, aby uniemozliwiato ztoZzenie w postepowaniu
konkurencyjnych ofert. Jak sam stwierdzit Odwotujgcy jest w stanie sprzedaé
Zamawiajgcemu oprogramowanie nie tylko w cze$ci medycznej., ale tez w czesci
administracyjnej, a wigc jest mozliwe jego wystgpienie w analizowanym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, Nadto jak wynika ze stanowisk stron sg producenci, ktérzy posiadajg
oba oprogramowania, ktére sprzedajg fgcznie lub samodzielnie. Z dowodéw przedtozonych
na rozprawie w postaci wydrukow ze stron internetowych wynika, ze jest 4 producentéw,
ktérzy dziatajg w oparciu o jedng baze danych, a wiec nie tylko jeden, jak twierdzi
Odwolujacy.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy wykazat uzasadnienie dla takiego
wymogu. Skoro Zamawiajgcy ma doSwiadczenie w pracy na dwéch bazach danych i ocenia
takg prace jako niesatysfakcjonujaca, a istniejg na rynku rozwigzania, ktére bardziej
odpowiadajg jego potrzebom, co wykazat, to ma prawo okresli¢ swoje potrzeby w taki
sposob aby osiggnac¢ cele jakie chce osiggnac, w tym unikniecie narazenia sie na dodatkowe
koszy i uzyskanie wigkszej funkcjonalnosci systemu.

Jak wskazat Zamawiajgcy oczekuje jednego systemu posiadajgcego wszystkie
wskazane w SWZ funkcjonalnosci. Podnoszona przez Odwotujacego okolicznos¢, iz z OPZ
wynika, ze integracja ma dotyczy¢ takze czesci medycznej i administracyjnej, co miatoby
wskazywac na to, ze Zamawiajgcy oczekuje dwdch odrebnych systemow dziatajgcych na
dwoch odrebnych bazach danych, w sytuacji, gdy oprogramowania te sg sprzedawane
zaréwno tgcznie jak i osobno, w ocenie Izby nie przesgdza jeszcze o tym, Ze majg to byé
odrebne systemy, a nie jeden skfadajgcy sie z czesci medycznej i administracyjne;.

Okolicznos¢, iz wymogi postawione przez Zamawiajgcego utrudniajg dostep do
zamowienia Odwotujgcemu na zasadach, jakie mu odpowiadajg, z uwagi na przyjety przez
niego model biznesowy, na co wskazuje prezentowane przez niego stanowisko, nie oznacza
Ze naruszajg przepisy prawa. Takie naruszenie przepiséw prawa wymagato wykazania przez
Odwotujgcego, a to nie nastgpito.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono zarzucanego
przez Odwotujgcego naruszenia przepiséw Pzp, ktore miatoby wptyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym



postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W
analizowanej lzba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, ktory zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
skiadat sie uiszczony przez niego wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacy: .......cccvevrnerecinerenne
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