Sygn. akt: KIO 2937/21

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 pazdziernika 2021 r. odwotania wnie-
sionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez wyko-
nawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm Przed-
siebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Bazancia 1a

i Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spotka z ograniczong odpowiedzialno-

Scig z siedzibg w Kaliszu, ul. Zjazd 23 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajg-
cego - Miasto Kalisz z siedzibg w Kaliszu, ul. Gtowny Rynek 20

przy udziale S. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Ustugowa JARTEX S. J. z siedzibg w Kaliszu, ul. Zakopianska 12 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2937/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzie-
lenie zamowienia Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spot-

ka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Bazancia 1a i Przedsigbiorstwo Oczyszcza-
nia Miasta EKO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu,

ul. Zjazd 23 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonaw-

céw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum

firm Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka Akcyjna z siedzibg w

Kaliszu, ul. Bazancia 1a i Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO

spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kaliszu, ul. Zjazd

23 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoé-
wienia Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka
Akcyjna z siedzibg w Kaliszu, ul. Bazancia 1a i Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta EKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Kaliszu, ul. Zjazd 23 na rzecz zamawiajgcego - Miasto Kalisz z
siedzibg w Kaliszu, ul. Gtéwny Rynek 20 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy ) stanowigca koszty postepowania odwo-
tawczego poniesione z tytulu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w



terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2937/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Odbidr i transport odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych polozonych na
terenie miasta Kaliszu zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej w dniu 26 maja 2021 r. pod numerem: 2021/S 100-264266.

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spotka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu,
ul. Bazancia 1a i Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoécig z siedzibg w Kaliszu, ul. Zjazd 23 wnie$li odwotanie. Odwotanie zostato wnie-
sione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomochnictwa z dnia 13 sierpnia
2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta pethnomocnika konsorcjum dziataja-
cego ha podstawie petnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2021 r. udzielonego przez prokurenta
petnomocnika konsorcjum i przez prezesa zarzadu i prokurenta oddzielnego partnera kon-
sorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z wykonawcéw. Odwotanie przekazano
zamawiajgcemu w dniu 4 pazdziernika 2021 r.

Odwotlujgcy zaskarzyt czynno$ci zamawiajgcego polegajace na:
- wezwaniu w dniu 20 sierpnia 2021 roku wykonawcy wybranego do ztozenia wyjasnien,

- wezwaniu w dniu 26 sierpnia 2021 roku wykonawcy wybranego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych,

- wyborze w dniu 22 wrzes$nia 2021 r. oferty zlozonej w postepowaniu (dla czesci Il Postepo-
wania) Firmy Ustugowo Handlowej Jattex S.J.(dalej: ,wykonawca”), pomimo ze zamawiajacy
nie miat prawa wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w dniu 20 sierpnia 2021 roku
oraz wezwania z dnia 26 sierpnia 2021 roku, ktore w istocie zmierzaty do zmiany oferty wy-
konawcy, w ramach prowadzonej przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert,
obejmujacej procedure wezwania do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych wskaza-
nych w pkt 12.9 SWZ, wykonawca nie spetit wymagan zwigzanych z potwierdzeniem spel-
nienia warunku, o ktérym mowa w pkt I1.2.4) SWZ w zakresie potwierdzenia dostepnosci
potencjatu technicznego, za pomocg ktérego wykonawca bedzie realizowac przedmiot za-
mowienia ww. postepowaniu (dla czesci ll), a takze mimo uznania przez zamawiajgcego od-
wotania odwotujgcych w sprawie KIO 2445/21 w zakresie braku spetnienia wymagan zwia-
zanych z potwierdzeniem spefnienia warunku, o ktbrym mowa w pkt 11.2.4) SWZ w zakresie
potwierdzenia dostepnosci potencjatu technicznego.

Celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, z uwagi na fakt, ze ww. postepowanie zostato
podzielone na VI czesci, z kolei niniejsze odwotanie dotyczy rozstrzygniecia wyboru w zakre-
sie Il czesci, odwotujgcy powotujac sie na definicje ,Postepowanie” ma na uwadze czynnosci
zamawiajgcego dotyczace Il czesci Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 128 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP, a to przez wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w dniu 20 sierpnia 2021 roku i ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w
dniu 25 sierpnia 2021 roku, ktore na skutek ztozonej odpowiedzi na wezwanie z 20 sierpnia
2021 roku z zatgcznikiem oraz potencjatem technicznym ztozonym w dniu 26 sierpnia 2021
roku doprowadzity do zmiany tresci oferty przez zaoferowanie innych pojazdéw w celu wyko-



nania zamowienia niz pierwotnie objete oferta,

2. art. 522 ust. 3 zdanie ostatnie PZP w zw. z art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 128

ust. 1 pkt. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, art 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP,

art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1
PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego oraz art. 9d ust 1 pkt
), 2), 3) oraz ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,UCPG") w
zwigzku z Sl ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia w sprawie
szczegOtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieru-
chomosci (dalej; ,Rozporzadzenie") w zwigzku z ust. 1-2 Rozporzgdzenia w zwigzku z ust. 1
pkt 1 oraz pkt 2 lit. a)-b) Rozporzgdzenia w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. art. 42 ust | ustawy o dozorze technicznym w
zwigzku z par. 1 pkt 1 lit. D Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w
sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu w zwigzku z
art. 128 ust. 1 pkt 1 ) PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art 16 ust. 1
PZP w zwigzku z z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego, a to przez brak jego
zastosowania wobec faktu, ze zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania z dnia 16 sierpnia 2021
roku w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 11.1 i 11.3 odwotania, pomijajac jednak swoje
uznanie odwotania w tym zakresie w toku ponownej oceny oferty Jartex, co w sposéb nieu-
zasadniony doprowadzito do uznania, ze oferta Jartex spetnia wymagania ogtoszenia i SWZ,
a takze zaniechanie uwzglednienia przez zamawiajacego, ze uznajgc odwotanie uznat takze,
ze zostat wprowadzony przez Jartex w btgd w zakresie posiadania przez Jartex samocho-
déw do odbioru odpadéw komunalnych,

3. art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art 128 ust. 1 pkt. 1 PZP w zwigzku z art 226 ust. 1

pkt 2 lit. b) PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 PZP w zwigzku z art.
253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art.
336 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy i wyborze oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie
potencjatu technicznego — dla czesci Il fj. wykazu pojazdow dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4)
SWZ, z uwagi na fakt, ze:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidlowym realizowaniem
zamowienia dla czesci Il postepowania,

b) wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec
takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez wykonawce samochodéw do odbioru odpaddéw komunalnych tj. pojazdy nie spetniaja-
ce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutdw, nieistniejgce pojazdy, a takze wskazat pojazdy
nie bedgce na chwile obecng w posiadaniu wykonawcy, a takze niedopuszczone do ruchu
na terytorium Polski,

c) doszio do zmiany katalogu pojazdow, jakie Jartex zamierza wykorzysta¢ w celu wy-
konania ustugi, a tym samym doszto do istotnej zmiany ztozonej przez Jartex oferty na sku-
tek ztozonych o$wiadczen w postaci potencjatu technicznego z dnia 25 i 26 wrze$nia 2021
roku,

4. 226 ust. | pkt 7 PZP w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt. 1 PZP w zwigzku z z
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie wykluczenia wyko-
nawcy z udziatu w postepowaniu i wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym
zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie potencjatu technicznego — dla czesci Il tj.

wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia, potwierdzajgcego
spetnienie warunku, o ktbrym mowa w pkt 11.2.4) SWZ, podczas gdy:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagarn zwigzanych z prawidtowym realizowaniem
zamowienia dla czesci Il Postepowania,

b) wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw) w toku
catego postepowania, a wiec takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajag-
cego w zakresie posiadania przez wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunal-
nych tj. pojazdy nie spetiajgce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutdéw, nieistniejgce pojaz-
dy, w tym nie bedgce w posiadaniu wykonawcy oraz niedopuszczone do ruchu na terytorium
Polski,

5. art. 9d ust. 1 pkt 1), 2), 3) oraz ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach



(dalej: ,UCPG”) w zwigzku z Sl ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (dalej: ,Rozporzadzenie") w zwigzku z ust. 1-2 Rozporzadzenia
w zwigzku z S5 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a)-b) Rozporzgdzenia w zwigzku z art. 29 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. art. 42 ust 1 ustawy o do-
zorze technicznym w zwigzku z par. 1 pkt 1 lit. Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi tech-
nicznemu w zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt 1 ) PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w
zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywil-
nego przez wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyja-
$nien wykonawcy w zakresie potencjatu technicznego — dla czesci Il tj. wykazu pojazdow
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia, potwierdzajgcego spetnienie warun-
ku, o ktérym mowa w pkt 1.2.4) SWZ, podczas gdy w przywotanym wykazie pojazdow, wy-
konawca dla pojazdu:

a) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgca

3x powotat sie na pojazd nr rejestracyjny PK7782L — ktory co najmniej do 12 sierpnia 2021
roku nie posiadat polisy OC, a wiec na pojazd niemogacy byé dopuszczony do ruchu (art. 29
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a zatem nie spetniat wymogow po-
stepowania w dacie sktadania ofert oraz w dacie, w ktorej Jartex ziozyt pierwotny Potencjat
techniczny,

b) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg

3x powotat sie na pojazd nr VIN; YS2P6X200002112563 (obecnie nr rej. PK3178M) — ktory
co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku nie posiadat polisy OC ani nie byt zarejestrowany w
Polsce, a wiec na pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych); pojazd napedzany gazem, przy czym pojazd ten
nie zostat dotychczas zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym; pojazd wy-
produkowany w Szwecji, ktéry co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku nie znajdowat sie w po-
siadaniu Jartex i nie byt zarejestrowany, a zatem nie spetniat wymogoéw Postepowania w
dacie skladania ofert oraz w dacie, w ktérej Jartex ztozyt pierwotny Potencjat techniczny.

Odwolujgcy wnidst o:

I. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego od-
wotlania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6éw z dokumentaciji postepowania, a takze
dowodoéw opisanych szczegétowo w treSci niniejszego odwotania,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien

z 20 sierpnia 2021 roku oraz wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z
25 sierpnia 2021 roku oraz w konsekwencji uniewaznienia "boru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu z dnia 22 wrzesnia 2021 r.,

4. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert zto-
zonych postepowaniu, w tym nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy, a w kon-
sekwencji odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KIO, wedtug norm przepisanych i
zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz sprzeczne z
ustawg czynnosci zamawiajgcego wptynety na wybér oferty wykonawcy i oddziatujg na brak
mozliwosci odwotujgcego uzyskania zaméwienia, ktore jest przedmiotem postepowania, al-
bowiem prawidtowe czynno$ci zamawiajgcego doprowadzityby do udzielenia zaméwienia
(dla czesci ll) odwotujgcemu. Nie ulega watpliwosci, ze w ten spos6b odwotujgcy moze po-
nie$¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamdwienia. Konsekwentnie zatem spetnio-
ne zostaly przestanki uprawniajace odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej.

Odwolujgcy jest zatem uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.

Dodatkowym uzasadnieniem dla powyzszego fakt, ze oferta wykonawcy, ktéra zostata wy-
brana jako najkorzystniejsza w postepowaniu winna podlegaé odrzuceniu z uwagi na oko-
licznosci wskazane w niniejszym odwotaniu, wzglednie wykonawca winien zosta¢ wykluczo-
ny z udziatu w postepowaniu.



W postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty, z ktérych w ramach otwarcia ofert (z dnia 2 lipca
2021 r.) za najkorzystniejsza dla czesci Il zaméwienia uznano oferte wykonawcy — Firme
Ustugowo Handlowg Jartex S. J..

W zwigzku z powyzszym, w dniu 7 lipca 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP
zamawiajagcy w powotaniu na pkt 12.8 i 12.9 SWZ wezwat wykonawce do ztozenia podmio-
towych srodkéw dowodowych, w tym do przediozenia osSwiadczenia/wykazu pn. ,Potencjat
Techniczny” (w zakresie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4 SWZ{j. wykaz, o ktbrym mo-
wa w pkt 12.9.3 SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajacego, w dniu 15 lipca 2021 r. wykonawca
zfozyt dokumentacje o ktérej mowa w zdaniu powyzszym. Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2021
r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej dla czesci
Il zamowienia dla postepowania.

Dowdd:
Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych — cze$¢ Il Zamédwienia z 4 sierpnia 2021 r.

- Oswiadczenie wykonawcy z dnia 15 lipca 2021 r. dot. Potencjatu technicznego, - SWZ,
SOPZ, Umowa, pozostata dokumentacja przetargowa w aktach postepowania — w posiada-
niu zamawiajgcego.

Wobec powyzszej czynnoéci, odwotujgcy wnidst 16 sierpnia 2021 roku odwotanie, zarzuca-
jac miedzy innymi w pkt 11.1 i 11.3 odwotania:

1. art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art 128 ust. 1 pkt. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 253 ust.1
pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z art 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Ko-
deksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy i wyborze oferty wykonaw-
cy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnieh wykonawcy w zakresie poten-
cjatu technicznego — dla czesci Il fj. wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wyko-
nania zamowienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4)
SWZ, z uwagi na fakt, ze:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdow wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidlowym realizowaniem
zamowienia dla czesci Il postepowania,

b) wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdow), a wiec
takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych tj. pojazdy nie spetniaja-
ce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutdw, nieistniejgce pojazdy, a takze wskazat pojazdy
nie bedgce na chwile obecng w posiadaniu wykonawcy, a takze niedopuszczone do ruchu
na terytorium Polski,

3. art. 9d ust. 1 pkt 1), 2), 3) oraz ust 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(dalej: ,UCPG”) w zwigzku z Sl ust. 1-3 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci (dalej: ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z ust. 1-2 Rozporzadzenia
w zwigzku z ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a)-b) Rozporzadzenia w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. art. 42 ust 1 ustawy o dozorze
technicznym w zwigzku z par. 1 pkt 1 lit. D Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu w

zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt 1 ) PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art.
16 ust. 1 PZP w zwigzku z z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego przez wy-
bor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy
w zakresie potencjatu technicznego — dla czesci Il {j. wykazu pojazdéw dostepnych wyko-
nawcy w celu wykonania zamoéwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o kiérym mowa
w pkt I1.2.4) SWZ, podczas gdy w przywotanym wykazie pojazdéw, wykonawca dla pojazdu:
a) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujacg

3x powotat sie na pojazd nr rejestracyjny PK7782L — nieposiadajgcy polisy OC, a wiec na
pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. | ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych)

b) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg
3x powotat sie na pojazd nr VIN; YS2P6X200002112563 — nieposiadajgcy polisy OC, a wiec
na pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (aft. 29 ust. | ustawy o ubezpieczeniach



obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych); pojazd napedzany gazem, przy czym pojazd ten nie zostat dotych-
czas zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym; pojazd wyprodukowany w
Szwecji, z mozliwoscig zakupu (niebedacy w dyspozycji wykonawcy); pojazd ktéry nie zostat
zarejestrowany i dopuszczony do ruchu w Polsce,

c) przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-

tat sie na pojazd nr rejestracyjny PK 8734K — pojazd osobowy (zarejestrowany dla 5 oséb)
marki Toyota Yaris, a wiec na pojazd nieprzystosowany do realizacji przedmiotu zamowienia
(tj. odbioru odpadow),

d) przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-

tat sie na pojazd nr VIN: YS2P6X200002104 — pojazd nieistniejgcy, albowiem numer VIN

jest numerem 17-cyfrowym, a nie 15-cyfrowym jak wskazat wykonawca, wobec czego nalezy
uznac, ze taki pojazd nie istnieje lub nie zostat przez wykonawce wykazany.

Na skutek powyzszego odwotania, jeszcze przed jego rozpoznaniem, zamawiajgcy uchylit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, niemniej, dopiero dnia 1 wrzesnia 2021 roku za-
mawiajgcy poinformowat w odpowiedzi na odwotanie, ze uwzglednit zgdanie odwotujgcego
oraz rozpoczyna ponowne badanie i ocene ofert.

Zamawiajacy nie wskazat jednak, jakie zarzuty odwotania zostaty uznane przez zamawiajg-
cego. To dopiero nastgpito podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrze-
$nia 2021 roku, kiedy to zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty podniesione w od-
wotaniu w pkt Il. 1i 1.3 odwotania. Jartex — jako przystepujgcy po stronie zamawiajgcego —
nie wnidst sprzeciwu co do uznania odwotania w tym zakresie.

Na skutek powyzszego, doszto do umorzenia postepowania.

Niemniej, jeszcze przed zakonczeniem postepowania odwotawczego, to jest w dniu 20
sierpnia 2021 roku, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, ktore to wyja-
$nienia wraz z oSwiadczeniem co do posiadanego potencjatu technicznego zostaty ztozone
w dniu 25 sierpnia 2021 roku.

W dniu 26 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy wystat do Jartex kolejne wezwanie do zfozenia
Srodkéw podmiotowych, to znaczy aktualnego na dzien ztozenia o$wiadczenia pn. ,,Potencjat
techniczny”. Odpowiedz zostata przedtozona przez Jartex w dniu 26 sierpnia 2021 roku.

Dowody: - odwotanie z dnia 16 sierpnia 2021 roku wraz z zatgcznikami,
- odpowiedz na odwotanie zamawiajacego z 1 wrze$nia 2021 roku,
- protokoét posiedzenia KIO z dnia 3 wrze$nia 2021 roku,

- postanowienie KIO z dnia 3 wrzesnia 2021 roku na potwierdzenie ich tresci i faktdw z nich
wynikajacych (w aktach sprawy Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 2445/21),

- wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2021 roku,
- odpowiedZ na wezwanie z dnia 25 sierpnia 2021 roku,

- wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 26 sierpnia 2021 roku,
- odpowiedz wykonawcy z 26 sierpnia 2021 roku (na formularzu wezwania), w aktach poste-
powania — w posiadaniu zamawiajgcego.

Kolejno, w dniu 22 wrzesnia 2021 roku zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru Jartex w
czesci ll jako wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Dowdéd: - informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 22 wrze$nia 2021 roku.
Zaréwno przed przekazaniem powyzszej informacii jak i po jej przekazaniu, odwotujgcy
zwracat sie do zamawiajgcego o przekazanie korespondenciji pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg w toku postepowania, jednak otrzymat jg dopiero dnia 23 wrze$nia 2021 roku.
Dowody: - wniosek o udostepnienie dokumentdw z 2 wrzesnia 2021 roku wraz z po-
twierdzeniem przestania , wniosek z 22 wrzesnia 2021 roku.

Z powyzszym wyborem zamawiajgcego oraz wezwaniami z dnia 20 i 25 sierpnia 2021 roku
nie zgodzit sie odwotujgcy z nastepujacych wzgledéw.

Pominiecie przez zamawiajgcego oceny oferty i podmiotowych $rodkow dowodowych przez
pryzmat zakresu uznanych zarzutéw uprzedniego odwotania

Jak juz wyzej wskazano, na posiedzeniu przed Krajowa lzbg Odwotawczg zamawiajgcy do-
konat uznania zarzutéw pkt Il.1 i Il.3 odwotania z dnia 16 sierpnia 2021 roku. Jak wynika z



dokumentacji postepowania o sygn. akt KIO 2445/21 uznanie to miato w tych aspektach pel-
ny charakter i pomimo, Zze w zarzutach tych przedstawiono kilka szczegétowych naruszen,
zamawiajacy zadnego z nich nie wykluczyt z tego zakresu, ktéry przez zamawiajgcego zostat
uznany.

W takiej sytuacji, na zasadzie art. 522 ust. 3 PZP, ,zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawar-
tym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow".

W realiach niniejszej sprawy omacza to nie tylko obowiazek powtdrzenia oceny oferty ztozo-
nej przez Jartex, ale takze uwzglednienia tego, jakie zarzuty zostaty przez zamawiajgcego
uznane. W konsekwenciji zatem nalezy w tym kontek$cie oceni¢ spetnienie przez Jartex wy-
mogbw postepowania.

Poréwnujgc zatem potencjat techniczny przedstawiony przez Jartex pierwotnie, zarzuty w
treSci odwotania i potencjat techniczny ponownie przedstawiony przez Jartex w dniach 25 i
26 sierpnia 2021 roku wskazac¢ nalezy, ze w dalszym ciggu potencjat ten obejmuje pojazdy:

PK7782L — ktory byt przedmiotem zarzutu z pkt 11.3.a) odwotania z dnia 16 sierpnia 2021
roku, YS2P6X200002112563 (obecnie opisany dodatkowo jako PK3178M) — ktory byt
przedmiotem zarzutu z pkt I.3.b) odwotania z dnia 16 sierpnia 2021 roku.

Powyzsze skutkuje tym, ze — skoro zamawiajacy uznat przedmiotowe zarzuty, a Jartex nie
wniést co do ich uznania przez zamawiajgcego sprzeciwu — to zamawiajgcy nie moze brac
przedmiotowych pojazdéw pod uwage jako pojazdy spetniajgce wymagania zamawiajgcego
w toku niniejszego postepowania.

W konsekwenciji do powyzszego, zdaniem odwotujgcego, Jartex na obecnym etapie nie jest
w stanie wykazac, ze dysponowat w dacie sktadania ofert (to jest 2 lipca 2021 roku), ztozenia
pierwotnego wykazu sprzetu oraz w dniach 25 i 26 sierpnia 2021 roku wyzej wskazanymi
pojazdami w celu wykonywania umowy z zamawiajgcym (i jednocze$nie celem wykazania
zdolnosci do udziatu w postepowaniu). Oznacza to tym samym, Ze Jartex nie wykazat, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie, w ktdrym zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow dysponowania pojazdami bezpylnymi z grzebieniowym mechanizmem zata-
dowczym z funkcjg kompaktujgcg wraz ze wskazaniem cech identyfikacyjnych pojazdow,
ktérymi bedzie $wiadczyt ustuge (to jest numeru VIN lub numeru rejestracyjnego). Juz z po-
wyzszej przyczyny zatem Jartex winien podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Warto w tym miejscu odwolujacy wskazat, ze zgodnie z komentarzem do PZP pod red.
Jawroskiej, ,zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z trescig art. 522 PZP uwzglednienie do-
tyczy zarzutéw a nie zgdan odwotania. Obowigzek wykonania zgdan odwotania musi zatem
by¢ postrzegany w odniesieniu do podniesionych w konkretnym odwotaniu zarzutéw. W wyr.
z 3.2.2021 r. KIO wskazata, ze przepis ten (art. 522 ust. 1i 2 PZP —przyp. A.M.) ma charak-
ter formalny i jest elementem procedury zarébwno postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem sposobu dziata-
nia zamawiajgcego, ktéry uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnosci zgodnie z zg-
daniami. Fakt niedokonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami skutkuje prawem do wniesienia
kolejnego odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia, a w przeciwnym
wypadku, tj. dokonania zgdanych czynnosci, odrzuceniem kolejnego odwotania na podstawie
art. 528 pkt 5 PZP (wyr. KIO z 3.2.2021 r., KIO 20/21, Legalis). ”

Réwnoczesnie wobec powyzszego uzasadnione jest podtrzymanie juz uprzednio wnoszo-
nych zarzutow w stosunku do wyzej wymienionych pojazdéw — co najmniej co do sytuaciji
faktycznej z chwili, kiedy przedmiotowe pojazdy zostaty wskazane przez Jartex po raz pierw-
szy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy przypo-
mniat, ze warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ spetione nie tylko na dzien ztozenia
danego o$wiadczenia, ale takze przez caly okres trwania postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego.

Zwrécit uwage na tre$¢ ztozonych wyjadnien przez Jartex w dniu 25 sierpnia 2021 roku,
gdzie wskazat, ze co prawda posiada (na ten dzien) pojazdy, jednak pojazd, ktory zostat wy-
produkowany w Szwecji od kwietnia 2021 roku znajduje sie na terytorium Polski. Wskazuje
co prawda dalej, ze znajduje sie w posiadaniu Jartex, ale z oSwiadczenia nie wynika, aby
réwniez od kwietnia 2021 roku znajdowat sie w posiadaniu Jartex, co w dalszym ciggu —
zdaniem odwolujgcego — skutkuje uznaniem, ze Jartex nie wykazat w toku postepowania,
aby pojazd ten byt w jego posiadaniu przez caly czas od daty ztozenia ofert.

Przechodzac jednak stricte do zarzutéw zwigzanych z przedmiotowymi pojazdami odwolujg-
cy wskazal, ze zgodnie z trescig pkt Il .2.4 SWZ zamawiajgcy wymaga aby przedmiot zamo-
wienia byt realizowany minimum za pomocg nastepujgcych pojazdéw:

2 pojazddw bezpylnych z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg



kompaktujgca 3x,

1 pojazdu bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kom-
paktujaca 3x do odbierania bioodpadow,

2 pojazdéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komu-
nalnych,

1 pojazdu typu hakowiec lub bramowiec,

1 pojazdu przystosowanego do odbierania popiotu, bezpylnego z grzebieniowym me-
chanizmem zatadowczym.

Odwolujgcy wskazat, ze w ramach sktadanych wyjasnien przez wykonawce, oSwiadczenie
wykonawcy z dnia 15 lipca 2021 r. dot. potencjatu technicznego nie potwierdzito spetnienia
wymogow udziatu w postepowaniu, podobnie jak obecnie oswiadczenia z 25 i 26 sierpnia
2021 roku.

Wskazat, ze wykonawca w zakresie potencjatu technicznego — dla czesci Il fj. w wykazie
pojazdow dostepnych wykonawcy majgcych na celu potwierdzi¢ spetienie warunku, o kt6-
rym mowa w pkt 1.2.4) SWZ, powotat sie w szczegolnosci, ale nie wigcznie, na nastepujace
pojazdy, a mianowicie:

a) pojazd bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktu-
jacg 3x o nr rejestracyjnym PK7782L, ktéry:

nie posiadat polisy OC co najmniej do dnia 12 sierpnia 2021 roku, a wiec na pojazd
niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych).

Dowdd:

informacja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. zakre-
sie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK7782L na dzien 12 sierpnia 2021
r.- zapytanie 6624247146, informacja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia
12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rejestracyjnym
PK7782L na dzienh 1 lipca 2021 r. - zapytanie 6624349717, informacja Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikaciji polisy OC dla
pojazdu o nr rejestracyjnym PK7782L na dzien 1 stycznia 2021 r. - zapytanie 6624247236,
wykaz danych dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK 7782L, raport z Centralnej Ewidencji Po-
jazdow dla pojazdu PK 7782L,

b) pojazd bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktu-
jaca 3x o nr VIN; YS2P6X200002112563 (obecnie dodatkowo oznaczony numerem rejestra-
cyjnym PK3178M), ktory:

nie posiadat co najmniej do dnia 12 sierpnia 2021 roku polisy OC, a wiec na pojazd
niemogacy by¢ dopuszczony (wéwczas) do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych); jest napedzany gazem, przy czym pojazd ten nie zostat dotychczas
zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym, podczas gdy obowigzek ten (przed
wprowadzeniem go do ruchu na terytorium Polski) wynika z art. art. 42 ust 1 ustawy o dozo-
rze technicznym w zwigzku z S | pkt 1 lit. f) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu,

wyprodukowany w Szwec;ji i niebedacy w dyspozyciji Jartex co najmniej do 16 sierpnia 2021
roku, a wykonawca nie przedstawit zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia mu
tego pojazdu w ramach niniejszego zamowienia.

Dowdd:
stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r.

w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN YS2P6X200002112563 na dzien 12
sierpnia 2021 r. — zapytanie 6624349765, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikaciji polisy OC dla pojazdu o nr VIN
YS2P6X200002112563 na dzien | czerwca 2021 r. — zapytanie 6624247200, stanowisko
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfi-
kacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN YS2P6X200002112563 na dzien 1 stycznia 2021 r. —
zapytanie 6624247247, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia |



pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN
YS2P6X200002112563 na dzien 2 lipca 2021 r. - zapytanie 6631208908, stanowisko Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfika-
cji polisy OC dla pojazdu o nr VIN YS2P6X200002112563 na dzieh 22 wrzes$nia 2021 r. —
zapytanie 6631233481, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 1
pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rej. PK3178M na
dzien 2 lipca 2021 r. zapytanie 663 1242571 , stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o
nr rej. PK3178M na dzien 22 wrzesnia 2021 r. — zapytanie 6630880188.

> Brak rejestracji pojazdu w Transportowym Dozorze Technicznym

Odwolujgcy wyjasnia, ze na mocy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym,
zgodnie z art.42 ust 1 - Tworzy sie Transportowy Dozoér Techniczny, zwany dalej , TDT.

Z kolei, zgodnie par. 1 pkt 1 lit. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. sta-
nowigcego akt wykonawczy do ww. ustawy - zarzgdza sie, ze dozorowi technicznemu podle-
gajg urzadzenia techniczne, w ktdrych zbiorniki na gaz skroplony lub sprezony, stuzy do za-
silania silnikobw spalinowych w pojazdach.

Odwolujgcy podnosi, ze zgodnie z zaleceniami Regulaminu Nr. 110 Dziennik Unii Europej-
skiej Seria L Nr 72 z dnia 14 marca 2008 r zbiornik na gaz skroplony lub sprezony mozna
uzytkowaé przez okres 20 lat. W tym czasie nalezy poddawac go badaniu wzrokowemu w
regularnych odstepach trzech lat liczgc od daty produkcji. Nie ma znaczenia data montazu w
pojezdzie, ani data pierwszej rejestracji. W trakcie dokonywania oceny wzrokowej stanu
zbiornika, czyli w osiemnastym roku jego eksploatacji inspektor Transportowego Dozoru
Technicznego w protokole z badan tego zbiornika umiesci adnotacje, ze po dwéch latach
nalezy zaprzesta¢ jego dalszej eksploatacji. Okreslona czestotliwosc¢ trzyletnich badan zbior-
nikbw wplywa na podjecie wiasciwych czynnosci jakim nalezy go podda¢ podczas pierwszej
rejestracji w Polsce.

Jezeli samochdd jest wyposazony w zbiornik ktory zostat wykonany przed uptywem terminu
trzech lat to powinien by¢ ten pojazd zarejestrowany w naszym kraju na drodze uznania jego
dopuszczenia do eksploataciji producenta, wraz z dokumentami wytworcy zbiornika CNG.
Nalezy rozgraniczy¢ badanie techniczne samochodu i badanie zbiornika CNG.

Zgodnie z trescig Regulaminu 110 kazdy wiasciciel pojazdu NGV homologowanego na jego
podstawie winien posiada¢ dokumentacje zbiornikow. Jesli jest to pojazd nowy — winien
nabywca otrzymaé dokumenty od autoryzowanego dealera. Gdy samochéd jest z rynku
wtdrnego — od poprzedniego wiasciciela. Dzieki tym dokumentom zbiorniki w jego pojezdzie
beda poddawane tylko badaniu wzrokowemu w odstepach trzech lat przez okres 20 lat liczo-
ny od daty ich produkcji.

Jezeli dla urzgdzenia technicznego nie ma ustalonych warunkéw technicznych dozoru tech-
nicznego, urzgadzenie to musi by¢ projektowane, wytwarzane, naprawiane lub modernizowa-
ne na podstawie warunkdw technicznych ustalonych z organem wtasciwej jednostki dozoru

technicznego. Dotyczy zbiornikow, ktérych nie obejmuje regulamin 110.

Co jednak wazne, wobec powyzszego faktu, pojazd o nr VIN; YS2P6X200002112563, mimo
ze jest napedzany gazem, to nie zostat dotychczas zarejestrowany w Transportowym Dozo-
rze Technicznym. Dlatego tez, uzna¢ nalezy, ze pojazd ten nie jest dopuszczony do ruchu w
Polsce.

> Brak dysponowania pojazdem

W zakresie pojazdu o nr VIN; YS2P6X200002112563 (wskazywany obecnie takze jako po-
jazd o nrrej. PK 3 178M) nalezy réwniez podnies¢, ze pojazd ten jest wyprodukowany w
Szwecji i co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku nie byt w posiadaniu Jartex. Wedtug oswiad-
czenia z dnia 25 sierpnia 2021 roku wynika, ze pojazd ten zostat sprowadzony do Polski w
kwietniu 2021 roku, ale nie wynika z niego, kiedy pojazd ten znalazt sie w posiadaniu wyko-
nawcy. Majgc na uwadze jednak brak rejestracji, brak ubezpieczenia OC oraz same sformu-
towania uzyte przez wykonawce w tym zakresie w tresci oSwiadczenia z 20 wrze$nia 2021
roku mozna doj$¢ do wniosku, ze do czasu ztozenia oferty w postepowaniu i pierwotnego
potencjatu technicznego, pojazd ten nie znajdowat sie w posiadaniu wykonawcy. Z tego
wzgledu odwolujgcy wskazat, ze wykonawca powotat sie na potencjat techniczny niemiesz-
Czgcy sie w jego posiadaniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze posiadanie jest przy tym kategorig faktu. Jak podkresla sie w doktrynie
prawa cywilnego, , Potocznie posiadanie rozumie sie jako wtadztwo nad rzeczg rownowazne
prawu wiasnosci. Z punktu widzenia prawnego pojecie posiadania oznacza wiadztwo fak-
tyczne nad rzecza. Przepis art. 336 KC, definiujgc na gruncie prawa polskiego posiadanie,
wskazuje, ze "posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wtasciciel



(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada, jak uzytkownik, zastawnik, najem-
ca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg
rzeczg (posiadacz zalezny) Posiadanie jest zatem formg wtadania rzeczg i cho¢ r6zne mogg
by¢ podstawy tego wtadania, to element faktyczny zwigzku podmiotu prawa cywilnego z rze-
cza staje sie decydujgcy” (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. wyd. 9, Warszawa 2019).

Posiadanie jest zatem $cisle zwigzane z wiadztwem faktycznym nad rzeczg, co nalezy od-
rézni¢ od woli posiadania rzeczy, ktdra jest kategorig odrebna. Bez elementu faktycznego
wiadztwa nad rzeczg nie mozna mowi¢ o posiadaniu rzeczy ani o byciu jej posiadaczem.

Podobnie nalezy definiowa¢ pojecie ,,dyspozyciji” i ,bycia w dyspozycji’. Mie¢ dang rzecz ,do
dyspozycji” omacza mozliwos¢ rozporzgdzania tg rzeczg. Odwotujgc sie w tym miejscu do
definicji zawartej w Wielkim stowniku jezyka polskiego, jezeli kto$ lub co$ jest w ,,dyspozyciji’
kogo$, to znaczy, ze kito$ lub co$ podlega wskazanej osobie, ktéra moze dowolnie dyspono-
wac dang osobg lub rzecza.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy - zdaniem odwotujgcego wykonawca nie
wiadat faktycznie pojazdem o nr VIN; YS2P6X200002112563 przez caty okres toczgcego sie
postepowania.

Skoro wykonawca nie wiadat wyzej wymienionym pojazdem, to nie byt zatem uprawniony do
zlozenia zamawiajgcemu oSwiadczenia, ze dysponuje samochodem do odbioru odpadow
komunalnych o nr VIN YS2P6X200002112563, Bezsprzecznie zatem przekazat zamawiaja-
cemu w tym zakresie informacje nieprawdziwe.

> Brak obowigzkowej polisy OC dla pojazdéw drogowych

W zakresie przedstawionego potencjatu technicznego przez wykonawce, odwotujgcy pod-
niést takze, ze w zakresie co najmniej dwoch pojazdéw, wykonawca zaoferowat Swiadczenie
ustug za pomocg pojazdow kitére w powotaniu na zgromadzong dokumentacije odwotujace-
go, pojazdy te nie posiadaty waznej polisy OC co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku.

Rozwijajgc watek, odwotujgcy wskazat, ze:

* pojazdy bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktu-
jaca 3x 0 nr rejestracyjnym PK7782L oraz o nr VIN YS2P6X200002112563 (nr rej. PK 3
178M) nie posiadajg polisy OC, a wigec nie mogty by¢ dopuszczone do ruchu (art. 29 ust. |
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Dowadd :

stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w za-
kresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK7782L na dzieh 12 sierpnia
2021 r. — zapytanie 6624247146, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rejestracyj-
nym PK7782L na dzien | lipca 2021 r. — zapytanie 6624349717, stanowisko Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy
OC dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK7782L na dzien | stycznia 2021 r. - zapytanie
6624247236, wykaz danych dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK 7782L raport z Centralnej
Ewidencji Pojazdéw dla pojazdu PK 7782L stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr
VIN YS2P6X200002112563 na dzien 12 sierpnia 2021 r. — zapytanie 6624349765, stano-
wisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 sierpnia 2021 r. zakresie
weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN YS2P6X200002112563 na dzien | czerwca 2021

r. — zapytanie 6624247200, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
dnia 12 sierpnia 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN
YS2P6X200002112563 na dzien | stycmia 2021 r. — zapytanie 6624247247, stanowisko
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w zakresie we-
ryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VIN YS2P6X200002112563 na dzien 2 lipca 2021 r. —

zapytanie 6631208908, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 1

pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr VA
YS2P6X200002112563 na dzieh 22 wrzes$nia 2021 r. — zapytanie 6631233481, sta-
nowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia | pazdziernika 2021 r. w za-
kresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rej. PK3178M na dzien 2 lipca 2021 r. — zapy-
tanie 6631242571, stanowisko Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 1

pazdziernika 2021 r. w zakresie weryfikacji polisy OC dla pojazdu o nr rej. PK3178M na
dzien 22 wrzesnia 2021 r. — zapytanie 6630880188.



W Swietle powyzszych okolicznosci odwotujgcy uznat, ze w istocie wykonawca nie dyspono-
wat przez caly okres niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pojaz-
dami zdolnymi i przeznaczonymi do wykonania ustugi na rzecz zamawiajgcego.

Wskazat, ze stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) posiadacz pojazdu jest obowigzany
zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przed wprowa-
dzeniem do ruchu pojazdéw samochodowych (art. 2 pkt 10 lit. a), ktére nie zostaty zareje-
strowane. Natomiast ten obowigzek ubezpieczenia powstaje najpozniej w dniu rejestraciji
pojazdu (art. 29 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). Z przytoczonych przepiséw nalezy wyprowadzi¢
whniosek, ze do ubezpieczenia pojazdu nie jest wymagana decyzja o jego rejestraciji, jednak
ubezpieczenia nalezy dokona¢ nie p6zniej niz w dniu rejestraciji. (tak: wyrok z dnia 22 stycz-
nia 2009 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: VI
Sa/Wa 2231/08).

W tym stanie rzeczy, skoro wykonawca na potwierdzenie spetnienia potencjatu technicznego
powotat sie na pojazdy nie posiadajgce aktualnej w dacie ztozenia ofert oraz w dacie, w ki6-
rej zostat zlozony pierwotny wykaz sprzetu, ktorym bedzie wykonywat umowe w sprawie za-
mowienia publicznego, polisy ubezpieczeniowej, to nalezy wskazaé, ze wykonawca nie spro-
stat przedmiotowemu obowigzkowi tj. w zakresie wykazania potencjatu technicznego zdolne-
go do wykonania zaméwienia.

> wykaz potencjatu technicznego jako nieodzowny element oferty
Odwotujgcy podnidst, ze zatgcznik dotyczacy wykazu potencijatu technicznego, w istocie w

sposob zwarty stanowi tre$¢ oferty i nie moze by¢ interpretowany odrebnie z treScig oferty.
Wskazuje na to jednoznacznie tres¢ formularza uksztattowanego przez zamawiajgcego, kté-
ry pod tytutem: ,Potencjat techniczny” zawiera sformutowanie: ,Wykaz pojazdéw dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia, potwierdzajgcy spetnienie warunku, o ktdérych
mowa w pkt 1.2.4) SWZ.”

W konsekwenciji zatem dokument ten nie tylko jest dokumentem, ktéry ma stanowi¢ oswiad-
czenie jako podmiotowy $rodek dowody, ale ma on charakter mieszany, wobec czego cze-
Sciowo stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy, bedacy w swej istocie czescig oferty.
Wskazuje bowiem na to, czym rzeczywiscie bedzie ustuga wykonywana, a zatem takze w
jaki sposob bedzie wykonywana. Nabiera to takze szczegdlnego walom jesli wezmie sie pod
uwage, ze zamawiajgcy wymagat, aby sprzet, ktérym bedzie wykonywana ustuga, spetiat
norme emisji spalin Euro 5. Wobec tego wykonywanie ustugi sprzetem innym niz wskazany
w tresci tego zatgcznika, prowadzitby w istocie do wykonywania ustugi w inny sposéb, w tym
taki, ktéry mogtby emitowac wigksze zanieczyszczenia do Srodowiska.

Zamawiajgcy w tresci tego dokumentu wymagat od wykonawcow, aby wskazaé konkretne
pojazdy przez podanie ich cech identyfikacyjnych w postaci numeru VIN lub rejestracyjnego,
a nie poprzestat tylko na ztozeniu o$wiadczenia przez wykonawcéw co do iloSci posiadanego
sprzetu danego rodzaju, ktérym dysponuja.

Wobec powyzszego, zdaniem odwotujgcych, istotne réznice, jakie wystepujg pomiedzy pier-
wotnie ztozonym wykazem potencjaty technicznego przez Jartex (ktory to byt przedmiotem
poprzedniego postepowania przed KIO) a obecnym Potencjatem technicznym ztozonym
przez Jartex dwukrotnie w dniach 25 i 26 sierpnia 2021 roku, $wiadczg o tym, ze doszto do
nieuprawnionej zmiany oferty, bowiem czes¢ pojazdéw oferowanych zamawiajgcemu do
Swiadczenia ustug zostat zastgpiony innymi pojazdami, a nadto doszto do rozszerzenia listy
pojazdow, jakimi Jartex ma dysponowac.

Powyzsze potwierdza w szczegolnosci wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r. KIO w sprawie o
sygn. akt: KIO 1/15

W szczegolnosci przy ustugach stawiane wymaganie moze odnosi¢ sie zaréwno do spetnia-
nia warunkéw udziatu. ale tez do tresci oferty. Wéwczas zatgcznik wykazu sprzetu. przezna-
czonego do realizacji zamowienia - stanowigcego o$wiadczenie wiasne wykonawcy. ze zrea-
lizuje on ustuge tym wtasnie sprzetem odnosi¢ nalezy réwniez do tresci oferty. OSwiadczenie
wykonawcy odpowiada wowczas nie tylko na pytanie ,, czym dysponuje wykonawca”, ale
réwniez na pytanie z formularza oferty , czym wykonawca zrealizuje zaméwienie ". Odmien-
nie najczesciej bywa przy dostawach, czy robotach budowlanych, gdzie tres¢ oferty stanowi
zaoferowanie doktadnie zdefiniowanego wyrobu, czy zaoferowanie zrealizowania obiektu
wedtug dokumentaciji projektowe;.

Oferta. biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, powinna by¢ zupetna i kompletna. gdyz



oferowane ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powinny by¢ objete
zobowigzaniem wykonawcy. oznaczonym tak. aby spetniaty wymagania - co do sposobu ich
Swiadczenia. Jezeli jednak oznaczony dokument, zarazem stanowi potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w przetargu, zamawiajgcy moze poming¢ regulacje art. 26 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) i
odstgpi¢ od wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego lub wadliwego dokumentu,

w sytuacji, gdy mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w sprawie C-387/14 Trybunat uznat, ze zakaz zmiany tresci oferty rozcigga sie nie tylko
na dokumenty przedmiotowe (oferta sensu sfricto), ale réowniez na dokumenty podmiotowe
(oferta sensu largo), co prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe uzupetnienie nowych do-
kumentow, wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu (np. przedtozenie
nowych referencji, uzupetnienie nowych os6b w wykazie osob, etc.), natomiast w sprawie C-
131/16 TSUE wskazat, Ze zasada réwnego traktowania sprzeciwia sie dziataniom zamawia-
jacego, ktory wzywa wykonawcow do ztozenia oswiadczen i dokumentdw, ktdérych wymaga-
no w SIWZ, a ktérych to dokumentéw wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg (co w tym
przypadku nalezy rozciggna¢ na poszczegolne elementy oswiadczenia dotyczgcego posia-
danego potencjatu technicznego).

Wobec powyzszego, w istocie wezwania z dnia 20 sierpnia 2021 roku oraz z dnia 26 sierpnia
2021 roku (o ktérych odwotujgcy dowiedziat sie dopiero po wyborze oferty Jartex jako najko-
rzystniejszej w dniu 22 wrzesnia 2021 roku), nie powinny byly mie¢ miejsca, bowiem zmie-
rzaty w tej sytuacji do zmiany tresci oferty, co nastgpito przez przedstawienie nowego w swo-
j€j istocie wykazu sprzetu, ktérym wykonawca zamierza wykonywac ustuge.

W zakresie nie wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry nie przedstawit wykazu prawidtowego potencjatu technicznego zgodnie z wymogami
SIWZ, odwotujgcy zaznaczyt, ze wskazanie niespetniajgcych okreslonych wymagan nie mo-
ze spotkac sie z oddaleniem niniejszego odwolania. Wskazat, ze zamawiajgcy musi mie¢
pewnos$¢ co do mozliwosci realizaciji zamoéwienia przez wykonawce wybranego w toku po-
stepowania. W toku postepowania wykonawca nie zgtaszat zamawiajgcemu uwag do ustalo-
nego warunku oraz wymogu przedstawienia informacji zawartych we wzorze zatgcznika pn.
wykaz potencjatu technicznego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze informacje o poszczegblnych
pojazdach byly wymagane. Gdyby zadane informacje w zakresie nr VIN lub nr rejestracyjne-
go znajdowaly sie w jakimkolwiek innym dokumencie zawartym w ofercie, wtedy mozna by-
toby formutowa¢ zarzut nadmiernego formalizmu po stronie zamawiajgcego. Jednakze in-
formacje te nie wynikaty z Zzadnego miejsca oferty i dlatego zarzut odwotujgcego nalezy
uzna¢ za zasadny i uprawniony.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z definicjg wynikajgca z art. 2 pkt 58 ustawy Prawo o ru-
chu drogowym nr VIN - jest to numer indentyfikacyjny pojazdu nadany przez producenta, art.
66a ustawy Prawo o ruchu drogowym okres$la, ze cechy indentyfikacyjne, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 3a (nr VIN) nadaje i umieszcza producent. Ustawa zatem jednoznacznie wskazu-
je, ze unikalng cechg identyfikacyjng kazdego pojazdu jest jego nr VIN. Stad tez brak tego
numeru lub wpisanie numeru btednego ma bardzo istotne znaczenie i nie sposéb w odnie-
sieniu do profesjonalisty uznaé, ze mogto dojs¢ do literéwki lub przypadkowego pominiecia
(analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii numeru rejestracyjnego, ktéry wskazywat
uprzednio na pojazd marki Toyota Yaris, a nie specjalistyczny pojazd).

Zamawiajacy badajgc i oceniajgc warunek dysponowania odpowiednim potencjatem zasad-
nie wiec wymagat wskazania konkretnych jednostek sprzetu oraz cech identyfikacyjnych ce-
lem uzyskania mozliwosci weryfikacji czy jednostki sprzetu istniejg, wezma faktyczny udziat
przy realizacji przedmiotowego zamdwienia. Nawet wskazanie modelu i marki nie daje moz-
liwosci takiej weryfikacji. Zamawiajgcy nie dopuszczat w postepowaniu dysponowania przez
wykonawce potencjatem hipotetycznym i nieistniejgcym, a niewskazanie nr VIN lub numeru
rejestracyjnego lub pomytki w tych numerach daje zamawiajgcemu uprawnienie do stwier-
dzenia, ze w ofercie wykonawcy pojazdy nie istniejg fizycznie i mogg by¢ w przysziosci do-
piero wyprodukowane. Z kolei, wykonawca powotujacy sie na potencjat podmiotu trzeciego
(gdyby dopiero pojazd byt ,zamowiony”) winien przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktére-
go w sposob jasny i jednoznaczny wynika, ze zasoby udostepniane sg do realizacji zamo-
wienia i podmiot udostepniajgcy zasoby rzeczywiscie nimi dysponuje.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca sktadajgc oferte miat Swiadomos¢, ze nie dysponuje
potencjatem technicznym umozliwiajgcym realizacje zamowienia oraz ze podmiot trzeci pod-
pisujgcy zobowigzanie takze nim nie dysponuje, a dopiero dokonanie przez zamawiajgcego
ewentualnego wyboru oferty wykonawcy miato by¢ podstawg do zawarcia przyrzeczonych
umow sprzedazy. Taki stan rzeczy nie gwarantuje niezbednego zasobu nawet na dzien roz-
poczecia $wiadczenia przedmiotu umowy.

Z kolei, oswiadczenie podmiotu trzeciego, aby mogto by¢ uznane za dowdd potwierdzajacy



dysponowanie zasobami, musi posiada¢ zaréwno stosowng tre$¢, jak i forme pisemng oraz
dla swej skutecznosci musi zosta¢ ztozone przez osobe/osoby uprawnione do reprezento-
wania podmiotu trzeciego. Do takiego zobowigzania nalezy stosowac przepisy Tytutu IV
Ksiegi pierwszej KC dotyczgce czynnosci prawnych. Waznos¢ takiej czynno$ci zalezy od
posiadania zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych oraz wiasciwego umoco-
wania osoby sktadajgcej tego rodzaju oswiadczenie woli w imieniu podmiotu. Obowigzkiem
wykonawcy jest udowodnienie dysponowania zasobem, a o takim udowodnieniu mozna mo-
wi¢ wbwczas, gdy zobowigzanie jest prawnie skuteczne i wigzgce. W przypadku uznania
poprawnosci ztozonych zobowigzan przy braku odpowiedniego petnomocnictwa dla oséb,
ktérych reprezentacja nie wynika z dokumentow rejestrowych, zamawiajgcy straci legityma-
cje do dochodzenia roszczen odpowiedzialnosci solidarnej z wykonawcg i roszczen odszko-
dowawczych w przypadku nieudostepnienia wykonawcy zasobdw.

Przyktadowo przywotat wyrok z dnia 10 maja 2016 r. KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 661/16.

Powyzsze czynno$ci zamawiajgcego bez watpienia naruszajg art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, art.
126 ust. | PZP, art. 128 ust. 1 pkt 1 PT, art. 226 ust. 1 pki2 lit. b PZP, art. 226 ust. 1 pkt2 lit. ¢
PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP, al-
bowiem zamawiajacy nieréwno potraktowat wykonawce oraz odwotujgcego, w szczegodlnosci
przez wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci |l
ktéra zgodnie z przepisami podlegata odrzuceniu i traktowat jg na réwni z ofertg odwotujgce-
go, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy podniést, ze art. 16 ust. 1 PZP nalezy powigza¢ z art. 7 dawnego PZP. Z kolei,
zgodnie z wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie 0
sygn. akt: Il Ca 1461/16 , W Swietle art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sie wytgcz-
nie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisom ustawy. Niewatpliwie zatem naruszeniem

tej zasady jest wybor przez zamawiajgcego oferty w sytuacji, gdy oferta ta nie zostata nale-
zycie zbadana i oceniona przez zamawiajgcego. Efekt tego badania i oceny ofert odzwier-
ciedlony jest dopiero w samej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Informujgc o wybo-
rze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy jednoczesnie potwierdza, ze oferta ta nie podlega
odrzuceniu, a wykonawca jg sktadajgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. S. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowo-Ustugowa JARTEX S. J. z siedzibg w Kaliszu, ul. Zakopianska 12 zgtosit swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2937/21 po stronie zamawiajgcego wskazujac, ze
jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajacego, gdyz
whniesione odwotanie zmierza do podwazenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
przez wykonawce sklasyfikowanego na dalszej pozycji w rankingu ofert. Zgloszenie zostato
whiesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 paz-
dziernika 2021 r. udzielonego przez wtasciciela firmy. Do zgloszenia dotgczono dowody
przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. przystepujgcy przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym
zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i wnioskom odwotujgcego poza tymi wyraznie przyzna-
nymi i wniést o:

1) Odrzucenie odwotania odwotujgcego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il ppkt 3 i

5 odwotania dotyczacego zarzutdéw formutowanych przez odwotujgcego wzgledem pojazddw
przedstawionych przez przystepujgcego, albowiem zarzuty te byty zawarte w odwotaniu z
dnia 16.08.2021 r., ktore byto rozpoznawane przez KIO w sprawie o sygnaturze KIlO 2445/21
i zostaly przez odwotujgcego wycofane w toku sprawy, a tym samym na obecnym etapie
zarzuty te sg sp6znione;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt 1) zarzutu
wskazanego w pkt Il ppkt 5 odwotania dotyczgcego zarzutéw formutowanych przez odwotu-
jacego wzgledem pojazdow przedstawionych przez przystepujgcego, albowiem zarzuty te
byty zawarte w odwotaniu z dnia 16.08.2021 r., ktére byto rozpoznawane przez KIO w spra-
wie o sygnaturze KIO 2445/21 i zostaty przez odwotujgcego wycofane w toku sprawy, a tym
samym na obecnym etapie zarzuty te sg spoznione;

3) oddalenie w catosci odwotania odwotujgcego jako bezzasadnego.



| [uchybienie terminu na wniesienie odwotania - zarzut z pkt Il ppk 3 i 5 odwotania]

Odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il ppkt 3 i 5 odwotania dotyczacego zarzu-
tow formutowanych przez odwotujgcego wzgledem pojazdéw przedstawionych przez przy-

stepujgcego, winno zostaé odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, albowiem zarzuty te
byly zawarte w odwotaniu z dnia 16.08.2021 r., kitére byto rozpoznawane przez KIO w spra-

wie o sygnaturze KIO 2445/21 i zostaty przez odwoltujgcego wycofane w toku sprawy, a tym
samym na obecnym etapie zarzuty te sg spoznione.

Co istotne - odwotujgcy blednie wskazuje na str. 8 oraz 9 odwotania, ze zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w pkt 1.1 i 1.3 odwotania.
Uwzglednienie dotyczylo bowiem jedynie czesci, wycinka tychze zarzutow i to precyzyjnie
okreslonego przez zamawiajgcego.

Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie KIO zasadg koncentracji wnoszenia i rozpatrywania
Srodkdéw ochrony prawnej, wymaga sie od wykonawcow, aby wszystkie mozliwe zarzuty byty
podnoszone po pierwszej ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat
jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na
danym etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy ponownie formutuje ten sam zarzut wzgledem tych samych pojazdoéw przystepu-
jgcego pomimo tego, ze z zarzutu tego wycofat sie w dniu 03.09.2021 r., co jest dziataniem
niedopuszczalnym. Kolejna ocena ofert, bedaca wynikiem czesciowego uwzglednienia od-
wotania (co wazne - nie w zakresie zarzutu zawartego w pkt Il ppkt 1 i 3 odwotania z dnia
16.08.2021 r. bedgcego odpowiednikiem zarzutu zawartego w pkt Il ppkt 3 i 5 obecnego po-
wotania) nie przywrécita odwotujgcemu terminu na zaskarzenie czynno$ci lub zaniechan za-
mawiajgcego, o ktérych mogt powzigé wiadomos¢ po dokonaniu pierwszej oceny ofert i wy-
borze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Jezeli odwolujgcy nie zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego to powinien podtrzymac wnie-
siony zarzut, ktory bytby przedmiotem rozpoznania przez KlO. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie KIO i SN - przystepujgcy powotat wyrok Izby z dnia 19 wrze-
$nia 2018r. sygn. akt KIO 1808/18 i uchwate SN z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt Il CZP
107/12.

Il [zarzut blednego wezwania i zmiany tresci oferty - zarzut z pkt Il ppk 1 odwotania]
Odwolanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il ppkt 1 tj. doprowadzenia do zmiany ofer-
ty przystepujacego na skutek zfozenia przez niego odpowiedzi na wezwania skierowanego
do niego przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 i art. 223 PZP powinno zosta¢ oddalone.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z przytoczonymi przez Odwotujgcego
podstawami prawnymi w sytuacji blednego ztozenia przez przystepujacego podmiotowych
Srodkdéw dowodowych zamawiajgcy miat obowigzek wezwac przystepujgcego do ich popra-
wienia, ztozenia nowych lub tez ztozenia wyjasnian, o tez zamawiajgcy uczynit. Réwniez art.
223 PZP dopuszcza dokonywanie poprawek w tresci dokumentéw sktadanych przez wyko-
nawcow, co miato miejsce w tym postepowaniu. Co szczegdlnie istotne zmiany dokonane
przez przystepujacego tj. poprawienie w numerach VIN tzw. literéwek nie prowadzi do zmia-
ny zfozonej przez niego oferty.

Przystepujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 12.9 SWZ wykaz pojazddw byt sktadany przez
przystepujacego:

a) w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
b) wylgcznie na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
c) jako podmiotowy srodek dowodowy.

Tym samym chybione sg wszelkie twierdzenia odwotujgcego, dotyczgce zasadnosci zasto-
sowania do tego wykazu regulacji dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych (art.

223 PZP). Potwierdza to réwniez pkt 12.10 SWZ, w ktérym zamawiajgcy wprost wskazat, ze
postepowaniu nie wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Btedna i pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych jest tym samym cata
argumentacja dotyczaca tego, ze na skutek wskazania w wykazie dodatkowych pojazdéw
przystepujacy w jakikolwiek sposéb dokonat zmiany swojej oferty. Przystepujgcy nie mogt
dokonac¢ zmiany swojej oferty, albowiem nigdy jej zakresem nie byto S$wiadczenie ustug kon-
kretnymi pojazdami jak twierdzi odwotujacy, lecz pojazdami spetniajgcymi norme emisji spa-
lin co najmniej Euro 5 lub réwnowazng.

Nadto o modyfikacji oferty mozna mowi¢ wytacznie w sytuaciji, gdy dochodzi do modyfikacji



oferty w zakresie w jakim byta ona ztozona w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Tymcza-
sem wykaz pojazddw nie zostat ztozony w tej dacie, albowiem zgodnie z pkt 12.9 jako pod-
miotowy srodek dowodowy byt ztozony dopiero po wstepnym badaniu ofert na wezwanie
Zamawiajgcego.

Zwrécit uwage na orzeczenie przywotane w odwotaniu tj. KIO 1/15 (str. 16 odwotania). Wyni-
ka z niego, ze:

Jezeli z tresci SIWZ wynika, ze szczegdlnym elementem, na ktéry zamawiajacy ktadzie na-
cisk sg pojazdy przystosowane i niezbedne dla prawidtowej realizacji ustugi odbierania od-
padéw komunalnych oraz do zagospodarowania odpadéw komunalnych, bowiem zostato to
przewidziane w postanowieniach SIWZ szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia oraz w
wymaganych zatgcznikach m.in. we wzorze umowy, i co réwnie istotne w treSci formularza
oferty, a wymag ten jest podyktowany potrzebami zamawiajgcego wynikajgcymi z istnieja-
cych warunkoéw terenowych, to w tych okolicznosciach wymaganie przedstawienia wykazu
pojazdow, jako niezbednego sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia, ktérym dys-
ponuje wykonawca i przy pomocy, kiérego zamierza wykonywa¢ zamoéwienie, odnosi sie
zaréwno do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i okreslenia tresci
oferty.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci tego postepowania przystepujgcy wskazat, ze wbrew
twierdzeniu odwotujgcego zamawiajgcy nie sformutowat zasad postepowania tak, aby wykaz
pojazdow miat byt zatgcznikiem do oferty. Odwotujacy nadinterpretowuje dokumenty, ktére
byty przygotowane przez zamawiajgcego i wymagane przez niego w toku postepowania w
sposéb, aby dopasowac je do tezy przytoczonego przez siebie orzeczenia KIO, ktére jednak
z uwagi na odmiennos¢ stanow faktycznych nie bedzie miato zastosowania w tej sprawie.
Powyzsze twierdzenia znajdujg poparcie takze w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do
SWZ. Zgodnie z § 3 projektu umowy:

1. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia, wymagania oraz poten-
cjat techniczny i osobowy, w celu wykonania przedmiotu umowy, w szczegdlnosci:

3) posiada baze magazynowo-transportowg oraz sprzet niezbedny do wykonania niniejszej
umowy. W szczegolnosci Wykonawca o$wiadcza, ze zgodnie z czescig lll ust. 2 pkt 23)
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia posiada wymagang ilos¢ pojazdoéw do reali-
zacji przedmiotu umowy w sektorze VI/IIVIV/V/VI *, a pojazdy wyposazone sg w moduty GPS
umozliwiajgce Sledzenie tras przejazdu i ich pracy oraz spetniajg norme emisji spalin co naj-
mniej EURO 5 lub rbwnowazna.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do spetniania uprawnien i wymagan okreslonych w ust.
1 przez caty okres realizacji umowy.

3. Na kazde wezwanie zamawiajgcego wykonawca w wyznaczonym w tym wezwaniu
terminie przedtozy zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce spetnienie wymogéw, o ktérych

mowa w ust. 1

Z powyzszego wynika zatem wedtug przystepujacego, ze wykaz pojazddw jaki zostat przed-
tozony ma na celu potwierdzenie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednocze-
$nie na etapie realizacji umowy przystepujacy bedzie mégt realizowa¢ umowe dowolnymi
pojazdami jakie posiada, o ile bedg one spetniaty ww. warunki. Zamawiajgcy zas w trakcie
realizacji umowy bedzie mogt te okoliczno$é badac.

Twierdzenie odwolujgcego o ,mieszanym” charakterze wykazu pojazdéw jest zatem btedne i
ma na celu wytgcznie wykreowanie sytuacji korzystnej dla odwotujgcego. Jednakze nie znaj-
duje ono zadnych podstaw faktycznych ani prawnych.

Il [zarzuty postepowania wbrew uwzglednionemu odwotaniu - zarzut z pkt Il ppk 2 odwofa-
niaj

Rozpoznajac zarzut dotyczacy nienalezytego dziatania zamawiajgcego, ktére wedlug odwo-
tujgcego polega¢ miato na postepowaniu wbrew dziataniu do jakiego zamawiajacy byt uzna-
ny na skutek czesciowego uznania odwotania z dnia 16.08.2021 r. przystepujacy wskazat, ze
odwolujacy nadinterpretowuje i niezasadnie rozszerza zakres o$wiadczenia o czesciowym
uznaniu odwotania jakie zostato ztozone przez zamawiajgcego w toku sprawy KIO 2445/21.
W odpowiedzi na odwotanie ztozone w dniu 01.09.2021 r. zamawiajgcy wskazat, ze:

bowiem zamawiajacy uwzglednit zgdanie odwotujgcego w zakresie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2021 r. oraz w zakresie przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert dokonujgc w dniu 19 sierpnia 2021 r. czynnosci uniewaz-
nienia czynnos$ci wyboru oferty przystepujgcego oraz rozpoczynajgc ponownie badanie i
ocene ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



W toku posiedzenia przed KIO w dniu 03.09.2021 r. zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze
powyzsze wynika z tego, ze uwzglednit odwofanie w czesci, w zakresie zarzutu okreslonego
w pkt Il.1 i w pkt 1.3 odwotania, dotyczgcego wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzyst-
niejszej. W pozostatym zakresie nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Z powyzszego wynika zatem, ze uwzglednienie dotyczyto jedynie kwestii wyboru oferty naj-
korzystniejszej. Zarzuty w odwotaniu z dnia 16.08.2021 r. sformutowane byty bowiem wielo-
stopniowo i zamawiajgcy musiat wyluskac z nich cze$¢ nadajgcg sie do uwzglednienia. Co
wazne - zakresem zarzutu nie byto zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania przystepu-
jacego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow. Wtasnie z powodu braku dokona-
nia tych czynnosci oraz dostrzezonych przez odwotujgcego bteddéw w ztozonych dokumen-
tach (literowki i bledy w numerach rejestracyjnych i VIN) zamawiajgcy uznat, ze wybor oferty
wykonawcy obarczony jest btedem, ktéry nalezy poprawic, co tez zamawiajgcy uczynit i to
jeszcze przed rozprawg jaka miata miejsce w dniu 03.09.2021 r.

Dowdéd:
pismo Zamawiajgcego z dnia 01.09.2021 r.
protokét z posiedzenia z dnia 03.09.2021 r. w sprawie KIO 2445/21

Btednie zatem wskazuje odwotujgcy na str. 8 oraz 9 odwotania, ze zamawiajacy oSwiadczyt,
ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu w pkt I1.1 i Il.3 odwotania. Uwzglednienie
dotyczyto bowiem jedynie czesci, wycinka tychze zarzutéw i to precyzyjnie okreslonego
przez zamawiajgcego.

Jak wskazano w Czesci | pisma odwotujgcy na skutek uwzglednienia zarzutow w czesci cof-
nat odwotania w pozostatym zakresie. Tym samym podnoszenie przez odwotujgcego tych
samych zarzutéw na obecnym etapie zdaniem przystepujgcego nalezy uzna¢ za spoznione.
W zwigzku z tym za catkowicie chybione przystepujacy uznat twierdzenia odwotujgcego, ze
zamawiajgcy uchybit swoim obowigzkom wynikajgcych z tego, ze uznat cze$ciowo postawio-
ne zarzutu. Zamawiajagcy uznat bowiem, ze dokonat wyboru oferty w sposob wadliwy, albo-
wiem ztozone przez przystepujgcego dokumenty byty wadliwe. Jednakze wadliwos¢ ta mogta
zosta¢ naprawiona przez wyjasnienia oraz ztozenie nowych dokumentéw, co tez miato miej-
sce w postepowaniu. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do odrzucenia oferty przystepuja-
cego przez zamawiajgcego.

Dodatkowo przystepujgcy podkreslit, Zze jeszcze przez czeSciowym uwzglednieniem zarzu-
tow zawartych w odwotaniu z dnia 16.08.2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien oraz ztozenia srodkow podmiotowych, ktdre zostaty ztozone przez przy-
stepujacego rowniez przed rozprawg z dnia 03.09.2021 r. tj. w dniach 25 i 26 sierpnia 2021 r.
odwolujacy wiedziat zatem o tych czynno$ciach w chwili sktadnia o$wiadczen o wycofaniu
zarzutéw wchodzacych w zakres odwotania z dnia 16.08.2021 r., a mimo to nie zdecydowat
sie na ich merytoryczne rozpoznanie. W chwili obecnej zas odwotujgcy stara sie o ponowne
rozpoznanie tych samych zarzutéw, co czyni jednak z uchybieniem terminu.

Z powyzszego wynika, ze wszelkie rozwazania odwotujgcego, w tym przywotany komentarz

i orzecznictwo, dotyczgce powinnosci zamawiajgcego po uwzglednieniu odwotania nie majg
zastosowania w sprawie. Zamawiajgcy bowiem dokonujgc uznania jedynie precyzyjnie okre-
$lonego wycinka zarzutu, w sytuacji, gdy odwotujgcy wycofat zarzutu w pozostatym zakresie,
zobowigzany byt do okreslonego dziatania tylko w zakresie tegoz wycinka, co tez uczynit.
Jezeli odwotujgcy oczekiwat spetnienia wszelkich zgdan zawartych w Odwotaniu to winien je
podtrzymac i pozwoli¢ KIO na ich rozpoznanie.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO - przystepujgcy powotat wyrok

Izby z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt KIO 353/18 i z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO
2628/19.

Co wazne dla przystepujacego- réwniez w przytoczonym przez odwotujgcego orzeczeniu
KIO 20/21 wskazano, ze:

Zarzuty oparte na art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (aktualnie art. 522 ust. 112 nPzp) i nie wy-
konaniu przez zamawiajgcego czynno$ci zgodnie z zgdaniami zawartymi w uwzglednionym
odwotaniu nie podlegaty uwzglednieniu, gdyz z ww. przepiséw wprawdzie wynika, ze zama-
wiajgcy dokonuje czynnosci zgodnie z zgdaniem, lecz przepisy te nie majg charakteru mate-
rialnoprawnego rodzgcego roszczenie o wykonanie czynnosci. W ocenie Izby, przepis ten
ma charakter formalny i jest elementem procedury zaréwno postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem spo-
sobu dziatania zamawiajgcego, ktory uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnosci
zgodnie z zgdaniami. Fakt niedokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami skutkuje prawem do
whiesienia kolejnego odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia, a w



przeciwnym wypadku, tj. dokonania zgdanych czynnosci, odrzuceniem kolejnego odwofania
na podstawie art. 528 pkt 5 nPzp.

Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 4 sierpnia 2021 r. oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert. Czynnosci
te zostaly wykonane. To, ze ich wynika nie jest satysfakcjonujgcy dla odwotujgcego nie
oznacza, ze zamawiajgcy dokonat ich wbrew uwzglednionym cze$ciom zarzutow.

IV [zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - zarzut z pkt Il ppk
4 odwotania]

Zarzut zawarty w pkt Il ppkt 4 odwotania stanowi de facto kompilacje pozostatych zarzutow.
W zwigzku z tym winien zosta¢ on oddalony z przyczyn wskazywanych w Czesciach -l pi-
sma. Ponadto przystepujacy zaprzeczyt, aby przedstawiana przez odwoltujgcego wywody
dotyczgce pojazdow, ktorymi przystepujagcy dysponuje miaty poparcie w stanie faktycznym.
Co wazne - odwolujgcy nie przedstawit na poparcie swoich twierdzen jakichkolwiek dowo-
ddw, co czyni twierdzenia te gotostownymi.

Przystepujacy powotat wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 1911/16, z
dnia 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt KIO 1651/15 i wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 5
grudnia 2016 r. sygn. akt KIO Xll Ga 1094/16.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy postuguje sie w odwotaniu ogélnikami i swoimi rozwa-
zaniami na temat stanu posiadania czy tez dysponowania pojazdami przez przystepujgcego.
Nie sg one poparte zadnymi dowodami. Przystepujacy z kolei przedstawit w toku postepo-
wania wszelkie wymagane przez zamawiajgcego dokumenty, w sposob jaki byt okreslony w
SWZ. Oczekiwanie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy powinien wezwac przystepujacego
do przedtozenia nowych dokumentéw - nieprzewidzianych w SWZ - stanowitoby naruszenie
podstawowych zasad PZP zwigzanych z niezmiennoscig SWZ juz po ziozeniu ofert oraz ko-
niecznoscig oceny ofert wykonawcow z poszanowaniem zasad uczciwej konkurenc;ji i row-
nego traktowania wykonawcow. Wykreowanie na tym etapie postepowania nowych wymo-
gbéw co do zakresu i rodzaju dokumentéw jakie miatby ztozy¢ przystepujacy w celu wykaza-
nia, ze spetnia warunki udziaty w postepowaniu bytoby niedopuszczalnym naruszeniem
tychze zasad.

Odnoszac sie do dowodoéw wskazanych w odwotaniu tj. informacji UFG, wykazu i raportu
wskazanych na str. 11 i nast. odwotania, przystepujacy wskazat, ze nie wynikajg z nich oko-
licznosci powotane przez odwotujgcego. Z dokumentdw tych wynika co najwyzej, ze w od-
powiedzi na przestane zapytania odwotujgcy otrzymat odpowiedz ,Brak danych”. Jak wynika
z treSci samych odpowiedzi powodoéw takiej odpowiedzi moze by¢ wiele, a w szczegdlnosci
moge to by¢ btedy w danych przekazywanych przez ubezpieczycieli lub odrzucenie informa-
cji przez UFG. Zatem dokumenty te nie potwierdzajg okoliczno$ci podnoszonych przez od-
wolujgcego .

W odwotaniu odwotujgcy catkowicie pomija informacje znajdujgce sie w dokumentach skta-
danych przez przystepujgcego lub tez stara sie im nada¢ odmienne znaczenie. Przykladowo
odwotujacy ignoruje zawarty w pi$mie przystepujgcego z dnia 25.08.2021 r. stwierdzenie:
Wykonawca potwierdza, ze byt w posiadaniu wszystkich pojazdow wskazanych w oswiad-
czeniu o potencjale technicznym (po poprawkach) i to zaréwno w chwili sktadania ofert jak i
w chwili sktadania dokumentu pn. Potencjat techniczny.

Pomimo tak jednoznacznego o$wiadczania odwolujgcy przedstawia wywod dotyczgcy tego
czym jest posiadanie i dysponowanie (str. 10, 13 odwotania) oraz opisuje hipotetyczne sytu-
acje, ktére nie miaty miejsca w postepowaniu.

Dodatkowo podkreslit, ze przystepujacy w wykazie pojazdéw wskazat wiekszg ilos¢ pojaz-
déw niz wymagana przez zamawiajgcego. W takiej sytuaciji, nawet gdyby okazato sie, ze
ktéry$ z pojazddw nie spetnia wymogow zamawiajgcego (czemu przystepujacy zaprzeczyt)
to przystepujacy i tak spetnia warunki udziatu w postepowaniu pozostatymi pojazdami. Przy-
stepujac nie skladat oSwiadczeh podmiotéw trzecich o oddaniu mu do dyspozycji zasobdw,
gdyz wskazanymi pojazdami dysponuje samodzielnie jako wtasciciel lub posiadacz w ra-
mach leasingu.

Jednoczes$nie wskazat, ze na wypadek braku uznania przez KlO, ze odwotanie w zakresie
zarzutéw okreslonych w pkt Il. 3 lub 5 powinno zosta¢ odrzucone, to powinno zostaé ono

oddalone na podstawie argumentacji zawartej w tej czesci.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wniost



0 WNosze O:
1. oddalenie odwotania w catosci;

2. niedopuszczenie dowodu z wydrukéw nieznanego pochodzenia (podpisanych przez
odwolujgcego jako ,wykaz danych dla pojazdu o nr rejestracyjnym PK 7782L") - nieopisa-
nych oznaczeniem wystawcy dokumentu i niepodpisanych - alternatywnie wnosze o zobo-
wigzanie odwotujacego do przedstawienia oryginatu dokumentéw celem weryfikacji ich po-
chodzenia i autentycznosci,

3. zasadzenie zwrotu od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy zaznaczyt, iz zarzut wykluczenia wykonawcy, a w
konsekwenciji odrzucenia oferty Wykonawcy (w tym wprowadzenia w blagd Zamawiajgcego)
byt juz podnoszony w postepowaniu o sygn. akt KIO 2445/21 i zostat przez Odwotujgcego
wycofany, wobec czego nie powinien by¢ badany w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 7 lipca 2021 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy
Pzp wezwat Firme Ustugowo Handlowag JARTEX (,JARTEX’ lub ,Przystepujacy”) do ztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ). Pismem datowanym na
ten sam dzien JARTEX zostat wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia,
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 12.8 i
12.9 SWZ, z zachowaniem zasad przewidzianych w SWZ. W ramach podmiotowych $rod-
kéw dowodowych Zamawiajgcy wezwat JARTEX do ztozenia o$wiadczenia pn. ,Potencjat
techniczny” odpowiedniego dla Czesci, na ktorg ztozona zostata oferta zawierajgca wyma-
gany zakres informacji, ktéry nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wnidst odwotanie z dnia 16 sierpnia 2021 r. (KIO 2445/21) na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dla czesci Il zamdwienia. We wniesionym odwotaniu podnoszono,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia podnoszonych norm prawnych poprzez:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty JARTEX w zakresie potencjatu technicznego dla Cze-
Sci Iltj. wykazu pojazdéw dostepnych Przystepujacemu w celu wykonania zaméwienia, po-
twierdzajgcego spetnienie warunku, o ktbrym mowa w pkt. 11.2.4) SWZ, z uwagi na fakt, ze:

a. wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdow), flota pojazdéw przy-
stepujacego nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidtowym realizowaniem zamowienia dla
Czesci Il postepowania,

b. Przystepujgcy przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), infor-
macje wprowadzajgcg w btgd zamawiajgcego w zakresie posiadania przez wykonawce sa-
mochod6w do odbioru odpadéw komunalnych tj. pojazddw nie spetniajgcych wymogow
SWZ, nieistniejgcych pojazdow, a takze wskazat pojazdy nie bedgce na chwile obecng w
posiadaniu Przystepujgcego oraz niedopuszczone do ruchu na terytorium Polski;

2. wybor oferty JARTEX jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wy-
konawcy w zakresie potencjatu technicznego - dla Czesci Il tj. wykazu pojazdéw dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym
mowa w pkt. 11.2.4) SWZ, podczas gdy w przywotanym wykazie pojazdéw, wykonawca dla
pojazdu:

a. bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgca
3x powotat sie na pojazd nr rejestracyjny PK7782L - nieposiadajgcy polisy OC, a wiec na
pojazd niemogacy by¢ dopuszczonym do ruchu;

b. bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgca
3x powotat sie na pojazd nr VIN: YS2P6X200002112563 - nieposiadajacy policy OC, a wiec
na pojazd niemogacy by¢ dopuszczonym do ruchu; pojazd napedzany gazem, przy czym
pojazd ten nie zostat dotychczas zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym;
pojazd wyprodukowany w Szwecji, z mozliwo$cig zakupu (niebedacy w dyspozycji Wyko-
nawcy); pojazd ktory nie zostat zarejestrowany i dopuszczony do ruchu w Polsce;

c. przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-
tat sie na pojazd nr rejestracyjny PK 8734K - pojazd osobowy (zarejestrowany dla 5 oso6b)
marki Toyota Yaris, a wiec na pojazd nieprzystosowany do realizacji przedmiotu zamdwienia;

d. przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-
tat sie na pojazd nr VIN: YS2P6X200002104 - pojazd nieistniejacy, albowiem numer VIN jest
numerem 17-cyfrowym, a nie 15cyfrowy jak wskazat Wykonawca, wobec czego nalezy
uznac, ze taki pojazd nie istnieje lub nie zostat przez Wykonawce wykazany.



W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania albo ewentual-
nie odrzucenie odwotania, ze wzgledu na uwzglednienie Zgdania odwotujgcego w zakresie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2021 r. oraz w
zakresie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajacy dokonat w dniu
19 sierpnia 2021 r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego oraz rozpoczat
ponownie badanie i ocene ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2021 r. do sprawy KIO 2445/21); odwota-
nie z dnia 16 sierpnia 2021 r.;

Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamdwienia. Zamawiajgcy poinformowat
o tym, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.

Dowdd: pismo z dnia 19 sierpnia 2021 r. znak: WG0S.2711.0003.2021, D2021.08.01861
Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 usta-
wy Pzp, wezwat JARTEX do wyjasnienia tre$ci ztozonego oswiadczenia pn. ,Potencjat tech-
niczny”, w tym w szczegoélnosci o odpowiedz:

1. Czy wykonawca poprawnie wpisat numery rejestracyjne oraz numery VIN w zakresie
wszystkich pojazdéw dostepnych w celu wykonania zamoéwienia?

2. Czy wykonawca jest w posiadaniu wskazanych tam pojazdéw na chwile sktadania
wyjasnien oraz czy pojazdy te sg zasobem wiasnym Wykonawcy?

3. Czy wykonawca byt w posiadaniu wskazanych tam pojazdéw w chwili:
a. sktadania oferty,
b. sktadania na wezwanie zamawiajgcego dokumentu pn. ,Potencjat techniczny”?

4. Czy wskazane w ww. wykazie pojazdy posiadajg wazny przeglad techniczny oraz
ubezpieczenie OC, co powoduje mozliwos¢ ich realnego wykorzystania w ramach realizacji
przedmiotu zamdwienia?

W odpowiedzi na ww. wezwanie JARTEX wskazat, ze omytki sg omytkami pisarskimi.
Wszystkie wskazane pojazdy stanowig zas6b wiasny wykonawcy i wykonawca byt w posia-
daniu wszystkich pojazdéw wskazanych w oSwiadczeniu o potencjale technicznych (po po-
prawkach) i to zaréwno w chwili sktadania ofert, jak i w chwili sktadania dokumentu pn. Po-
tencjat techniczny. Wykonawca potwierdzit, ze wszystkie pojazdy posiadajg wazny przeglad
techniczny oraz ubezpieczenie OC, co powoduje mozliwo$¢ ich realnego wykorzystania w
ramach realizacji przedmiotu zamédwienia.

Dowdd: Pismo z dnia 25 sierpnia 2021 r. Odpowiedz na wezwanie z dnia 20 sierpnia 2021 r.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat JARTEX do zfoZenia, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych
$rodkéw dowodowych wskazanych w pkt. 12.9.3 SWZ, z zachowaniem zasad przewidzia-
nych w SWZ, w tym dotyczacych ich formy oraz opatrzenia podpisem. Zamawiajgcy wezwat
do ztozenia o$wiadczenia pn. ,Potencjat techniczny”.

Dowod: pismo z dnia 26 sierpnia 2021 r. znak: WG0S.2711.0003.2021, D2021.08.023388.
Wykonawca przedtozyt poprawione o$wiadczenia pn. ,Potencjat techniczny”.

Dowdd: o$wiadczenie pn. ,Potencjat Techniczny’.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcow o
tym, ze w zakresie czesci Il zamdwienia jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozona przez

JARTEX

Dowdéd: Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 22 wrze$nia 2021 r.
Odwolujgcy zaskarzyt nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1. Wezwanie w dniu 20 sierpnia 2021 r. Wykonawcy do ztozenia wyja$nien,
2. Wezwanie w dniu 26 sierpnia 2021 r. Wykonawcy do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych,

3. Wybdr w dniu 22 wrzesnia 2021 r. oferty ztozonej w Postepowaniu przez JARTEX.
Zamawiajgcy przytoczyt w catosci zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesio-



ne zarzuty sg chybione. Zauwazyt, ze

Podniesione zarzuty sg zarzutami ilo§ciowymi, a nie merytorycznymi, ktore inaczej posta-
wione sprowadzajg sie tylko do dwoch zagadnien fj.

* uwzglednienia odwotania ztozonego wczesniej w sprawie i konsekwencji tego
uwzglednienia;

» oceny dokumentéw przedtozonych przez przystepujacego w celu wykazania dyspo-
nowania pojazdami w ramach warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci tech-
nicznej i zawodowej, z czego odwotujacy wywodzi naruszenie przepisdéw o zakazie zmiany
treSci oferty oraz o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

[Zarzut uznania przez zamawiajgcego zarzutow wczesniejszego odwotania)

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, a takze dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach przeprowadzonego postepowania, odwotujgcy wprowadza Krajowg Izbe Odwotawczg
w blad co do twierdzenia, ze zamawiajgcy uznat w catosci zarzuty wczesniejszego odwota-
nia. Zamawiajgcy w pismie do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrze$nia 2021 r. wskazat,
ze uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i przeprowadzi ponownie ocene ziozonych
ofert. Ocena ta zostata przeprowadzona i zgodnie z nig nie zaszly zadne podstawy do od-
rzucenia oferty JARTEX, ktéra ponownie uzyskata najwyzszg ocene.

Zamawiajgcy nigdy nie uznat zarzutow wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez JARTEX.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 wrzesnia 2021 r. kisrowanym do Krajowej Izby Odwotawczej
wyraznie zaznaczyt jakie zgdania odwotania KIO 2445/21 uwzglednit. Zamawiajacy jedno-

znacznie okreslit, iz: ,uwzglednit zgdanie Odwolujacego w zakresie uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2021 r. oraz w zakresie przeprowadzenia

ponownego badania i oceny ofert Czynnosci tych dokonat, czym zadosc¢uczynit wyma-
ganiom stawianym przez ustawodawce w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w swoim poprzednim odwotaniu wycofat zarzut oraz wniosek w zakresie wyklu-
czenia wybranego wykonawcy, a w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy w zwigzku z
domniemanym niespetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wprowadzenia za-
mawiajgcego w biad. Nie sposdb uzna¢ zwigzania zamawiajgcego cofnietymi zarzutami. Ich
uznanie nie wynika tez z tre$ci pisma z dnia 1 wrzesnia 2021 r.

W etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy jest zobowigzany i uprawniony do wzywania
wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, a takze do poprawiania i uzupetniania ztozonych pod-
miotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy poprawnie przeprowadzit badanie i ocene
ofert korzystajgc z instrumentéw wezwania do zfozenia wyjasnien oraz wezwania do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy nigdy nie twierdzit, iz zostat przez JARTEX wprowadzony w btad co do spet-
nienia warunku zdolno$ci technicznej. Doszto jedynie do omyiki pisarskiej, ktéra zostata wy-
jasniona i poprawiona, a posiadane przez zamawiajgcego dokumenty dot. pojazdéw, ktérymi
dysponuje JARTEX wskazujg na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego
wykonawce. Dostrzegajac do czego zmierza odwotujgcy, z ostrozno$ci procesowej, wskazat,
ze zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji postepowania podstawy wykluczenia wyko-
nawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

[Zarzut niedozwolonej zmiany tresci oferty]

Ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej oferty, wobec czego zastosowanie znajdzie regula-
cja wynikajgca z Kodeksu Cywilnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.c., ktory definiuje, ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okres$la istotne po-
stanowienia tej umowy. Trzeba mie¢ jednak na uwadze specyficzne dla zamowien publicz-
nych rozwigzania modyfikujgce kodeksowy tryb zawierania umowy przez ztozenie oferty oraz
tryb ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, odnoszacych sie
do takich kwestii jak zwigzanie ofertg lub koniecznos¢ stosowania formalnych czynnosci pro-
ceduralnych wynikajgcych z zastosowania okreslonego trybu prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Stagd samo pojecie ,oferta” w ustawie Pzp nie zawsze
odpowiada definicji kodeksowe;.

Jest ono traktowane w Pzp w spos6b funkcjonalny, odnosi sie badz do o$swiadczenia woli
(np. w art. 59 ustawy Pzp jest mowa o wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia), bgdz do materialnej postaci, w jakiej przedstawiane jest
oswiadczenie woli (np. art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp). Ustawa Pzp wyraznie odréznia ofer-
te od przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych. Takie rozumienie oferty wyni-
ka bezposrednio z tresci ustawy Pzp, np. jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych



Srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp), wy-
konawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezebnych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmio-
towy srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dys-
ponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (art. 118 ust. 3 ustawy Pzp), albo do oferty
wykonawca dotgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkoéw udzia-
tu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (art.
125 ust. 1 ustawy Pzp). Integralng czescig oferty sg natomiast specyfikacje techniczne, opisy
oferowanych przez wykonawce produktow oraz kosztorysy ofertowe. (Prawo Zaméwien Pu-
blicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka wydany przez Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2021).

Powyzsze koresponduje z legalng definicjg podmiotowych srodkéw dowodowych zawartg w
art. 7 pkt. 17 ustawy Pzp: ,$rodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem o$wiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1.”

Zgodnie z trescig pkt. 18.7 SWZ (str. 23): ,Podstawowym elementem oferty jest ,Formularz
Oferty” (jeden na wszystkie cze$ci zamdwienia) - wypetniony i opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby/os6b uprawnionej/lych do skladania oswiadczen woli w
imieniu Wykonawcy zgodnie z forma reprezentacji okre$long w dokumencie rejestrowym lub
innym dokumencie, a nastepnie dodany w zaktadce ,Oferty” w sekcji ,Dokumenty” jako za-
tacznik do oferty. Wymagany zakres informac;ji (tres¢) ,Formularza Oferty” okre$la jego wzor
stanowigcy zatgcznik do SWZ, dostepny na Platformiel...].” Nastepnie w pkt. 18.8 SWZ (str.
23) Zamawiajacy wskazat: ,Oferta (1j. dokument zawierajgcy tresci, o ktorych mowa w pkt.
18.7 SW2) [.].” Jednoznacznie wskazuje to na fakt, ze nigdy oferta nie byla utozsamiana z
podmiotowymi srodkami dowodowymi, a tym bardziej podmiotowe $rodki dowodowe nie sta-
nowig czesci oferty.

Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze poprawienie omytki w tre$ci podmiotowego $rodka
dowodowego, nie stanowi zmiany tresci oferty.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, za-
mawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.” Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wezwat wykonawce do zioze-
nia wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt co nastepuje:

1. JARTEX przyznal, ze nie wpisat poprawnie wszystkich numerdw VIN oraz numerow
rejestracyjnych. Wyjasnit, Ze omyiki zwigzane z wpisaniem btednego nr rejestracyjnego oraz
btedu w nr VIN sg oczywistymi omytkami pisarskimi. W przypadku btedu w numerze rejestra-
cyjnym przy wpisaniu nastapito bowiem wpisanie litery K zamiast L, ktére s3 literami sgsiadu-
jacymi na klawiaturze. Natomiast wpisanie krétszego numeru VIN bylo wynikiem btedu po-
petnionego przy formatowaniu tekstu. Sposob zaprojektowania tabeli wymuszat zmniejszenie
czcionki, aby moc zmiesci¢ w kolumnie numer VIN. W trakcie tej czynno$ci omytkowo doszto
do usunigcia ostatnich cyfr numeru i stad powstat btad po stronie wykonawcy.

2. JARTEX potwierdzit, ze jest w posiadaniu pojazdéw wskazanych w oswiadczeniu o
potencjale technicznym (po poprawkach) i pojazdy te stanowig zas6b wiasny wykonawcy.
Pojazd, ktéry zostat wyprodukowany w Szwecji od kwietnia 2021 r. znajduje sie na terytorium
Polski i jest w posiadaniu JARTEX.

3. JARTEX potwierdzit, ze byt w posiadaniu wszystkich pojazdéw wskazanych w
os$wiadczeniu o potencjale technicznym (po poprawkach) i to zaréwno w chwili sktadania
ofert jak i w chwili sktadania dokumentu pn. Potencjat Techniczny.

4. JARTEX potwierdzit, ze wskazane w ww. oswiadczeniu i potencjale technicznym (po
poprawkach) pojazdy posiadajg wazny przeglad techniczny oraz ubezpieczenie OC, co po-
woduje mozliwos¢ ich realnego wykorzystania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia.

5. JARTEX dodatkowo wyjasnit, ze zarzuty dotyczace rzekomego braku polisy OC wyni-
kajg prawdopodobnie z tego, Zze pojazd, ktérego zarzuty te dotyczg byt poczgtkowo zareje-
strowany na tablicach prébnych o nr rej. P80101. Po6zniej zostat przerejestrowany na staty
dowdd o nr rejestracyjnym PK7782L.

Ze ztozonych przez wykonawce wyjasnien jednoznacznie wynika, ze w trakcie sporzgdzania
podmiotowego $rodka dowodowego doszto do oczywistych omytek pisarskich, ktére zgodnie
z trescig art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg poprawieniu.

Zamawiajgcy swoim postepowaniem nie naruszyt zatem przepiséw wskazanych w zarzucie.



[Zarzut braku spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu]

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy wskazat, Zze wszystkie przedtozone przez odwotujgcego
dowody w postaci wydrukéw z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie posiadajg
mocy dowodowej. Odwotujgcy powotat wydruki na fakt braku posiadania przez okreslone
pojazdy ubezpieczenia OC. Niestety zgodnie z treScig dokumentéw informacja o braku da-
nych nie jest rownoznaczna z informacjg o tym, ze brak jest ubezpieczenia OC. Jak wskaza-
no na ww. wydrukach: ,Odpowiedz negatywna Brak danych moze by¢ udzielona z wielu po-
wodoéw. Ponizej przedstawiono liste przyczyn dla jakich zostata wygenerowana odpowiedz
negatywna:

* brak ubezpieczenia pojazdu,

» opOznienie w przekazaniu danych do UFG przez zakiad ubezpieczen,

 brak przekazania danych do UFG przez odpowiedzialny zaktad ubezpieczen,

» odrzucenie przez UFG danych przekazanych przez zaktad ubezpieczen (np. z powo-
du niskiej jakosci przekazanych danych)

» btedy w danych przekazanych przez zaktady ubezpieczen.”

Na podstawie przedtozonych dowodéw nie sposdb uzna¢ za udowodnione fakty powotywane
przez odwotujgcego. Zamawiajgcy zweryfikowat dane pojazdow i przygotowat zestawienie
obejmujagce m.in. okres ubezpieczenia OC. Z zestawienia wynika, ze powotywane w odwota-
niu pojazdy posiadaty i posiadajg odpowiednie ubezpieczenia, wedtug nastepujgcej kolejno-
Sci: Lp., Nrrej. Lub VIN, Data pierwszej rej., Data pierwszej rej. w kraju, Przeglad do:,
Ubezpieczony w okresie:

1 PK 7782L, 15.12.2014, 09.02.2021, 08.03.2022, 19.02.2021-18.02.2022

2 YS2P6X20002112563 , TJ. PK 3178M, 27.07.2015, 24.08.2021, 24.08.2022, 18.08.2021-
17.08.2022

3 PK 5896L, 15.12.2014, 28.01.2021, 18.01.2022, 18.01.2021-17.01.2021
4 PK 4656L, 21.12.2009, 11.12.2020, 10.12.2021, 11.12.2020-10.12.2021
5 PK 5788L, 30.12.2011, 22.01.2021, 15.01.2022, 18.01.2021-17.01.2022
6 PK 8734L, 16.09.2013, 21.04.2021, 08.04.2022, 21.04.2021-20.04.2022

7 YS2P6X20002104724 TJ. PK 3212M, 19.12.2014, 24.08.2021, 24.08.2021, 18.08.2021-
17.08.2022

8 PK 8976H, 31.10.2008, 13.09.2018, 16.10.2021, 13.09.2021-13.09.2022

9 PK 1749K, 23.03.2011, 01.10.2019, 29.09.2022, 01.10.2021-30.09.2022

10 PK 2938G, 19.12.2008, 17.05.2017, 26.05.2022, 04.04.2021-03.04.2022

11 PK 9774K, 18.02.2011, 21.07.2020, 22.07.2022, 02.07.2021-01.07.2022

12 PK 4648L, 05.02.2007, 15.12.2020, 07.12.2021, 11.12.2021-10.12.2022

13 PK 4650L, 30.04.2009, 11.12.2020, 10.12.2021, 11.12.2020-10.12.2021

14 PK 5689L, 14.09.2006, 21.01.2021, 16.01.2022, 21.01.2021-20.01.2022

Zestawienie zostato przygotowane na podstawie dokumentow posiadanych przez zamawia-
jacego oraz na podstawie dokumentéw przekazanych przez JARTEX przed podpisaniem
umowy w sprawie udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze warunek udziatu w postepowaniu do-
tyczy dysponowania pojazdami o okreslonych cechach technicznych. W zaden sposaéb jed-
nak zamawiajgcy nie definiowat (bo tez nie ma takiego uprawnienia) wymogéw w zakresie
posiadania przegladéw technicznych przez pojazdy lub ubezpieczenia OC. Wymagania takie
wynikajg z prawa powszechnie obowigzujgcego i mogg by¢ weryfikowane m.in. przez Poli-
cje. Jednakze zamawiajgcy nie moze domagac sie takich informacji na etapie weryfikaciji

podmiotowych srodkéw dowodowych - bytoby to Zgdanie nieproporcjonalne (nadmierne) w
stosunku do celu jakiemu ma stuzy¢, np. wykonawca moze nie zawiera¢ umowy ubezpie-



czenia pojazdu, jezeli nie jest on wykorzystywany w danym momencie i nie porusza si¢ po
drogach publicznych. Jednocze$nie pojazdem dysponuje i moze wykorzystac¢ go do realizaciji
umowy, po zawarciu umowy ubezpieczenia. Inny przyktad to zakup lub leasing nowego po-
jazdu, ktéry jeszcze nie zostat zarejestrowany - wykonawca bez watpienia nim dysponuije i
po wykonaniu okreslonych czynnosci administracyjnych (pozostajacych poza Pzp) bedzie
mogt $wiadczyé ustugi przy wykorzystaniu takich pojazdéw. Stad tez zamawiajgcy dopiero w
ramach formalnosci przed podpisaniem umowy prosit o doktadniejsze informacje dotyczgce
posiadanych pojazdéw.

Zgodnie z pkt. 12.9.3 SWZ, wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia wykazu pojaz-
déw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego, co stanowi realiza-
cje uprawnienia okreslonego w § 9 ust. 1 pkt. 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415): ,wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o pod-
stawie do dysponowania tymi zasobami”. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania innych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, niz te wynikajgce bezposrednio z ustawy i przewidzia-
new SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, aby JARTEX nie dyspo-
nowat pojazdami. Pojecia ,dysponowania” nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem posiadania, a
juz na pewno wiasnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dysponowanie jest pojeciem szerszym
od posiadania, gdyz nie jest konieczne wtadanie rzeczg. Kazde posiadanie jest dysponowa-
nie rzeczg a nie kazde dysponowanie jest posiadaniem rzeczy” - por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt Il SA/Ld 849/14, LEX nr
1804401. Podkreslenia wymaga, ze na etapie wezwania do przedtozenia dokumentu pn.
~Potencjat techniczny” zamawiajgcy opierat sie na oswiadczeniu wykonawcy odno$nie spet-
niania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na tym etapie postepowania zamawiajgcy nie ma
podstaw prawnych do zgdania innych dokumentéw od wykonawcy w powyzszym zakresie.
Natomiast dodatkowa weryfikacja nastgpita zgodnie z postanowieniami pkt 23 SWZ dotyczg-
cymi dopetnienia dodatkowych formalnosci przed podpisaniem umowy. Zamawiajgcy doko-
nat weryfikacji na podstawie nastepujgcych dokumentow:

1.  wydrukéw ze strony Historiapojazdu.gov;
2. informaciji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;
3. skanéw dowodow rejestracyjnych pojazdow.

Zamawiajacy w dniu 30 wrze$nia 2021 r. sporzgdzit Protokét z przeprowadzenia kontroli ba-
zy magazynowo - transportowej i sprzetu niezbednego do wykonania ustugi pn.: ,Odbior i
transport odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na terenie mia-
sta Kalisza.” W protokole stwierdzono, ze wykonawca spetnia wymaganie posiadania pojaz-
déw posiadajgcych aktualne badania techniczne, ktére sg dopuszczone od ruchu oraz ozna-
kowane widoczng nazwa przedsiebiorcy i numerem jego telefonu, spetniaja wymagania nor-
my emisji spalin EURO 5 oraz ze wykonawca posiada pojazdy posiadajgce aktualne badania
techniczne, pojazdy sg dopuszczone do ruchu oraz oznakowane widoczng nazwg przedsie-
biorcy i numerem jego telefonu, spetniajg wymagania normy emisji spalin EURO 6.

Dowdd: wskazane w pkt. 1-3 dokumenty oraz Protokdt z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Wykonawca dysponuje do wykonania przedmiotu zamdwienia wszystkim wskazanymi pojaz-
dami.

Wobec zaistniatego stanu faktycznego oraz braku wypetnienia przez odwotujgcego ciezaru
dowodu, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut jest bezzasadny. Art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp jednoznacznie wskazuje, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obo-
wigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Od-
wotujacy nie przedstawit w zakresie zarzutu nr 5 Zadnych dokumentéw, ktére posiadatyby
moc dowodowa, a podniesiony zarzut jest oparty tylko i wylacznie na twierdzeniach odwotu-

jgcego.

Wobec wniesienia takich samych zarzutow w postepowaniu o Sygn. akt KIO 2445/21 oraz
wobec ich wycofania w poprzednio prowadzonej sprawie odwotawczej, majgc na uwadze
ekonomike prowadzonego postepowania w niniejszej sprawie odwotawczej powtdrzone ar-
gumenty nie powinny by¢ brane pod uwage).

Oswiadczyl, ze dokumenty, na ktére powoluje sie w piSmie zamawiajgcy, a niezatgczone do
niniejszej odpowiedzi znajdujg sie w aktach postepowania.



Odwolujgcy w dniu 26 pazdziernika 2021 r. ztozyt stanowisko pisemne, w ktdrym zaakcento-
wal fakt:

* braku ustosunkowania si¢ przez zamawiajgcego i przystepujgcego do twierdzen odwotuja-
cego, co w powolaniu na tres¢ aft. 533 ust. 2 PZP prowadzi¢ winno do uznania tych twier-
dzen za przyznane, o ile zamawiajacy i przystepujacy nie ustosunkuje sie do wskazanych
tam twierdzen az do zamkniecia rozprawy.

Odwolujgcy podnidst, ze w tresci odwotania zawarto szereg twierdzen i dowoddw prowadzg-
cych do uznania, ze Jartex nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji SWZ.

Do chwili obecnej zarbwno zamawiajacy, jak i wykonawca, nie przedstawili przeciwdowodu
majgcego na celu wykazanie, ze twierdzenia i zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za nieprawi-
diowe.

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego/przystepujacego o przediozenie doku-
mentacji potwierdzajacej (w tym w celu wykazania), ze:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy spetnia wymagania zwigzane z prawidtowym realizowaniem za-
moéwienia dla Czesci Il postepowania (albowiem zdaniem odwotujgcego flota pojazddw wy-
konawcy nie tych wymagan),

b) wykonawca nie przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a

wiec takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiada-
nia przez wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych tj. pojazdy nie spet-
niajgce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutow, nieistniejgce pojazdy, a takze wskazat po-
jazdy nie bedgce na chwile obecng w posiadaniu wykonawcy, a takze niedopuszczone do
ruchu na terytorium Polski (- albowiem zdaniem odwotujgcego wykonawca przedstawit w
wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdow), a wiec takze w ofercie, informacje wpro-
wadzajgce w btad zamawiajgcego),

c) przystepujacy znajdowat sie - na dzien ztozenia ofert i pierwotnego wykazu pojazdow - w
posiadaniu pojazdéw niezbednych i wymaganych do realizacji zamoéwienia — przez przedto-
zenie umow dokumentujgcych zakup pojazdow, dowodow rejestrujgcych pojazdy (albowiem
z dokumentéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotychczas wybrzmiewa
whniosek zupetnie przeciwny, a co za tym idzie przystepujacy nie powotywat sie w kwestii
spetnienia potencjatu technicznego na pojazdy ktore przystepujgcy dopiero zamierza posia-
dac).

Powyzsze, zgodnie z normg aft. 533 ust. 2 PZP zamawiajacy i przystepujacy winny by¢ w
stanie wykazac az do zamkniecia rozprawy. W braku wypetnienia takiego obowigzku, Izba,
majac na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty przedstawione przez odwotujgcego
uznac¢ za przyznane.

Wrecz intencjg ustawodawcy, wprowadzony przepis aft. 533 ust. 2 PZP ustawg PZP z 2019
r. ma na celu udaremnic taktyczng, celowg i bierng postawe zamawiajgcych oraz przystepu-
jacych (po stronie zamawiajgcych) na postawione twierdzenia i dowody odwotujgcego. Inny-
mi stowy, ciezar dowodowy okreslony w PZP, o ile w przypadku ztozonego odwotania spo-
czywa na odwolujgcym, tak na skutek przedstawienia szeregu dowodoéw i twierdzen, w efek-
cie — z uwzglednieniem art. 533 ust. 2 PZP zobowigzuje strone przeciwng do przedstawie-
nia kontrdowodu.

Za powyzszym przemawia nie tylko doktryna, ale tez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.

Zgodnie z dokiryng, podstawg uznania faktow niezaprzeczonych za przyznane jest wszech-
stronne rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, dlatego tez fakty niezaprzeczone brane
sq pod uwage przez Izbe z urz.edu dopiero na etapie orzekania. (komentarz do aft. 533 Bie-
larczyk Piotr (red.), Gonet Wojciech (red.), Wéjtowicz-Dawid Anna (red.), Zaméwienia pu-
bliczne)

W kontekscie art. 533 PZP, w doktrynie dostrzega sie zasadno$¢ przyznania, ze ,dla zaprze-
czenia faktom przywotanym przez strone przeciwng moze okazac sie niewystarczajace
stwierdzenie, ze przeczy sige wszystkim faktom powotanym przez strone przeciwng, poza
tymi, ktore wyraznie sie przyzna. Opierajgc sie na stwierdzeniach SA w Biatymstoku zawar-
tych w wyr. z 23.10.2017 r. (I ACa 210/17, Legalis), fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okolicznosciami, z ktérymi sie strona nie zgadza, powinny zosta¢ wskazane, jesli ma to stu-
zy€ obronie racji danej strony, powinna ona ustosunkowac sie do twierdzen strony przeciw-
nej. ” (komentarz do alt. 533 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/D. Grze$kowiak-Stojek)



Tresc¢ art. 533 ust. 2 PZP prowadzi wrecz do ustalenia, ze ,Milczenie strony co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach bedzie zatem uznane za przyznanie tych faktéw przez strone. By
do tego nie dopuscic trzeba bedzie zatem odpiera¢ od tej pory wszystkie twierdzenia strony

przeciwnej o faktach.” (komentarz do Alt. 533 PrZamPubl Granecki 2021, wyd. | )

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie o sygn. akt: KIO 949/21 ,Po siédme Izba wzigta pod uwage, ze zamawiajacy zigno-
rowat natlozone przez Izbe zobowigzanie do przedstawienia pisemnej odpowiedzi na odwo-
tanie i ustosunkowania sie do dowodéw zatgczonych do odwotania. Odpowiedzi takiej nie
przedstawit nawet do zamkniecia rozprawy, a przedstawione w trakcie rozprawy ustne usto-
sunkowanie sie do zarzutéw i dowoddéw okazato sie nad wyraz powierzchowne. Przypomnie-
nia wymagato, ze zgodnie z art. 533 ust. 2 ustawy NPzp, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej sprawy, moze fak-
ty te uzna¢ za przyznane. ”

W tym stanie rzeczy, nalezy wskazac, ze na chwile obecng za catkowicie uzasadnione nale-
zy uznac twierdzenia dowody odwotujgcego, z kolei w braku przedtozenia przez zamawiajg-
cego/przystepujgcego w/w dokumentaciji, Izba bedzie uprawniona do wziecia pod uwage z
urzedu, iz stanowisko odwotujgcego potwierdza fakty przyznane przez strony, a co za tym
idzie odwotanie w cato$ci zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. swz, informaciji z otwarcia ofert, ofer-
ty Jartex, wezwania do ziozenia dokumentéw z dnia 7 lipca 2021 r., udzielonej odpowiedzi z

dnia 15 lipca 2021 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2021 r.,
odwotania z dnia 16 sierpnia 2021 r., przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie sygn. akt KIO
2445/21, ustalen Izby dokonanych na posiedzeniu w sprawie sygn. akt KIO 2445/21, posta-
nowienia o umorzeniu postepowania z dnia 3 wrze$nia 2021 r., uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2021 r., wezwania do wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2021
r. i udzielonej odpowiedzi, wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 sierpnia 2021r r.
i udzielonej odpowiedzi, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 wrzesnia
2021 r., dokumentac;ji z kontroli bazy magazynowo-transportowej Jartex, dowodow dotgczo-
nych do odwotania.

Na podstawie tego materiatu dowodowego Izba ustalita, co nastepuije:

Z pkt. 11. SWZ wynikajg informacje o warunkach udziatu w postepowaniu - dotyczy wszyst-
kich Czesci

11.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

4) zapewnig w celu wykonania zaméwienia przynajmniej nastepujgce pojazdy, spetnia-

jace norme emisji spalin co najmniej Euro 5 lub rownowazna, okreslone dla poszczegbinych
Czesci jak ponizej:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wskazania tych samych pojazdoéw w celu wykazania
spetniania ww. warunku w wigcej niz jednej Czesci,

Czes¢ VI

Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg 3 x - 2
Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgca 3 x do od-
bierania bioodpadéw - 1

Przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych - 2

Pojazd typu hakowiec lub bramowiec - 1

Przystosowany do odbierania popiotu, bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadow-
czym - 1

Pojazd przystosowany do odbierania odpadéw z pojemnikéw podziemnych lub pétpodziem-
nych - 1

12.9. W celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu wytgcznie na we-



zwanie zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce podmiotowe Srodki
dowodowe -dotyczy wszystkich Czesci:

3) wykaz pojazdéw dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego,
potwierdzajgcy spetnienie warunku, o ktdrym mowa w pkt. 11.2.4) SWZ witasciwy dla Czesci
(odpowiednio I-VI), na kt6rg sktadana jest oferta.

Informacja z otwarcia ofert z dnia 2 lipca 2021 r. :

Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S.A. 62-800 Kalisz - lider konsorcjum
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0., 62-800 Kalisz - partner konsorcjum
oferta na cze$¢ Il o wartosci 6.156.704,63

Firma Ustugowo Handlowa Jartex Szczepan Jarantowski 62-800 Kalisz oferta na czes¢ Il o
wartoéci 5.157.629,82

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 5 500 000zt.

W dniu 7 lipca 2021 r. zamawiajgcy wezwat Jartex w trybie art. 126 ust. 1 ustawy do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w tym potencjatu technicznego.

W pouczeniu do zatacznika Potencjat techniczny zamawiajacy zawart nastepujace sformuto-
wania i wyjasnienia:

Oswiadczam, ze wszystkie wyzej wskazane w tabeli pojazdy spetniajg norme emisji spalin co
najmniej EURO 5 lub rownowazna.

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane powyzej sg aktualne i zgodne z prawdg oraz
zostaly przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu tych informaciji.

W przypadku, jezeli wskazane wyzej narzedzia, urzgdzenia nie pozostajg w dyspozyciji (za-
sobach wiasnych) Wykonawcy, a innych podmiotow (tj. osoby prawnej, jednostki organiza-
cyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej czy tez osoby fizycznej niezwigzanej z Wyko-
nawca stosunkiem zlecenia czy umowy o prace) Wykonawca zobowigzany jest udowodnic
Zamawiajgcemu (art. 22a ust. 2 ustawy Pzp), iz bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
tych podmiotéw, w szczegdlno$ci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia

W powyzszych sytuacjach (gdy zasoby pozostajg w zasobach innego podmiotu) Wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
tymi narzedziami i urzgdzeniami, w szczegolnosci przedstawiajgc odpowiednie dokumenty w
tym zakresie na zasadach przewidzianych w pkt 13.1.-13.5. SWZ, jak réwniez skfadajgc do-
kumenty, o ktérych mowa w pkt 13.6 i 13.7 SWZ dotyczgce tych podmiotow.

W dniu 15 lipca 2021 r. Jartex ztozyt wykaz potencjat techniczny, w ktérym wykazat:

Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujaca 3 x

- 21, 2 PK7782L VIN;YS2P6X20002112563 zasoby wiasne Wykonawcy

Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgca 3 x do od-
bierania bioodpadéw - 1 - 1 2 PK4460J PK4656L zasoby wiasne Wykonawcy
Przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych -2 -1 2
PK8734K VIN;YS2P6X20002104 zasoby wtasne Wykonawcy

Pojazd typu hakowiec lub bramowiec - 1 - 1 2 PK2938G PK9774K zasoby wtasne Wykonaw-
cy

Przystosowany do odbierania popiotu, bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadow-
czym - 1 1 PK4648L PK4650L zasoby wtasne Wykonawcy

Pojazd przystosowany do odbierania odpaddw z pojemnikéw podziemnych lub pétpodziem-
nych - 1 - 1 PK5689L zasoby wtasne Wykonawcy

W dniu 4 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy wybrat Jartex.

W dniu 16 sierpnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione od-
wotanie przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych Spétka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu (lider konsorcjum) oraz Przedsie-
biorstwo Oczyszczania Miasta EKO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Kaliszu (dalej zwanych odwotujgcym).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. b) PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 253
ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336
Kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy i wyborze oferty Wyko-
nawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie po-
tencjatu technicznego — dla Czesci Il wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wy-
konania zaméwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4)
SWZ, z uwagi na fakt, ze:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidlowym realizowaniem
zamowienia dla Czesci Il Postepowania,

b) Wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec
takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez Wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych tj. pojazdy nie spetniaja-
ce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutdw, nieistniejgce pojazdy, a takze wskazat pojazdy
nie bedace na chwile obecng w posiadaniu wykonawcy, a takze niedopuszczone do ruchu
na terytorium Polski,

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zwiagzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16

ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego poprzez zanie-
chanie wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu i oferty wykonawcy jako najko-
rzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie potencjatu technicz-
nego — dla Czesci Il tj. wykazu pojazddéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamé-
wienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktbrym mowa w pkt 11.2.4) SWZ, podczas
gdy:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidtowym realizowaniem
zamowienia dla Czesci Il Postepowania,

b) Wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdow), a wiec
takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez wykonawce samochodéw do odbioru odpaddéw komunalnych tj. pojazdy nie spetniaja-
ce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutdw, nieistniejgce pojazdy, w tym nie bedgce w po-
siadaniu wykonawcy oraz niedopuszczone do ruchu na terytorium Polski.

3. art. 9d ust. 1 pkt 1), 2), 3) oraz ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (dalej: ,UCPG”) w zwigzku z §1 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomosci, w zwigzku z §3 ust. 1-2 Rozporzgdzenia w zwigzku z
55 ust. 1 pkt | oraz pkt 2 lit. a)-b) Rozporzgdzenia w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zwigzku z art. 42 ust 1 ustawy o dozorze technicznym,
w zwigzku z § 1pkt 1 lit. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie
rodzajow urzgdzen technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu, w zwigzku z art.
128 ust. 1 pkt 1) PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w
zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego przez wybor oferty wykonaw-
cy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie poten-
cjatu technicznego — dla Czesci Il tj. wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wy-
konania zaméwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4)
SWZ, podczas gdy w przywotanym wykazie pojazdéw, wykonawca dla pojazdu:

a) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujacg

3x powotat sie na pojazd nr rejestracyjny PK7782L — nieposiadajgcy polisy OC, a wiec na
pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych)

b) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg

3x powotat sie na pojazd nr VIN; YS2P6X200002112563 — nieposiadajgcy polisy OC, a wiec
na pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych); pojazd napedzany gazem, przy czym pojazd ten nie zostat dotych-
czas zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym; pojazd wyprodukowany w
Szwecji, z mozliwoscig zakupu (niebedgcy w dyspozycji Wykonawcy); pojazd ktory nie zostat



zarejestrowany i dopuszczony do ruchu w Polsce,

c) przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-
tat sie na pojazd nr rejestracyjny PK 8734K — pojazd osobowy (zarejestrowany dla 5 oséb)
marki Toyota Yaris, a wiec na pojazd nieprzystosowany do realizacji przedmiotu zamowienia
(tj. odbioru odpadow),

d) przystosowanego do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych powo-

tat sie na pojazd nr VIN: YS2P6X200002104 — pojazd nieistniejgcy, albowiem numer VIN
jest numerem 17-cyfrowym, a nie 15-cyfrowym jak wskazat Wykonawca, wobec czego nale-
zy uznac, ze taki pojazd nie istnigje lub nie zostat przez Wykonawce wykazany.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowoddw opisanych szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najko-
rzystniejszej w postepowaniu z dnia 4 sierpnia 2021 r.,

4. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert zto-
zonych w postepowaniu, w tym nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy, a w
konsekwenciji odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KlO, wedlug norm przepisanych i
zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Wskazat, ze wykonawca w zakresie potencjatu technicznego — dla Czesci Il {j. w wykazie
pojazdoéw dostepnych wykonawcy majgcych na celu potwierdzi¢ spetnienie warunku, o kto-
rym mowa w pkt 11.2.4) SWZ, powotat sie w szczegdInosci ale nie wylgcznie na nastepujgce
pojazdy, a mianowicie: a) pojazd bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z
funkcjg kompaktujgca 3x o nr rejestracyjnym PK7782L, ktéry: - nie posiada polisy OC, a wiec
na pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych).

b) pojazd bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujacg
3x o nr VIN; YS2P6X200002112563, ktory: - nie posiada polisy OC, a wiec na pojazd niemo-
gacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych); - jest napedzany gazem, przy czym pojazd ten nie zostat dotychczas zarejestrowa-
ny w Transportowym Dozorze Technicznym, podczas gdy obowigzek ten (przed wprowa-
dzeniem go do ruchu na terytorium Polski) wynika z art. art. 42 ust | ustawy o dozorze tech-
nicznym w zwigzku z par. 1 pkt 1 lit. f) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie rodzajoéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu, -
wyprodukowany w Szweciji i w dalszym ciggu znajdujacy sie za granica, z mozliwoscig zaku-
pu (niebedacy w dyspozycji Wykonawcy); a wiec na pojazd ktory nie zostat zarejestrowany i
dopuszczony do ruchu w Polsce, a Wykonawca nie przedstawit zobowigzania podmiotu trze-
ciego do udostepnienia mu tego pojazdu w ramach niniejszego zamowienia.

c) pojazd przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o nr
rejestracyjnym PK 8734K, ktory: - jest pojazdem osobowym marki Toyota Yaris (zarejestro-
wanym dla 5 oséb), a wiec na pojazd nieprzystosowany do realizacji przedmiotu zaméwienia
(tj. do odbierania odpadéw komunalnych). Dowdd: - wykaz danych dla pojazdu o nr rejestra-
cyjnym PK 8734K - raport z Centralnej Ewidencji Pojazdéw dla pojazdu PK 8734K d) pojazd
przystosowany do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o nr VIN:
YS2P6X200002104, ktéry: - nie istnieje, albowiem numer VIN jest numerem 17-znakowym, a
nie 15-znakowym jak wskazat Wykonawca. Powyzsze potwierdza nizej wskazana argumen-
tacja Odwotujgcego. (Dysponowanie przez wykonawce pojazdem nieprzystosowanym do
realizacji przedmiotu zamowienia). W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w ramach
wykazania potencjatu technicznego tj. pojazdu przystosowanego do odbierania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych, wykonawca powotat sie na pojazd o nr rejestracyjnym PK
8734K, ktory jest pojazdem osobowym marki model Toyota Yaris, a wiec na pojazd nieprzy-
stosowany do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 18 sierpnia 2021 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca Szczepan Jarantowski prowadzgcy dziatalno$¢ go-
spodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa Jartex Szczepan Jarantowski w Kaliszu



(dalej jako Przystepujacy), wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 19 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w wyniku wniesionego odwotania
(Sygn. akt. KIO 2445/21) uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci ll zamowienia (,Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych - czes¢ Il zaméwienia”
z dnia 4 sierpnia 2021 r. przestana do Wykonawcow oraz upubliczniona w dniu 4 sierpnia
2021r.). Poinformowat, ze w zwigzki z pojawieniem sie nowych okoliczno$ci w postepowaniu
zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 20 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy w kon-
tekscie zarzutéw odwotania z dnia 16 sierpnia 2021 r. ztozonego przez konsorcjum firm:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych S.A. oraz Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO
sp. z 0.0., wezwat do odniesienia sie do zawartych tam zarzutdéw oraz wyjasnienia tresci zto-
zonego oSwiadczenia pn. ,Potencjat techniczny”, w tym w szczegdlnosci o odpowiedz:

1) czy wykonawca poprawnie wpisat numery rejestracyjne oraz numery VIN w zakresie
wszystkich pojazdéw dostepnych w celu wykonania zaméwienia?

2) czy wykonawca jest w posiadaniu wskazanych tam pojazdéw na chwile sktadania
wyjasnienh oraz czy pojazdy te sg zasobem wiasnym wykonawcy?

3) czy wykonawca byt w posiadaniu wskazanych tam pojazdéw w chwili:

a) sktadania oferty,
b) sktadania na wezwanie zamawiajgcego dokumentu pn. ,Potencjat techniczny”?

4) czy wskazane w ww. wykazie pojazdy posiadajg wazny przeglad techniczny oraz
ubezpieczenie OC, co powoduje mozliwos¢ ich realnego wykorzystania w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia?

Uwaga:

Niniejsze wezwanie nie jest wezwaniem o uzupetnienie dokumentu. W ramach odpowiedzi
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ obszerne wyjadnienia. Jezeli w skutek btedu w doku-
mencie wskazano nieprawidtowe dane lub zajdzie taka potrzeba, zamawiajacy zdecyduje co
do wezwania Wykonawcy w odpowiednim trybie do uzupetnienia dokumentu (jezeli bedzie to
mozliwe).

W dniu 25 sierpnia 2021 r. Jartex wyja$nit:

1) Wykonawca przyznat, ze nie wpisat poprawnie wszystkich numer VIN oraz numerow
rejestracyjnych w celu wykonania zaméwienia. Jednoczes$nie wyjasnit ze omytka
zwigzana z wpisaniem btednego nr rejestracyjnego oraz btedu w nr VIN sg oczywi-
stymi omytkami pisarskimi. W przypadku btedu w numerze rejestracyjnym przy wpi-
sywaniu nastgpito bowiem wpisanie litery K zamiast L, ktore sg literami sgsiadujgcymi
na klawiaturze. Natomiast wpisanie krotszego numeru VIN byto wynikiem btedu po-
petnionego przy formatowaniu tekstu. Sposob zaprojektowania tabeli wymuszat
zmniejszenie czcionki, aby méc zmiesci¢ w kolumnie numer VIN. W trakcie ten czyn-
nosci omytkowo doszto o usuniecia ostatnich cyfr numeru i stad powstat btgd po stro-
nie wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym w zalgczeniu przestat oSwiadczenie o potencjale technicznym z
poprawnie wpisanymi numerami VIN i numerami rejestracyjnymi pojazdow.

2) Potwierdzit, ze jest w posiadaniu pojazdow wskazanych w oSwiadczeniu o potencjale
technicznym (po poprawkach) i pojazdy te stanowig zasob wtasny wykonawcy. Pojazd, ktéry
zostat wyprodukowany w Szweciji od kwietnia 2021 r. znajduje sie na terytorium Polski i jest
w posiadaniu wykonawcy, a przeciwne twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie sg catkowi-
cie chybione i nie znajdujg jakichkolwiek podstaw faktycznych.

3) Wykonawca potwierdzit, ze byt w posiadaniu wszystkich pojazdéw wskazanych w
oswiadczeniu o potencjale technicznym (po poprawkach) i to zaréwno w chwili sktadania
ofert jak i w chwili sktadania dokumentu pn. Potencjat techniczny.

4) Wykonawca potwierdzit ze wskazane w ww. o$wiadczeniu o potencjale technicznym
(po poprawkach) pojazdy posiadajg wazny przeglad techniczny oraz ubezpieczenie OC, co
powoduje mozliwos¢ ich realnego wykorzystania w ramach realizacji przedmiotu zaméwie-
nia.



Dodatkowo wyjasnit, ze zarzuty dotyczgce rzekomego braku polisy OC wynikajg prawdopo-
dobnie z tego, Ze pojazd, ktérego zarzuty te dotyczg byt poczatkowo zarejestrowany na tabli-
cach prébnych o nr rej. P80101. Pozniej zostat przerejestrowany na staty dowdd o nr reje-
stracyjnych PK7782L.

Na zakonczenie podkreslit, ze wykonawca posiada wiekszg ilos¢ pojazddw niz wymagana
przez zamawiajgcego minimalna liczba pojazddw, a co za tym idzie jest w stanie zapewni¢
nalezytg realizacje umowy.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy we-
zwat do zfozenia, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych wska-
zanych w pkt 12.9.3 SWZ, z zachowaniem zasad przewidzianych w SWZ, w tym dotycza-
cych ich formy oraz opatrzenia podpisem.

Zamawiajgcy zatgczyt do wezwania:

- o$wiadczenie pn. ,Potencjat techniczny” odpowiednie dla Czesci, na ktdrg ztozona zostata
oferta zawierajgce wymagany zakres informacji, ktéry nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu
(w zakresie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4 SWZ#j. wykaz, o ktbrym mowa w pkt

12.9.3 SW2).

W odpowiedzi Jartex ztozyt nowy wykaz potencjatu technicznego o nastepujgce;j tresci:
Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg 3 x

- 2 13 PK7782L VIN;YS2P6X20002112563, PK3178M, PK5896L zasoby wiasne Wyko-
nawcy

Bezpylne z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujaca 3 x do od-
bierania bioodpadéw 1 1 2 PK4656L PK5788L zasoby wtasne Wykonawcy
Przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych

214 PK8734L VIN;YS2P6X20002104724- PK3212M PK8976H PK1749K zasoby wiasne
Wykonawcy

Pojazd typu hakowiec lub bramowiec - 1 1 2 PK2938G PK9774K zasoby wiasne Wykonawcy
Przystosowany do odbierania popiotu, bezpylny z grzebieniowym mechanizmem zatadow-
czym 1 1 2 PK4648L PK4650L zasoby wtasne Wykonawcy

Pojazd przystosowany do odbierania odpaddw z pojemnikdéw podziemnych lub pdtpodziem-
nych 1 1 1 PK5689L zasoby wtasne Wykonawcy

W dniu 1 wrzes$nia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit zadanie
odwotujacego w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2021 r.
oraz w zakresie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert dokonujgc w dniu 19
sierpnia 2021 r. czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty przystepujgcego oraz rozpoczynajgc
ponowne badanie i ocene ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W zakresie zadania wykluczenia przystepujgcego (rowniez w zakresie zgdania wykluczenia
wybranego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy), a w konsekwenc;ji odrzu-
cenia oferty przystepujacego wnidst o oddalenie odwotania jako bezprzedmiotowego, ewen-
tualnie umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy w tym zakresie, z przy-
czyn wskazanych ponizej.

Z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia wniosku zamawiajgcego wniost o
niedopuszczenie dowoddéw w postaci:

1) bezpodstawnego stwierdzenia, niepopartego dowodami w zakresie braku dyspono-
wania pojazdem o numerze VIN: YS2P6X200002112563,

2) bezpodstawnego stwierdzenia, niepopartego dowodami w zakresie braku rejestracji
pojazdow w Transportowym Dozorze Technicznym,

3) wszystkich wydrukow pochodzgcych od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego,

4) wszystkich wydrukéw nieznanego pochodzenia (podpisanych przez odwotujgcego
jako ,wykaz danych”) - nieopisanych oznaczeniem wystawcy dokumentu i niepodpisanych -



alternatywnie wnosze o zobowigzanie odwotujgcego do przedstawienia oryginatu dokumen-
tow celem weryfikacji ich pochodzenia i autentycznosci.

Na posiedzeniu, w dniu 3 wrzednia 2021 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze iz uwzglednit
odwotanie w zakresie:

- zarzutu okre$lonego w pkt II. 1 dot. wyboru oferty wykonawcy przystepujacego jako najko-
rzystniejszej i nie uwzglednia w zakresie zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego;

- w zakresie zarzutu okre$lonego w pkt Il. 2 wniést o oddalenie z uwagi na brak wskazania w
swz podniesionej przestanki wykluczenia;

- w zakresie zarzutu okre$lonego w pkt 1.3 podobnie jak w przypadku zarzutu nrll. 1 — w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy po wniesieniu odwofania uniewaznit w dniu 19 sierpnia 2021 czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej . Wowczas byt na etapie badania i oceny ofert.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw podniesionych w odwotaniu .

Odwotujgcy wycofat zarzuty nieuwzglednione przez z zamawiajgcego.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn.. akt KIO 2445/21 |zba wydata postanowienie
umarzajgce postepowanie w sprawie.

W dniu 22 wrzes$nia 2021 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniej-
szej tj. firmy Jartex.

W dniu 30 wrze$nia 2021 r. przeprowadzit kontrole bazy magazynowo-transportowej Jartex i
m. in. ustalit, ze firma posiada nastepujgce pojazdy:

- Scania P230 nr rej. PK 4650L nr dowodu rejestr. 4816895 nr VIN YS2P4X20002046656 rok
produkciji 2009 pierwsza rejestracja 13.09.2018 r. pojazd posiada wazne badanie techniczne
tak w chwili sktadania ofert jak i w dacie wyboru 22 wrzesnia 2021 r.

- Scania P310 o nr rej. PK8734L nr rejestr. 1673302, nr VIN YS2P6X20002087850 data pro-
dukcji 2013, data pierwszej rejestracji 21.01.2021 pojazd posiada wazne badanie techniczne
tak w dacie sktadania ofert jak i na dzien 22 wrzes$nia 2021 r.

- Scania P230 o nr rej PK4656L nr dowodu rejestr. 4816903 nr VIN YS2P4X20002050488 z
2009 roku nie dotgczono zdjecia strony dowodu zawierajgcego badania techniczne.

Dowody dotgczone do odwotania:

- wniosek o udostepnienie dokumentéw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem
wystania dowodzg, ze w tej dacie odwotujgcy zwracat sie do zamawiajgcego o dokumenty.

- wniosek o udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami z dnia 22 wrze$nia
2021 r. - wynika z niego, ze w tej dacie odwotujgcy zwracat sie do zamawiajgcego o doku-
menty,

-z odpowiedzi na zapytania dot. pojazdu o nr rej. PK7782L nr 6624247146 z dnia 12 sierp-
nia 2021, nr 6624349717 z dnia 12 sierpnia 2021 r. nr 6624247236 z dnia 12 sierpnia 2021 r.
wynika, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie posiada danych o ubezpieczeniu OC
w ruchu krajowym na dzien 1 stycznia 2021 r. wskazano, ze odpowiedz negatywna moze
by¢ udzielona z wielu powod6w np. brak ubezpieczenia pojazdu, opdznienie w przekazaniu
danych do UFG przez zaktad ubezpieczen, brak przekazania danych do UFG przez odpo-
wiedzialny zaktad ubezpieczen, odrzucenie przez UFG danych przekazanych przez zaktad
ubezpieczen np. z uwagi na ich niskg jakosc¢, btedy w danych przekazywanych przez zaktady
ubezpieczen,

-z wykazu danych dla pojazdu nr rej. PK7782L wynika, Ze jest to Scania P320 wyproduko-
wana 2014, jest to pojazd sprowadzony z Danii, posiada aktualne badanie techniczne od 8
marca 2021 do 8 marca 2022, data pierwszej rejestracji w kraju 9 luty 2021 r. nr VIN
YS2P6X20002103879,



-z historii pojazdu wynika, ze pojazd o nr VIN YS2P6X20002103879 posiada wydany na
dzieh 25 marca 2021 r. dowdd rejestracyjny, nabycie nastgpito 14 stycznia 2021 r., pierwsza
rejestracja w Polsce miata miejsce w dniu 9 lutego 2021 r., w dniu 8 marca 2021 r. wykonano
pozytywne badanie techniczne, pojazd posiada aktualng polise OC do 18 lutego 2022

-z odpowiedzi na zapytania dot. pojazdu o nr VIN YS2P6X20002112563 nr 6624349765 z
dnia 12 sierpnia 2021, nr 6624247200 z dnia 12 sierpnia 2021 r. nr 6624247247 z dnia 12
sierpnia 2021 r. i nr 6631208908 z dnia 12 sierpnia 2021 r. wynika, ze Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny nie posiada danych o ubezpieczeniu OC w ruchu krajowym na dzien

1 stycznia 2021 r. wskazano, ze odpowiedz negatywna moze by¢ udzielona z wielu powo-
déw np. brak ubezpieczenia pojazdu, opéznienie w przekazaniu danych do UFG przez za-
ktad ubezpieczen, brak przekazania danych do UFG przez odpowiedzialny zaktad ubezpie-
czen, odrzucenie przez UFG danych przekazanych przez zaktad ubezpieczen np. z uwagi na
ich niskg jakos¢, btedy w danych przekazywanych przez zaktady ubezpieczen,

- - z odpowiedzi na zapytania dot. pojazdu o nr rej. PK3178M nr 6631242571 z dnia 12
sierpnia 2021 r. wynika, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie posiada danych o
ubezpieczeniu OC w ruchu krajowym na dzien 1 stycznia 2021 r. wskazano, ze odpowiedz
negatywna moze by¢ udzielona z wielu powoddw np. brak ubezpieczenia pojazdu, opéznie-
nie w przekazaniu danych do UFG przez zakiad ubezpieczen, brak przekazania danych do
UFG przez odpowiedzialny zaktad ubezpieczen, odrzucenie przez UFG danych przekaza-
nych przez zaktad ubezpieczen np. z uwagi na ich niska jakos¢, btedy w danych przekazy-
wanych przez zakilady ubezpieczen.

Dowody przystepujacego w zakresie pojazdu PK7782L:

- z dowodu rejestracyjnego PK7782L nr VIN YS2P6X20002103879 wynika, ze pojazd byt
zarejestrowany po raz pierwszy w dn. 15.12.2014, na terenie RP 09.02.2021, posiada wazny
przeglad techniczny do 08.03.2022

- z polisy OC nr 338500546989 dla pojazdu o nr VIN YS2P6X20002103879 i nr rejestracyj-
nym P80101, wynika, Ze pojazd jest ubezpieczony od 19.02.2021 - 18.02.2022

-z odpowiedzi na zapytanie nr 6638098554 z dnia 25.10.2021 na pytanie czy pojazd o po-
danym nr rej. P80101 posiadat w danym dniu 12.08.2021 nastepujace ubezpieczenie OC w
ruchu krajowym? Udzielono odpowiedzi 1. Polisa 115-83717391 dla pojazdu BMX X4 MR'18
G02 W Allianz Polska spdtka akcyjna i polisa 338500546989KOC0729882317 dla pojazdu
Scania P 380 Euro 6 - Uniga TU spotka akcyjna

-z odpowiedzi na zapytanie nr 6637434877 z dnia 25.10.2021 na pytanie czy pojazd o po-
danym nr rej. P80101 posiadat w danym dniu 01.07.2021 nastepujace ubezpieczenie OC w
ruchu krajowym? Udzielono odpowiedzi 1. Polisa 115-83717391 dla pojazdu BMX X4 MR'18
G02 W Allianz Polska spotka akcyjna i polisa 338500546989KOC0729882317 dla pojazdu
Scania P 380 Euro 6 - Uniga TU spotka akcyjna

-z odpowiedzi na zapytanie nr 6638098756 z dnia 25.10.2021 na pytanie czy pojazd o po-
danym nr VIN YS2P6X20002103879 posiadat w danym dniu 01.07.2021 nastepujace ubez-
pieczenie OC w ruchu krajowym? Udzielono odpowiedzi 1. polisa
338500546989K0C0729882317 dla pojazdu Scania P 380 Euro 6 - Uniga TU spdtka akcyj-
na

Ustalenia stanu faktycznego i ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana

przez lzbe:

Izba ustalita, Ze zamawiajacy w warunku w pkt. 11.2.4. SWZ wymagat zapewnienia przez
wykonawce w celu wykonania zamoéwienia pewnego minimum dotyczgcego pojazdéw.
Jednoczesnie zamawiajgcy w pouczeniu, co do sposobu wypetnienia zatgcznika ,Potencjat
techniczny” pouczyt, ze wykonawca polegajgc na zasobach innego podmiotu zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. Izba ocenita, ze tych postanowiern umownych nie mozna
interpretowac w sposaéb przyjety przez odwotujgcego to jest jako bezwzglednego wymogu
dysponowania potencjatem technicznym na date sktadania ofert. Sam odwotujgcy
wskazywat na rozprawie, ze przez zapewnienie rozumie gwarancje dostepnosci sprzetu w
dacie realizacji umowy, z kolei wprost o tym, ze dysponowanie ma by¢ udowodnione na
date realizacji zamdwienia méwi pouczenie do zatgcznika ,Potencjat techniczny”. Tym
samym w ocenie Izby nie zastugiwato na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, ze



przystepujacy powinien wykaza¢ dysponowanie sprzetem na date sktadania ofert. Data
sktadania ofert przypadta na dzien 2 lipca 2021 r., a nie jak twierdzit odwotujgcy na dzien 26
czerwca 2021 r. Izba ustalita réwniez, ze zamawiajgcy nie formutowat warunku posiadania
aktualnych badan technicznych pojazdu, warunku posiadania aktualnej policy OC dla
wykazywanych pojazdéw, ani posiadania rejestracji w Transportowym Urzedzie
Technicznym. Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania sie minimalng ilo$cig pojazdow
spetniajgcych norme emisji spalin co najmniej Euro 5 lub rownowazna. Zgodnie z pkt. 12.9
SWZ zamawiajgcy okreslit wyaz pojazddw jako podmiotowy srodek dowodowy. Izba
ocenita, ze oznacza to, ze zamawiajgcy uznawat ten dokument jako przedmiotowy Srodek
dowodowy w rozumieniu art. 6 pkt. 17 ustawy - czyli Srodkach stuzgcych potwierdzaniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, z wyjagtkiem o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy czyli JEDZa.
Dokument taki z mocy art. 126 ust. 1 ustawy sktadany jest na wezwanie zamawiajacy i
stanowi tzw. oferte sensu largo, a wiec nie jest to okre$lenie przedmiotu przysztego
Swiadczenia, ale pewng bariere dostepnosci do zamoéwienia dopuszczajacg do udziatu w
postepowaniu, tylko takich wykonawcoéw, ktory sg zdolni zamowienie wykonac.
Zamawiajacy uznat, ze wykonawcami, ktdérzy sg zdolni zamdwienie wykonac, sg
wykonawcy, ktdérzy zapewnig minimalny poziom sprzetu na etapie realizacji zamowienia i
ten sprzet spetnia ceche jakoSciowg - norme emisji spalin minimum Euro 5 lub
rébwnowazng. Tym samym Izba ocenita, Zze w Swietle postanowien SWZ ocenie nie
podlegato dysponowanie pojazdami na date sktadania ofert, ani posiadanie na te date
pojazdow zarejestrowanych w kraju, w tym w Transportowym Urzedzie Technicznym, ani
posiadajgcych w tej dacie obowigzujgcg polise OC. Zamawiajgcy wymagat jedynie
wykazania sie zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy na wezwanie wykazem pojazdéw
obejmujgcych pojazdy spetniajgce okreslong norme emisji spalin.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w odwotaniu z 16 sierpnia 2021 r. zarzucat zamawiajgcemu
wadliwe badanie oferty przystepujgcego i w konsekwenciji jej wadliwy wybor opisujgc jako
nieprawidtowe zaniechanie badania czy pojazd PK7782L posiadat na dzieh sktadania ofert
polise OC i czy byt zarejestrowany w Polsce, czy pojazd YS2P620002112563 - okre$lony
w drugim wykazie jako oznaczony nr rej. PK3178M posiadat na date sktadania ofert OC i
czy byt zarejestrowany w Transportowym Urzedzie Technicznym. Zarzucat tez zaniechanie
zbadania, ze pojazd PK8734K nie jest pojazdem przystosowanym do odbierania
selektywnie zebranych pojazdéw komunalnych, a takze, ze pojazd YS2P6X200021104
posiada zbyt krétki numer VIN, aby byt pojazdem istniejgcym - z wyjasnien
przystepujgcego z dnia 25 sierpnia 2021 r. wynikato, Ze pojazd wskazany jako pojazd
odbierajgcy selektywne odpady komunalne posiada nr VIN YS2P6X200021104724 i nr rej
PK3212M. Izba wskazuje, ze zarzut odwotania to zarédwno podstawa prawna jak i
faktyczna, tym samym tozsamosc¢ zarzutu zachodzi jedynie w sytuaciji, gdy odwotujacy
podnosi te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co we wniesionym wcze$niej odwotaniu.
Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ Scistej oceny przestanek odrzucenia z art. 528
ustawy, nie mozna podzieli¢ argumentacji odwolujgcego, ze sformutowaniem zarzutu jest
sformutowanie ogdine przedstawienia nierealnego dysponowania pojazdami. W ten sposob
niemozliwe byloby ustalenie granic zwigzania Izby zarzutami, ani takze ustalenie czy
zachodzi tozsamo$¢ zarzutdbw miedzy wnoszonymi odwotaniami. Nadto sam odwotujgcy
dostrzega te zaleznoSci, gdyz w odwotaniu z dnia 4 pazdziernika 2021 r. wyraznie
skoncentrowat swoje zarzuty na wadliwym badaniu zamawiajgcego informaciji
przedstawionych w potencjale technicznym przez przystepujace w zakresie pojazdu PK
7782L co do braku jest rejestracji w kraju w terminie sktadania ofert jak i braku polisy OC

oraz w zakresie wadliwego badania tego wykazu w zakresie pojazdu PK3178M jako nie
zarejestrowanego, niedopuszczonego do ruchu, nieposiadajgcego OC oraz nie
zarejestrowanego w Transportowym Urzedzie Technicznym. Odwotujacy nie ponawiat w
odwotaniu argumentacji odnoszgcej sie do pojazdow PK 8734K (wedtug wyjasnien
przystepujacego z dnia 25 sierpnia 2021 r. - PK8734L), jak i PK 3212M. Nie przedstawit
takze w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. Dowody dotgczone do odwotania dotyczg
wylgcznie pojazdéw PK7782L i PK3178M. Tym samym w ocenie Izby nie moze nie
wykraczajgc poza granice postawionych zarzutéw na etapie rozprawy podnosic
argumentacji faktycznej dotyczacej tych pojazdoéw, ktérej nie byly przedmiotem odwotania.
Tym samym Izba ustalita, ze argumentacja dotyczaca pojazdéw PK3212Mi PK8734L nie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe z mocy art. 555. Ustawy.

Izba ustalita w odniesieniu do pojazdow PK7782L i PK3178M, ze nie byto pomiedzy stronami
sporu, co do tego, czy te pojazdy spetniajg norme emisji spalin Euro 5 lub rownowazna.

Izba ustalita, ze pojazd PK7782L jest pojazdem oznaczonym nr VIN YS2P6X20002103879 i
tego numeru VIN dotyczy zaréwno historia pojazdu z dnia 13 sierpnia 2021 r. zatgczona do
odwolania, jak i przedstawiona z datg 10 pazdziernika 2021 r. przez zamawiajgcego na
rozprawie, jak i polisa OC nr 338500546989, przy czym aneks do tej polisy potwierdza, ze
pierwotnie pojazd byt zarejestrowany pod nr P80101, co potwierdza prawdziwos¢ wyjasnien
przystepujacego z dnia 25 sierpnia 2021 r. Z historii pojazdu wynika, ze pojazd ten byt



zarejestrowany w kraju 9 lutego 2021 i od 19 lutego 2021 r. posiada wazng polise OC. Co do
pojazdu PK3178L, to zamawiajgcy podat, Ze pojazd zostat zarejestrowany po raz pierwszy w
kraju 24 sierpnia 2021 r. posiada wazng polise OC od 18 sierpnia 2021 do 17 sierpnia 2022.
Odwolujgcy za$ przedstawit jedynie wydruki z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (UFG), z ktorych wynika, ze UFG nie posiadat danych o ubezpieczeniu

pojazdu w datach 1 stycznia 2021, 1 czerwca 2021, 2 lipca 2021 oraz 12 sierpnia 2021 r.

natomiast w dacie 22 wrzesnia 2021 r. UFG wskazat, ze pojazd jest ubezpieczony polisg nr
338500603677KOC0758356896 w Uniga Towarzystwie Ubezpieczen - w ocenie Izby
informacje przedstawione przez zamawiajgcego nie pozostajg w sprzecznosci z informacjg
uzyskang przez odwotujgcego, gdyz ostatnie negatywne zapytanie miato miejsce w dniu 12
sierpnia 2021 r., w ktdrej to dacie wedtug zamawiajgcego pojazd nie byt zarejestrowany, ani
ubezpieczony w Polsce, zamawiajgcy wskazat na 19 i 24 sierpnia 2021 r. - stagd zapytanie z
dnia 22 wrzes$nia 2021 r. dato wynik pozytywny. Izba ponownie podkres$la, ze z postanowien
SWZ nie dato sie wywie$é, ze zamawiajgcy oczekiwat aby pojazdy byty dopuszczone do
ruchu i ubezpieczone na dzieh sktadania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 - 3 ustawy.

Izba ocenita, ze zarzut oznaczone w odwotaniu jako 1.3, 4 i 5 nie sg zarzutami spdznionymi,
ani podniesionymi jako dotyczgce czynnosci wykonanych przez zamawiajgcego zgodnie z
uwzglednionymi zgdaniami odwotania. Izba wzigta pod uwage, takze to, ze w sprawie KIO
2445/21 nie doszio do rozpoznania merytorycznego przez Izbe, gdyz Izba w dniu 3 wrzesnia
2021 r. wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania wobec cze$ciowego uwzglednienia
i czeSciowego wycofania odwotania. Tym samym nie miata w sprawie zastosowania prze-
sfanka z art. 528 pkt. 4 ustawy. Co do braku spdznienia zarzutéw odwotania, to Izba ustalita,
ze zarzuty odwotania dotyczyly po pierwsze pierwotnego wykazu, ktérego treS¢ zostata
zmieniona i uzupetiona przez przystepujgcego w ramach ztozonych wyjasnien jak i wykazu
ztozonego na wezwanie do uzupetnienia. Tym samym czynno$¢é zamawiajgcego bedaca
przedmiotem zaskarzenia nie jest tozsamg czynnoscig, ktora byta podstawg wniesionego
odwotania w dniu 16 sierpnia 2021r. Stusznie zauwazyt odwotujacy na posiedzeniu, ze za-
mawiajgcy moze powiela¢ ten sam btad w kilku nastepujacych po sobie czynnosciach, co nie
pozbawia odwolujgcego prawa do kwestionowania prawidtowosci takich czynnosci. Fakt cof-
niecia odwotania powoduje, ze odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, nie oznacza to
jednak, ze odwotujgcy nie moze w terminie wnie$¢ odwotania od nowej czynno$ci zamawia-
jacego. Wycofanie odwotania skutkowatoby ewentualnie sp6znieniem w skorzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej w sytuacii, gdyby wykonawca probowat wnies¢ ponownie odwota-
nie na te samg czynno$¢ zamawiajgcego. Taka sytuacja w tym postepowaniu nie zachodzi.
Przeciwnie. Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze pierwotny wybor nie byt wykonany
prawidtowo, gdyz wobec oferty przystepujgcego wystepowaty watpliwosci, ktére skonkrety-
zowat w wezwaniu do wyjasnien. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie pojazdéw PK8872L i
PK3178M zamawiajgcy rowniez wyjasniat watpliwosci i uzyskat nowe dane, ktére mogly
wplyng¢ na ocene zamawiajgcego. Tym samym ponowiony wybdr nie byt wyborem w tych
samych okoliczno$ciach, co wyb6r pierwotny, cho¢ odwotujgcy podnidst podobng argumen-
tacje, ale skupiong wokét wadliwosci czynnosci wezwania do wyjasnien i uzupetnienia, jak i
oceny tych wyjasnien i uzupetnienia, ktére zdaniem odwolujgcego nadal nie usunety wadli-
wosci oferty przystepujgcego. Tym samym Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie nie
byto w podnoszonym przez zamawiajgcego i przystepujacego zakresie spoznione. Nie byto
ono takze odwotaniem wobec czynno$ci zamawiajgcego wykonanych zgodnie z Zgdaniami
odwolania. lzba zgadza sie z zamawiajacym i przystepujgcym, ze uwzglednienie zarzutéw
II.1i 1.3 pierwotnego odwotania byto uwzglednieniem czeSciowym i zamawiajgcy nie godzit
sie z zarzutami i zgdaniami odwotujgcego w takim zakresie w jakim miatyby one zmierza¢ do
odrzucenia oferty przystepujacego. Jednakze czynnos$ciami, do ktérych wykonania zobowig-
zal sie zamawiajgcy bylo uniewaznienie czynnosci pierwotnego wyboru, czego odwotujgcy
obecnie nie skarzy, jak i dokonanie czynno$ci ponowionego badania i oceny oferty i odwotu-
jacy takze, co do zasady tego ponowienia nie skarzy, podnosi natomiast, Ze ocena ta byta
wadliwa. W ocenie Izby zatem nie jest to odwotanie w zadnym z zarzutéw skierowane prze-
ciwko czynno$ciom zamawiajgcego wykonanym zgodnie z uwzglednionymi zgdaniami. Z
tych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania tak w cato-
§ci jak i w poszczegolnych zarzutach.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat podstawe materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-



nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 PZP i art. 223 ust. 1 PZP, a to przez
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w dniu 20 sierpnia 2021 roku i ztozenia podmio-
towych srodkéw dowodowych w dniu 25 sierpnia 2021 roku, ktére na skutek ztozonej odpo-
wiedzi na wezwanie z 20 sierpnia 2021 roku z zatgcznikiem oraz potencjatem technicznym
zlozonym w dniu 26 sierpnia 2021 roku doprowadzity do zmiany tresci oferty przez zaofero-
wanie innych pojazdéw w celu wykonania zamdwienia niz pierwotnie objete oferta,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, Ze zamawiajgcy ustanowit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy minimalnego zasobu pojazdow, ktére miaty spetnia¢ wa-
lor jako$ciowy tj. posiada¢ norme emisji spalin co najmniej Euro 5 lub rownowazng. Wbrew
stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy ani nie oczekiwat, ze zasob ten bedzie wykonawcy
dostepny na date skiladania ofert - przeciwnie dla zasob6éw udostepnionych wskazywat
wprost moment realizacji zamowienia. Jednocze$nie zamawiajgcy nie postawit wymogu rea-
lizacji przedmiotu zamdwienia wylgcznie za pomocg pojazdéw wskazanych w wykazie. Tym
samym zakfadal, ze na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia mozliwa jest zmiana dekla-
rowanego sprzetu, na sprzet o tym samym przeznaczeniu i co najmniej tej samej normie ja-
kosciowej. Wykaz pojazdow stuzyt zatem wytgcznie ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu i wpisywat sie w pkt 17 art. 6 ustawy, a w konsekwencji podlegat wyjasnieniu
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy jak i uzupetnieniu, zlozeniu czy poprawieniu w trybie art. 128
ust. 3 ustawy. Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, ze wykaz pojazddéw -potencjat tech-
niczny miat charakter dokumentu przedmiotowego - przedmiotowym $rodkiem dowodowym
jest bowiem srodek stuzacy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowalnych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu za-
mowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamé-
wienia. W ocenie Izby nawet jesli jest tak, ze dany dowod moze petni¢ rézng funkcje, to de-
cydujgce znaczenie ma charakter dokumentu i jego rola przypisana przez zamawiajgcego w
postepowaniu. W tej sprawie zamawiajgcy wskazat wprost, ze wykaz pojazdéw to podmioty
Srodek dowodowy, tym samym wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu sktadali na
takich wtasnie zasadach swoje oferty i obecnie odwoltujgcy nie moze nadawac temu srodko-
wi znaczenia niewynikajgcego z SWZ. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 128 i 223 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 522 ust. 3 zdanie ostatnie PZP w zw. z art. 126
ust. 1 PZP w zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt. 1 PZP w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP,
art 226 ust. 1 pkt 2 lit c PZP, art. 226 ust. 1 pkt 315 PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1
PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu
cywilnego oraz art. 9d ust 1 pkt 1), 2), 3) oraz ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (dalej: ,UCPG”) w zwigzku z Sl ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomosci (dalej; ,Rozporzadzenie") w zwigzku z ust. 1-2 Rozpo-
rzadzenia w zwigzku z ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a)-b) Rozporzadzenia w zwigzku z art. 29
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. art. 42 ust | ustawy
o dozorze technicznym w zwigzku z par. 1 pkt 1 lit. D Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzgdzen technicznych podlegajacych dozorowi tech-
nicznemu w zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt 1) PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w
zwigzku z art 16 ust. 1 PZP w zwigzku z z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywil-
nego, a to przez brak jego zastosowania wobec faktu, ze zamawiajgcy uznat zarzuty odwo-
tania z dnia 16 sierpnia 2021 roku w zakresie zarzutow opisanych w pkt 11.1i 11.3 odwota-
nia, pomijajac jednak swoje uznanie odwofania w tym zakresie w toku ponownej oceny oferty
Jartex, co w sposob nieuzasadniony doprowadzito do uznania, ze oferta Jartex spetnia wy-
magania ogtoszenia i SWZ, a takze zaniechanie uwzglednienia przez zamawiajgcego, ze
uznajgc odwotanie uznat takze, ze zostat wprowadzony przez Jartex w btad w zakresie po-
siadania przez Jartex samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i przystepu-
jgcemu co do tego, ze zamawiajacy jasno i jednoznacznie okreslit w odpowiedzi na odwota-
nie w sprawie sygn. akt KIO 2445/21 i do protokotu postepowania w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,
ze uwzglednienie odwotania ma charakter czeSciowy, nie twierdzit tez, Ze obejmuje zarzuty
I.1i 1.3 w catosci przeciwnie wprost wskazywal, ze uwzglednia zarzuty tylko w takim zakre-
sie w jakim sktonny jest wykonac zadania odwotania, tj. uniewazni¢ wybor i ponowi¢ badanie
i ocene ofert. Zamawiajgcy wprost nie uznawat i wnosit o oddalenie zarzutow w tych cze-

Sciach, w ktérych ich uwzglednienie mogtoby skutkowac uznanie przystepujgcego za wyklu-



czonego, a jego oferte za odrzucong. Tym samym, w ocenie Izby nie doszto do uznania
przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania referujgcych do zgdan odrzucenia oferty odwotu-
jacego, zamawiajgcy ponawiajgc czynno$¢ badania i oceny ofert nie zobowigzat sie do do-
konania tej oceny w sposéb odpowiadajagcy oczekiwaniom odwotujgcego, przeciwnie wska-
Zujgc, ze nie uwzglednia zadan odrzucenia oferty przystepujgcego wprost wskazywat, ze
wynik dokonanej przez niego oceny moze by¢ odmienny od oczekiwan odwotujgcego w tym
zakresie. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art 128 ust. 1 pkt. 1
PZP w zwigzku z art 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, art. 226 ust. 1
pkt 35 PZP w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku
z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy i wyborze oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wy-
jasnien wykonawcy w zakresie potencjatu technicznego — dla czesci Il j. wykazu pojazdéw
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia, potwierdzajgcego spetienie warun-
ku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4) SWZ, z uwagi na fakt, ze:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidtowym realizowaniem
zamoéwienia dla czesci Il postepowania,

b) wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec
takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego w zakresie posiadania
przez wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunalnych fj. pojazdy nie speiniaja-
ce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutow, nieistniejgce pojazdy, a takze wskazat pojazdy
nie bedace na chwile obecng w posiadaniu wykonawcy, a takze niedopuszczone do ruchu
na terytorium Polski,

c) doszio do zmiany katalogu pojazdow, jakie Jartex zamierza wykorzysta¢ w celu wy-
konania ustugi, a tym samym doszto do istotnej zmiany ztozonej przez Jartex oferty na sku-
tek ztozonych oswiadczen w postaci potencjatu technicznego z dnia 25 i 26 wrze$nia 2021

roku,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut oparty jest na zatozeniu, Zze zamawiajgcy wy-
magat wykazania sie dysponowaniem pojazdami na date skladania ofert i na tym, ze przez
dysponowanie nalezato w ocenie odwotujgcego rozumie¢ dysponowanie pojazdami dopusz-
czonymi do ruchu w dacie sktadania ofert. Odwotujgcy na poparcie tej argumentaciji poza
swoimi twierdzeniami nie powotat jednak jakichkolwiek dowodow. Nie wskazat z ktorych po-
stanowien SWZ w jego ocenie te twierdzenia wynikaja. Izba ustalita, ze zamawiajgcy wyma-
gat zapewnienia pojazdéw w celu realizacji zaméwienia, oczekiwat dysponowania pojazdami
jako zasobem podmiotéw trzecich na etapie realizacji zamdwienia, nie wymagat sktadania
dowodoéw rejestracyjnych pojazdéw, polis ubezpieczeniowych czy dowodow na rejestracje w
Transportowym Urzedzie Technicznym, wszystko czego zamawiajgcy oczekiwat to wykazu
pojazdow ze wskazaniem nr rejestracyjnych, nr VIN oraz nr seryjnych nadanych przez pro-
ducenta oraz podstawy posiadania. lzba zwraca uwage, ze dopuszczenie podania numerow
seryjnych nadanych przez producenta dodatkowo przemawia za tym, ze zamawiajgcy dopu-
Scita te informacje na potrzeby weryfikacji spetniania normy emisji spalin, a nie na okolicz-
no$¢ dysponowania pojazdem dopuszczonym do ruchu. Tym bardziej zatem nalezato uznac,
ze odwolujgcy kreuje warunki zamowienia nie wynikajace z tresci SWZ. Izba w $lad za po-
czynionymi przez siebie ustaleniami stanu faktycznego podkresla, ze odwotujgcy nie zarzu-
cal, ze pojazdy PK7782L i PK3178M nie spetniajg normy emisji spalin, a przedstawione
przez niego dowody w postaci historii pojazdu PK7782L wyraznie wskazujg, ze rejestracja
tego pojazdu nastgpita przed terminem sktadania ofert, a pojazd posiada wazng polise OC,
tym samym zarzut nawet przy nadinterpretacji postanowien SWZ poczynionej przez odwotu-
jacego byt niezasadny. Co do rozbieznosci w modelu, to Izba podziela argumentacje zama-
wiajgcego o tozsamosci numeru VIN, jako wystarczajgcego do identyfikaciji pojazdu. Stowo
VIN pochodzi z angielskiego Vehicle Identification Number, ktore jest potocznie w Polsce
uzywane jako Numer Nadwozia. Numer VIN zostaje nadany pojazdowi przez jego producen-
ta w celu identyfikacji. W r6znych cze$ciach Swiata stosowane sg rézne normy, ale kazda z
nich oparta jest na siedemnastoznakowym zapisie. Numer ten jest niepowtarzalny i przypisu-
je sie go do kazdego pojazdu drogowego w celu jego pdzniejszej identyfikaciji. Zgodnie z
norma ISO, numer VIN sktada sie z trzech czeSci:

WM - sg to pierwsze trzy znaki w numerze VIN, ktére opisujg Swiatowy symbol producenta.
Kod ten jest nadawany kazdemu producentowi pojazdéw przez odpowiedni urzad w kraju.
Nadanie tego kodu odbywa sie w porozumieniu z organizacjg ds. normalizacji ISO lub jej
krajowym przedstawicielem.



VDS - w zaleznosci od producenta, sa to kolejne znaki po WMl w numerze VIN. Na ogét jest
to 5-6 kolejnych znakoéw, gdzie producenci sami kodujg dane techniczne oraz charakterysty-
ke opisujaca dany model pojazdu.

VIS - stanowi numer seryjny pojazdu - najczesciej jest to 8 znakow, liczac od konca numeru
VIN. Rok produkcji oraz miejsce montazu pojazdu kodowane sg na najczesciej na pozycji 10
dla roku i 11 dla miejsca montazu, a pozostate cyfry okre$lajg kolejny numer serii pojazdu.
Wszystkie elementy, czyli WM+VDS+VIS tworzg numer nadwozia VIN o statej liczbie sie-
demnastu znakéw. Tym samym w przypadku identyczno$ci numeru VIN w historii pojazdu,
dowodzie rejestracyjnym i polisie nie moze by¢ watpliwosci, ze dokumenty dotyczg tego sa-
mego pojazdu. Co do pojazdu PK3178M, to w ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze pojazd
ten nie spetnia wymagan zamawiajgcego wynikajacych z SWZ. Nie podwazyt takze informa-
cji zawartych przez zamawiajgcego w tabeli na str 11 odpowiedzi na odwotanie, z ktorej wy-
nika, ze pojazd ten na date wyrokowania jest zarejestrowany w kraju i posiada wazna polise,
co potwierdzajg takze odpowiedzi na zapytania dotyczgcego stanu ubezpieczenia na dzien
22 wrzesnia 2021 r. Z tych wzgledoéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigz-
ku z art. 16 pkt. 1 PZP w zwigzku z z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i wybér oferty wyko-
nawcy jako najkorzystniejszej, w tym zaakceptowanie wyjasnieh wykonawcy w zakresie po-
tencjatu technicznego — dla czesci Il {j. wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamoéwienia, potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 11.2.4)
SWZ, podczas gdy:

a) wskazana w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw), a wiec takze w ofercie
flota pojazdéw wykonawcy nie spetnia wymagan zwigzanych z prawidtowym realizowaniem
zamoéwienia dla czesci Il Postepowania,

b) wykonawca przedstawit w wykazie potencjatu technicznego (dot. pojazdéw) w toku
catego postepowania, a wiec takze w ofercie, informacje wprowadzajgce w btgd zamawiaja-
cego w zakresie posiadania przez wykonawce samochodéw do odbioru odpadéw komunal-
nych tj. pojazdy nie spetniajgce wymogow okreslonych w pkt 3 zarzutoéw, nieistniejgce pojaz-
dy, w tym nie bedgce w posiadaniu wykonawcy oraz niedopuszczone do ruchu na terytorium
Polski.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 14 uznk ust. 1 czynem nieuczciwej
konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btagd wiadomo-
$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci
lub wyrzadzenia szkody.

Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad in-
formacje, w szczegolnosci o:

1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub Swiadczonych ustugach;
3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

3. Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie
sie:

1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifi-
kacjach pracownikow;

2) nieprawdziwymi atestami;

3) nierzetelnymi wynikami badan;

4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktow lub ustug.

W ocenie Izby przystepujacy nie podat zamawiajacemu informacji wprowadzajgcych w btad o
pojazdach uzywanych przez niego do $wiadczenia ustugi. Owszem przystepujgcemu zdarzy-

ty sie omyiki w podaniu numeru rejestracyjnego czy numeru VIN, kitére jednak na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnit. Przystepujacy takze nie twierdzit w wyjasnieniach z dnia 25 sierp-



nia 2021 r. kiedy konkretnie byly rejestrowane sporne pojazdy, ani kiedy miaty wykupione
polisy, twierdzit jedynie, Ze na date sktadania wyjadnien pojazdy te sg zarejestrowane i po-
siadajg uezpieczenie i ze jest ich posiadaniu jako zasobu wtasnego oraz, ze mogg by¢ uzy-
wane do realizacji ustugi. Tym samym fakt, ze pojazd PK3178M nie byt zarejestrowany w
dacie sktadania ofert i na ten dzien nie miat polisy OC nie czyni nieprawdziwym o$wiadczen
przystepujacego, w tym takze zawartych w pierwotnym wykazie, gdzie przystepujgcy w ogdle
o rejestraciji i ubezpieczeniu tych pojazdéw nie skladat oswiadczen, przeciwnie w zakresie
pojazdu PK3178M postugiwat sie numerem VIN, co wskazuje, ze prawdziwe jest ustalenie
zamawiajgcego, ze do rejestraciji tego pojazdu doszto w dniu 24 sierpnia 2021 r. Izba jednak
podkresla, ze zamawiajgcy nie wymagat danych dotyczgcych ubezpieczenia, czy rejestracij,
ani nie wymagat, aby pojazdy na dzien sktadania ofert byly dopuszczone do ruchu. Tym sa-
mym fakt nie podania tych informacji w pierwotnym wykazie nie mogt by¢ uznany za wpro-
wadzenie w blgd przez zatajenie. Jeszcze raz Izba podkresla, warunkiem byta norma emisiji
spalin i minimalny potencjat techniczny, a nie moment rejestracji czy ubezpieczenia. Tym
samym l|zba nie dopatrzyta sie zaniechah zamawiajgcego, ktore bytyby niezgodne z przepi-
sami ustawy. Zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 9d ust. 1 pkt 1), 2), 3) oraz ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,UCPG”) w zwigzku z Sl ust. 1-3 Rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (dalej: ,Rozporza-
dzenie") w zwigzku z ust. 1-2 Rozporzadzenia w zwigzku z par. 5 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit.
a)-b) Rozporzadzenia w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych w zwigzku z art. art. 42 ust 1 ustawy o dozorze technicznym w zwigzku z par. 1 pkt 1
lit. Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw urzadzen
technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu w zwigzku z art. 128 ust. 1 pkt 1 ) PZP
w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 16 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 336 Kodeksu cywilnego przez wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniej-
szej, w tym zaakceptowanie wyjasnien wykonawcy w zakresie potencjatu technicznego —
dla czesci Il'fj. wykazu pojazdéw dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia,
potwierdzajgcego spetnienie warunku, o ktbrym mowa w pkt I1.2.4) SWZ, podczas gdy w
przywotanym wykazie pojazdéw, wykonawca dla pojazdu:

a) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujacg

3x powotat sie na pojazd nr rejestracyjny PK7782L — ktory co najmniej do 12 sierpnia 2021
roku nie posiadat polisy OC, a wiec na pojazd niemogacy by¢ dopuszczony do ruchu (art. 29
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych), a zatem nie spetniat wymogéw po-
stepowania w dacie sktadania ofert oraz w dacie, w ktorej Jartex zfozyt pierwotny Potencjat
techniczny,

b) bezpylnego z grzebieniowym mechanizmem zatadowczym, z funkcjg kompaktujgcg
3x powotat sie na pojazd nr VIN; YS2P6X200002112563 (obecnie nr rej. PK3178M) — ktéry
co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku nie posiadat polisy OC ani nie byt zarejestrowany w

Polsce, a wiec na pojazd niemogacy byé dopuszczony do ruchu (art. 29 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych); pojazd napedzany gazem, przy czym pojazd ten
nie zostat dotychczas zarejestrowany w Transportowym Dozorze Technicznym; pojazd wy-
produkowany w Szwecji, ktdry co najmniej do 12 sierpnia 2021 roku nie znajdowat sie w po-
siadaniu Jartex i nie byt zarejestrowany, a zatem nie spetniat wymogoéw Postepowania w
dacie sktadania ofert oraz w dacie, w ktérej Jartex ztozyt pierwotny Potencjat techniczny

Zarzut zastuguje na oddalenie. Izba w caloSci podtrzymuje argumentacije przedstawiong w
zarzutach poprzedzajagcych, dodatkowo jedynie podkresla, ze wzieta takze pod uwage fakt,
ze zamawiajgcy przeprowadzit kontrole bazy transportowo-magazynowej przystepujgcego i
w sporzgdzonym przez zamawiajgcego protokole dodatkowo potwierdzono, ze pojazdy sg
zarejestrowane, ubezpieczone i spetniajg wymagania dopuszczenia do ruchu na date 30
wrzesnia 2021r. Takze ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze zamawiajgcy wnikliwie i rzetel-
nie weryfikowat oferte przystepujgcego, a zarzuty odwotania oparte sg o wymagania, ktére
nie zostaly zawarte przez zamawiajgcego w SWZ

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, t;.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysoko$ci tj. 3 600zt., zgodnie ze zfoZzong
fakturg.
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