Sygn. akt KIO 2405/17

WYROK
z dnia 29 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2017 r. przez
wykonawce P. H. U. ,,P.” s.c. B.U.,, A U., A S,, (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SP ZOZ, (...)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego P. H. U. ,,P.” s.c. B.U.,,A U, A S, (...)

I

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
P.H.U.,P.”s.c.B.U,AU,AS,(...) tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy P. H. U. ,,P.” s.c. B.U,,A U,,A S, (...) narzecz
zamawiajgcego 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SP ZOZ,
(---) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wtoctawku.

Przewodniczacy: .........c.cccviieenierinninniennn

Sygn. akt KIO 2405/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy 22 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZw C., (...)
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustugi pralnicze«.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
10.10.2017 r. pod nrem 598459-N-2017.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 10.11.2017 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PHUM. A. R, (...);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy PHU P. B. U., A. U, A. S., (...) gdyz wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu — art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Wykonawca PHU P. B. U, A. U., A. S, (...) (dalej odwotujacy), zgodnie
z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 15.11.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie na odrzucenie
oferty odwotujgcego.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w przez
niezasadne wykluczenie z postepowania wykonawcy P..

Odwotujgcy wnidst o wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego
Zamawiajacy nieprawidtowo zastosowat art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczajgc z pos-
tepowania wykonawce P..
W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy stwierdzit: ,Wykonawca nie przedstawit na
wezwanie zamawiajgcego w terminie 24.10.-02.11. 2017 r. dokumentow:
1) zaswiadczenia wtasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego o zezwoleniu na
pranie odziezy i bielizny poscielowej pochodzacej ze stuzby zdrowia oraz ze pralnia
spetnia wymogi pod wzgledem fachowym i sanitarnym w tym zakresie;
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2) decyzji o dopuszczeniu przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego minimum 2

W zwigzku z tym wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu”.

Zastosowana podstawa prawna odrzucenia wykonawcy PHU P. nie jest potwierdzona
zdrowia.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan jakim powinny odpowiada¢ podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg (Dz. U.
poz. 739) nie znalaz!t sie punkt zawierajgcy zalecenia do pomieszczen i urzadzen pralni,
znajdujgcy sie w uchylonym 26.02.2011 r. rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10
listopada 2006 r. w sprawie wymagan jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym
i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia (Dz. U. Nr 213 poz. 1568).

W Polsce nie obowigzujg zadne wymagania prawne lub inne zalecenia dotyczace
pomieszczen, urzadzen, przebiegu procesu prania dezynfekcyjnego lub jakosci bielizny
szpitalnej po tym procesie.

Biorgc powyzsze pod uwage wykonawca PHU P. spetniat wymogi objete prawem
zamowien publicznych, a zamawiajgcy popetnit uchybienie wykluczajac wykonawce z
przetargu.

Uwzgledniajac przepisy prawne w zakresie dziatalnosci pralniczej oraz biorgc pod
uwage fakt, ze oferta odwotujgcego cenowo byta najkorzystniejsza, to powinna ona zostac
wybrana do wykonywania ustugi dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 15.11.2017 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.11.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zaden wykonawca nie ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego
i (3) odwotujgcego, pisma o zgtoszeniu przystagpienia do postepowania toczgcego sie w wy-
niku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 29.11.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to



jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogltoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage odpowiedZ na odwotanie zamawiajgcego oraz dowody zfozone
przez strony:
1) przez odwolujgcego:

a) dokumenty:

- protokot kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (PPIS)
z16.11.2017r.

- protokét kontroli PPIS z 6.11.2017 r.

- opinia sanitarna PPIS z 16.06.2015r.

- opinia sanitarna PPIS z 24.09.2012 .

- potwierdzenie zezwolenia na pranie odziezy i bielizny sanitarnej PPIS
z7.07.2010 .

— jako dowdd nr 1 na wykazanie przez odwotujgcego spetniania warunkow

postawionych w SIWZ przez zamawiajgcego,

b) pierwsze strony umow na pranie z 2010 r. z I.-C. we W., z 2014 r. z |.-C. we W.
iz 2017 r. z Wojewodzkim SZPZOZ w G. — jako dowdd nr 2 na wykazanie
zawierania przez odwotujgcego z innymi podmiotami podobnych umoéw,

c) protokat kontroli PPIS z 8.08.2017 r. — jako dowdd nr 3 na wykazanie spetniania
warunkéw postawionych w SIWZ przez zamawiajgcego,

d) postanowienie bez daty PPIS jako dowdd nr 5 na wykazanie, ze wybrany
wykonawca nie spetnia warunku prania dla szpitali;

2) przez zamawiajgcego — pismo Komendanta Wojskowego Osrodka Medycyny
Prewencyjnej z B. z 23.11.2017 r. jako dowdd nr 4 na wykazanie charakterystyki
szpitala zamawiajgcego i nakazujgce wymaganie od wykonawcdw wykazania
pozytywnej opinii PPIS.

Izba nie wzieta pod uwage ztozonych dowodéw wskazanych w:

1) pkt 1 lit. a tiret pierwsze i drugie oraz pkt 2, gdyz noszg date po terminie wskazanym
przez zamawiajgcego jako data, do ktorej wykonawca miat uzupeti¢ dokumenty,
a wiec zamawiajgcy (a takze Izba i odwotujacy) nie mogt wzigé od uwage tych
dokumentéw podczas badania i oceny ofert;

2) pkt 1 lit. b, gdyz nie ma wptywu na rozpoznawane postepowanie czy odwotujgcy
zawierat z innymi podmiotami umowy na podobny przedmiot zamoéwienia,
szczegolnie ze odwolujgcy nie dotgczyt SIWZ-6w do kazdej z tych uméw, aby
mozna byto ewentualnie wywiesc¢, ze w identycznych sytuacjach inni zamawiajgcy
postepujg w odmienny sposéb.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — przez niezasadne
wykluczenie z postepowania wykonawcy P. — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze ze wzgledu na zastosowanie w postepowaniu przetargowym tzw.
»procedury odwrdconej« wykonawcy mieli dopiero na wezwanie zamawiajgcego zfozyé
dokumenty wskazane w rozdz. VIl ust. 9 SIWZ

Zamawiajgcy wystosowat takie »WWezwanie do uzupetienia o$wiadczen lub
dokumentow« 24.10.2017 r. do obecnego odwotujgcego. W wezwaniu zamawiajgcy
dokfadnie zacytowat postanowienie rozdz. VIl ust. 9 pkt 1i2 SIWZ, cyt.:

»1). Zaswiadczenie wiasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego o zezwoleniu na
pranie odziezy i bielizny po$cielowej pochodzacej ze stuzby zdrowia oraz , ze pralnia spetnia



wymogi pod wzgledem fachowym i sanitarnym w tym zakresie;

2). Decyzje o dopuszczeniu przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng minimum 2 $rodkow

- kserokopie dokumentdéw poSwiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce«
[pisownia oryginalna].

Zamawiajagcy w tym dokumencie podat wyrazny termin na dokonanie uzupetnienia cyt.:
»[...] w terminie do dnia 2017-11-02« [pisownia oryginalna].

Zamawiajgcy powotat sie na art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh lub dokumentéw
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potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow

niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg

niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,

zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub

poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania«.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zamawiajacy 20.10.2017 r. réwniez na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp wezwat tego samego wykonawce do uzupetienia innych dokumentéw. Ze
wzgledu na dwukrotne wzywanie do uzupetnienia — ale réznych — dokumentéw, nie mozna
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt jakiekolwiek normy.

Ze wzgledu na Swieto Zmartych, zgodnie z zaprotokotowanym na rozprawie
oswiadczeniem odwotujgcego, odwotujgcy telefonicznie uzgodnit z przedstawicielem
zamawiajgcego, ze bedzie mogt ztozy¢ uzupetnienie w pierwszy dzien po dniach wolnych od
pracy cyt. »W zwigzku ze Swietem Zmartych, odwolujgcy uzgodnit telefonicznie z panem
Zimnym, ze termin na ziozenie uzupetnien minie w pierwszy dzien po dniach wolnych od
pracy i odwolujgcy osobiscie zawiozt wiasciwe dokumenty«. Izba stwierdza, ze pierwszym
dniem roboczym po $wigtecznym dniu wolnym od pracy byt 2 listopada 2017 r. Jednak
odwotujgcy dostarczyt dokumenty dopiero 3.11.2017 r. co mozna stwierdzi¢ na podstawie
datownika (prezentaty zamawiajgcego) na dostarczonym dokumencie »potwierdzenie
zezwolenia na pranie odziezy i bielizny sanitarnej PPIS z 7.07.2010 r.«. Na pozostatych
dwoch dokumentach bedacych spietymi razem w dokumentaciji zamawiajgcego »opinia
sanitarna PPIS z 16.06.2015 r.« i »protokoét kontroli PPIS z 8.08.2017 r.« brak datownika
(prezentaty zamawiajgcego), jednak z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze oba te
dokumenty zostaty prawdopodobnie ztozone razem 3.11.2017 r.

[zba musi stwierdzi¢, ze ustne czy telefoniczne uzgodnienia miedzy zamawiajgcym a wy-
konawcg nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz postepowanie nalezy prowadzi¢ w formie
pisemnej, co wynika z zasady zamdwien publicznych okreslonej w art. 9 ust. 1 Pzp, ktéry to
przepis brzmi »Postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw
okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej«. Ponadto odwotujgcy
nie wykazat jakichkolwiek dowodow na przesuniecie terminu ztoZzenia uzupetnien, a z za-
protokotowanej na rozprawie wypowiedzi odwotujgcego réwniez nie wynika aby zamawiajacy
wyrazit zgode na jakiekolwiek przesuniecie terminu ztozenia uzupetnien.

W zwigzku z tym zamawiajacy nie mogt bra¢ pod uwage dokumentdéw wniesionych do
zamawiajgcego po uptywie terminu na ztozenie uzupetien.

Na rozprawie zamawiajgcy rowniez wykazat, ze takze merytorycznie uzupetnione
dokumenty nie wykazywaly spetnienia przez odwotujacego warunkéw postepowania. | tak
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a) pismo z 7.07.2010 r. dotyczy obiektu, w ktdrym odwotujgcy nie wykonuje obecnie
dziatalnosci,
b) opinia sanitarna z 16.06.2015 r. dotyczy tylko zakoriczenia budowy pralni zgodnie
z pozwoleniem na budowe i mozliwosci przystapienia do jego uzytkowania, bez stwierdzenia jakie specyficzne
dziatalnosci mozna tam wykonywac,
c) protokét kontroli z 8.08.2017 r. réwniez nie odnosi sie do tego, ze obiekt jest pralnig
mogaca $wiadczy¢ ustugi prania na rzecz stuzby zdrowia, co wynika jednoznacznie akapitu
pierwszego od gory na str. 2 (karta dokumentacji nr 37), gdzie widnieje stwierdzenie, ze
wykonawca cyt. »[...] prowadzi dziatalnos¢ w zakresie prania z barierg higieny, prania



wodnego, czyszczenia chemicznego, czyszczenia dywandw, renowacji skor i kozuchow,
prania odziezy roboczej i dla przemystu spozywczego, a takze napraw krawieckich«.

Zamawiajacy (ani lzba) nie moze wzig¢ pod uwage dowoddw wskazanych w pkt 1 lit. a
tiret pierwsze i drugie, gdyz noszg one date sporzgdzenia po terminie wskazanym przez
zamawiajgcego jako data, do ktorej wykonawca miat uzupemi¢ dokumenty, a wiec
zamawiajacy nie mogt wzig¢ od uwage tych dokumentéw podczas badania i oceny ofert,

a dowdd 3 jest o dwie strony bogatszym pismem niz ztozony 3.11.2017 r. protokét kontroli
z 8.08.2017 r. i na str. 3 z 5 znajduje sie zacytowane wyzej stwierdzenie.

Odwotujgcy na rozprawie wskazat na postanowienie nr 528-4-4/N.HK/11 (dowod nr 5),
ktére wnidst na wykazanie spetnienia warunkéw wybrany wykonawca A. R, (...). W drugim
akapicie znajduje sie stwierdzenie cyt. »opinii sanitarnej dla pomieszczen i urzgdzen
przeznaczonych na pralnie $wiadczaca ustugi dla zaktadéw opieki zdrowotnej z wyjgtkiem
szpitali [...]«. Jednak zamawiajgcy nie jest szpitalem, ale szpitalem uzdrowiskowo-
rehabilitacyjnym i w SIWZ zamawiajgcy nie stawiat tak wysokich warunkéw, co zostato
zacytowane wyzej. Dlatego odwolujgcy nie wykazat, ze wybrany wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba réwniez musi stwierdzi¢, ze zastrzezenia odwolujgcego odnosnie przepisow i pos-
tawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ obecnie
rozpatrywane, gdyz minat termin na wniesienie odwotania na postanowienia SIWZ, co
wynika z art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi

»Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie [...] 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8«. W zwigzku z tym Izba musi
zastosowac sie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucic¢ te zastrzezenia oraz pozostawi¢ je bez
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rozpoznania. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie«.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemenmnnnnnnnnnens



