Sygn. akt: KIO 2912/21

WYROK

z dnia 9 listopada 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 5 listopada 2021 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie S4H spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzib w Olsztynie i Medicare Services spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Wojewddzki imienia Ludwika
Rydygiera w Suwatkach

przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Impel System spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (petnomocnik), Impel Facility
Services spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Hospital
Service spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ARS Medica
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych
przystapienie do postgpowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 2912/21 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 zamowienie S4H spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzib w Olsztynie
i Medicare Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie S4H spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosci z siedzib w Olsztynie i Medicare Services spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu

od odwotania,

2.2 zasadza Odwolujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie
S4H spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzib w Olsztynie i Medicare
Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie

na rzecz Zamawiajgcego Szpitala Wojewddzkiego imienia Ludwika Rydygiera

w Suwatkach kwote 3 600, 00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ......cccoeeeereenieeseeseeeee

Sygn. akt: KIO 2912/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Szpital Wojewoddzki imienia Ludwika Rydygiera w Suwatkach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego trybie przetargu nieograniczonego
na ustugi czystosciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne, dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport
wewnetrzny oraz inne czynno$ci pomocnicze w oddziatach Szpitala Wojewddzkiego im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 lipca 2021 roku pod numerem 2021/S 131-347657.

4 pazdziernika 2021 roku Odwotujgcy na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1129) wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami w/w ustawy czynno$ci podjetych w postepowaniu
przez zamawiajgcego, polegajgcych na:

- bezpodstawnym wezwaniu odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub podmiotami,

- odrzuceniu oferty odwolujgcego, w sytuaciji, gdy oferta jest zgodna z warunkami
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,

- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, przez wadliwe przyznanie punktow
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 16 pkt 1i2 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktory utrudnia

uczciwg konkurencje, oraz w sposéb przejrzysty, albowiem motywy przekazanej

decyzji o odrzuceniu oferty sg lakoniczne i niejasne i w zasadzie nie wiadomo

dlaczego zamawiajgcy nie podzielit wyjasniern odwotujgcego, do ztozenia ktorych go
zobowigzat,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego oraz
wadliwe i bledne przyjecie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu

z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkow

udziatu w postepowaniu, podczas gdy odwotujacy od chwili ztozenia zamawiajgcemu
oferty spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dysponuje (i dysponowat) zasobami

podmiotu, ktory udostepnit mu swoje zasoby,

3) art. 239 ust. 1i2 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz odwotujgcy spetniat wszystkie warunki udziatu



w postepowaniu, a oferta odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg i gdyby
zamawiajagcy nie dokonat niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujgcego
i dokonat zgodnej z prawem oceny ofert, to oferta odwotujgcego bytaby uznana za
najkorzystniejsza,

4) art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia, oraz podczas gdy najkorzystniejszg oferte ztozyt odwolujacy,

5) art. 122 ust. 1 Pzp, przez niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie, albowiem
zamawiajgcy bezzasadnie podjgt czynnosci okreslone w tym przepisie, tj. wezwat
odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby innym podmiotem
lub podmiotami, w sytuaciji, gdy podmiot trzeci spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

6) §9ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415), poprzez bezpodstawne zatozenie, ze zatgczone dokumenty
wystawione przez Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu nie
potwierdzajg, ze ustugi zostatly wykonane nalezycie.

Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne,
gdyz - stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp - posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, poniewaz jest jednym z wykonawcow, moggcych zrealizowa¢ zamowienie,
bedgce przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Interes
odwotujgcego w uzyskaniu tego zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego wskazanych przepisow Pzp.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty
Zamawiajgcy w rozdziale 8 specyfikacji warunkéw zamowienia (SW2),

zatytutowanym ,Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”,
w pkt 1 ppkt 4 o udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 112 ust. 1
pkt 2 Pzp moga ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w nastepujagcym zakresie

- zdolnosci technicznej lub zawodowej - zamawiajgcy uzna, ze wykonawca posiada
wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania zamowienia, jezeli
wykonawca wykaze, ze:

- w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi sprzatania obiektéw
szpitalnych o powierzchni sprzatanej, nie mniejszej niz 15.000 m?z ktérych co najmniej
jeden posiada blok operacyjny oraz zatgczy dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie,

- do realizacji przedmiotowego zamdwienia skieruje osoby odpowiedzialne za $wiadczenie
ustug i kontrole jakosci, posiadajgce wymienione ponizej doSwiadczenie i wyksztatcenie
niezbedne do wykonania zamdwienia publicznego:

a) Kierownik obiektu - 1 osoba, ktéra posiada co najmniej 12-miesieczny, nabyty w



okresie ostatnich 3 lat, wynikajacy z jednego kontraktu staz pracy, polegajgcy na
kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem czysto$ci w obiektach szpitalnych,
organizacje transportu,

b) Brygadzista - 1 osoba, ktéra posiada co najmniej 12-miesieczny, nabyty w okresie
ostatnich 3 lat, wynikajgcy z jednego kontraktu staz pracy i przygotowanie
merytoryczne do realizacji przedmiotu zamowienia.

Jednoczes$nie, w tym samym rozdziale SWZ, zamawiajacy zawart informacje dla
wykonawcdw polegajacych na zasobach podmiotéw trzecich. Otéz zamawiajgcy wskazat,
ze:

~Wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca, realizujgc zamodwienie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby ma potwierdzac, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla

w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”.

Odwolujgcy w dniu 10 sierpnia 2021 r. ztozyt oferte.

W celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej odwotujgcy polega na zdolno$ci podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie. Taka forma
wspoipracy byta wielokrotnie prowadzona pomiedzy odwotujgcym a PPHIU DELFA B.P. przy
innych projektach.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy - w zatgczniku nr
6 ,Wykaz ustug” - wskazat dwie, nastepujace ustugi:

- ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci w obiektach Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie,

- ustuga kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarnohigienicznego oraz
transportu odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu.

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 222 ust. 4 Pzp, poinformowat, ze kwota jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 11.700.000,00 zt brutto.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. nastgpito otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu, w ktorym
wptynely trzy oferty:

- Konsorcjum Impel System sp. z 0. 0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z o. o.
we Wroctawiu, Hospital Service sp. z 0. 0. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0. 0. we
Wroctawiu - cena oferty 12.064.198,68 zt,

- Konsorcjum firm: Food Investment S.A. w Gdyni, Fudeko Med sp. z 0.0. w Gdyni,
Rebus sp. z 0.0. w Gdyni - cena oferty 12.653.367,48 zt,

- Konsorcjum S4H sp. z 0.0. w Olsztynie, Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie -
cena oferty 11.473.739,28 zt.

Z rankingu ofert z kolei wynika, ze oferta odwotujgcego jest korzystniejsza cenowo od oferty
wykonawcy wybranego to jest konsorcjum Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu. Tym
samym spetniony zostaje wymag przestanki do wniesienia odwotania z racji interesu
odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia.



Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2021 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. poinformowat, ze ustuga wykonana przez
podmiot trzeci na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny

w Kaliszu, $wiadczona byta przez konsorcjum firm, w ramach ktérego podziat realizowanych
zadan byt zgodny z zatgczonym oswiadczeniem lidera konsorcjum. Umowa w zakresie
kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno-higienicznego oraz transportu
odpadéw medycznych i komunalnych dla szpitala w Kaliszu, wykonana przez podmiot trzeci,
na ktérego doswiadczenie powotuje sie konsorcjum przy spetnieniu warunkéw udziatu
dotyczacej zdolnosci technicznej lub zawodowej zostata zrealizowana nalezycie.
Wykonawca przedtozyt przedmiotowg umowe wraz z fakturami za ostatnie 12 miesiecy.
Faktury te zostaty przez Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny

w Kaliszu przyjete i optacone. Potwierdzenia przelewow zostaty zatgczone do w/w pisma.
Ponadto odwotujgcy wskazazat, ze nalezyte wykonanie umowy zostato zabezpieczone
gwarancjg ubezpieczeniowg przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA
S.A., ktéremu zwrécono dokument gwarancji bez potrgcen. Jednocze$nie odwotujacy
wskazat, ze szpital w Kaliszu nie odpowiada na kierowang korespondencije. Juz po
zakonczeniu umowy konsorcjum wystepowato do szpitala z wnioskiem o potwierdzenie
wykonania umowy - bezskutecznie.

Nastepnie, zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. - w trybie art. 122 Pzp -
wezwat odwotujgcego by ,w terminie 2 dni zastapit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowania”.
Odwotujgcy w zakreslonym terminie, tj. w dniu 15 wrzesnia 2021 r., przedtozyt nastepujace
dokumenty:

- poswiadczenie nalezytego wykonania umowy na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie (dla ustugi nadal wykonywanej),

- oSwiadczenie wiasne podmiotu trzeciego, na ktdérego zasoby sie powotuje (dla ustugi
wykazanej w szpitalu w Kaliszu, ktorej realizacja zakohczyta sie z dniem 30 listopada

2020.),

- zaSwiadczenie dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny
w Kaliszu z dnia 8 wrzes$nia 2021 r.,

- osSwiadczenie wykonawcy - lidera konsorcjum z dnia 16 sierpnia 2021 r.,
- po$wiadczenie dziatu epidemiologii Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu z dnia 5 lutego 2020 r.,

- faktury za 12 ostatnich miesigcy $wiadczenia ustugi wystawione przez podmiot trzeci
z tytutu realizacji umowy nr 79/EZ/DL/16 wraz z potwierdzeniem ich zaptaty,

- zwrocenie ubezpieczycielowi ERGO HESTIA S.A. przez Wojewddzkiego Szpitala

Zespolonego w Kaliszu gwarancji nalezytego wykonania umowy bez potrgcen
i roszczen na rzecz beneficjenta gwarancji.

Zawiadomieniem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Jednocze$nie zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
argumentujac, ze ,Wykonawca nie potwierdzit nalezytego wykonania zaméwienia
wskazanego na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu”. Jako podstawe prawng
zamawiajgcy wskazat przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp (oferta ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu).

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne.

Przedmiotowa oferta odpowiada bowiem tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Opisane
powyzej okolicznosci pozwalajg przyja¢, ze zamawiajgcy, odrzucajac oferte odwotujgcego,
dokonat naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, kierujgc sie btednym, nieuzasadnionym
zatozeniem, ze odwotujgcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy



odwotujacy zaréwno w chwili ztozenia oferty, jak i w chwili wyboru przez zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty, spetniat warunki udziatu w postgpowaniu, dysponujac
oswiadczeniem podmiotu, ktéry udostepnit mu swoje zasoby (a podmiot ten nie cofnat
zlozonego oswiadczenia woli o udostepnieniu swoich zasobdéw odwotujgcemu).

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Natomiast wedtug przepisu art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp warunki udziatu w postepowaniu moga
dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych (art. 118 ust. 1 Pzp).
Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio
wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (art. 118 ust. 3 Pzp).

W niniejszej sprawie odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu wykazat dwa zamowienia, w tym jedno wykonane przez PPHiU DELFA B.P.
z siedzibg w Warszawie. Dokumenty, jakie odwotujacy przedtozyt zamawiajgcemu na
potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych ustug to m.in. pismo

z dnia 8 wrzeénia 2021 r. wystawione przez szpital w Kaliszu skierowane

do Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego i Ustugowego DELFA B.P.

z siedzibg w Warszawie, w ktérym to szpital potwierdza zakres umowy, warto§¢ umowy oraz
termin obowigzywania umowy. Nie sposéb przyjac, ze przedstawiony dokument

nie potwierdza, iz umowa zostata wykonana nalezycie. Z przyczyn obiektywnych odwotujgcy
nie jest w stanie uzyskac referencji jakie ,wymysli’ sobie zamawiajgcy. Oczywiste jest
bowiem to, ze wykonawca zwracajac sie do wystawcy referencji o ich uzyskanie nie moze
mie¢ wptywu na ich ksztalt (a nawet jezeli w jakim$ zakresie byloby to mozliwe, to ustalenie
brzmienia referencji w taki sposéb, aby odpowiadaty one warunkom w réznych
postepowaniach, jest bardzo utrudnione). Tym samym zamawiajacy nie moze oczekiwac

i wymagac, aby z tresci referencji, pochodzacej od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej
wczesniej i nie w zwigzku z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona, wynikato co$ wiecej
niz potwierdzenie wykonania zaméwienia scharakteryzowanego pod wzgledem elementow
koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym o$wiadczenie wtasne
wykonawcy (vide: wyroki KIO z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1581/17 oraz z dnia

9 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 44/18).

Niedopuszczalna i bezprawna jest praktyka zamawiajgcego, polegajgca na domaganiu sie
od odwotujgcego, aby wytacznie przy pomocy listow referencyjnych o scisle okreslonej tresci
udokumentowat nalezyte wykonanie zamdwienia. Rowniez Pzp oraz obowigzujgce obecnie
- cytowane na wstepie - rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, nie definiuje dokumentéw,
jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw lub ustug. Do wykazu
ustug powinny by¢ dotgczone dowody, czy zostaty one wykonane nalezycie. Dowody te nie
ograniczajg sie jednak jedynie do dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia. Takimi dokumentami moga by¢ nie tylko listy referencyjne, ale tez protokoty
odbioru, potwierdzenie dokonania ptatnosci lub inne dokumenty. W omawianych przepisach
nie ma mowy o tresci listdw referencyjnych. Nie istnieje ani zaden normatywny wzorzec
poswiadczenia, ani tez nie ma zadnych ugruntowanych zwyczajow w zakresie wywodzenia
skutkéw prawnych z faktu wystawienia przez poprzedniego kontrahenta dokumentu -
,Zaswiadczenia”. Dokument ten, jak kazde inne o$wiadczenie woli musi podlega¢ wyktadni.
W tym przypadku rezultat tej wyktadni, dokonywanej w kontekscie faktu, iz wystawca
dokumentu byt zamawiajgcym w rozumieniu Pzp i z pewnoscig znat przepisy, Pzp oraz
aktéw wykonawczych do tej ustawy, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dokument
wystawiony przez szpital w Kaliszu jest wystarczajacy.

,Referencje mogg mie¢ charakter ogdiny i potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamodwienia,
gdyz taki jest cel ww. dokumentu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.” (vide: wyrok
KIO z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1701/19). Wykonawcy mogg zachowaé
dowolno$¢ formy, a takze tresci przedktadanych dokumentéw, na ktorg w wiekszosci
przypadkow nie majg wyptywu. Katalog dokumentéw, ktére mogg potwierdzac nalezyte
wykonanie ustug jest katalogiem otwartym (vide: wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn.
akt: KIO 1348/13). Cho¢ w praktyce dokumenty potwierdzajgce prawidiowe wykonanie robét,



dostaw lub ustug czesto nazywa sie referencjami, niekoniecznie wymaganym dokumentem
bedzie dokument o nazwie ,referencja”. Prawodawca pozostawit duzg swobode w tym
zakresie, wymagajac jedynie, aby z przedstawionego dokumentu wynikato, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W konkretnych przypadkach za takie dokumenty mogg zosta¢ uznane
np. pisemne potwierdzenia prawidtowego wykonania, protokoty odbiorow koncowych,

a nawet pismo zamawiajgcego skierowane do wykonawcy po zakonczeniu realizacji
zamoOwienia, towarzyszgce zwracanej gwarancji nalezytego wykonania (vide: wyrok KIO z
dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 645/13). Faktury i obcigzenia (uznania) rachunku
moga by¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej faktura wystawiona przez wykonawce dla zamawiajgcego, jest
jednym z mozliwych do przedstawienia dokumentem, albowiem potwierdza prawidlowg
realizacje umowy, gdyz zwyczajowo przyjete jest, ze dowdd zakupu wystawiany jest po
dokonaniu takowego, z uwzglednieniem wszystkich aspektéw zwigzanych z odbiorem ustugi
i sprawdzeniem jej prawidtowosci, zakresu, itp. (vide: wyrok KIO z dnia 10 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt: KIO 1728/18).

W drodze uzupetnienia odwotujgcy, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego,
zatgczyt potwierdzenia zaplaty za faktury VAT w petnej ich wysokosci wystawione przez
PPHiU DELFA B.P. (12 potwierdzen operacji bankowych - przelewéw). Powyzsze
potwierdza wykonanie prac zgodnie z umowa i niezbicie dowidzi, ze faktury (a tym samym
wykonane ustugi) zostaty zaakceptowane bez zastrzezen. Powyzsze potwierdza rowniez to,
iz w trakcie realizacji umowy (1 marca 2017 r. - 30 listopada 2020 r.), PPHiU DELFA B.P.

otrzymat referencje, a gwarancja nalezytego wykonania umowy wystawiona przez Ego
Hestia S.A. zostata zwrdcona (beneficjent gwarancji - szpital

w Kaliszu nie wystosowat zadnych roszen). Wszak o nalezytym wykonaniu Swiadczenia
mozna mowic, jezeli interes wierzyciela okreSlony umownie zostanie zaspokojony w sposob
okreslony treScig zaciaggnietego zobowigzania, a wiec przy wykonaniu ,zgodnie z umowg”.

Z takg sytuacja - bez watpienia - mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W ocenie
odwotujgcego jest sprzeczne z zasadami logiki domniemanie (no bo nie wywod)
zamawiajgcego, iz skoro dokument wystawiony przez szpital w Kielcach nie zostat nazwany
referencjami, to nalezy przypuszczac, iz nie potwierdza on nalezytego wykonania ustugi.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz podmiot, ktéry ma zastrzezenia do sposobu
spetienia Swiadczenia przez swojego dtuznika albo w ogéle odmawia mu wydania
dokumentu tego rodzaju, albo tez w jego tresci umieszcza wzmianke wskazujgca na aspekt
nienalezytego wykonania zobowigzania. Co wigcej, nie optaca faktury i dokonuje
stosownych potrgcen (np. kar umownych). Tymczasem w po$wiadczeniu wystawionym
przez szpital w Kaliszu nie ma takiego zastrzezenia, a literalna tre§¢ dokumentu potwierdza
wykonanie ustugi przez PPHiU DELFA B.P.. Odwotujgcy nie ma wptywu

na tre$¢ referencji wystawianych przez autonomicznego zamawiajgcego, gdyz wykonawca
nie moze nakazaé lub zakaza¢ zamawiajgcemu umieszczania odpowiedniej treSci
dokumentu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jakiekolwiek negatywne zachowanie wykonawcy
podczas realizacji zaméwienia z pewno$cig zostatoby wskazane, a skoro brak takich
negatywnych informacji nalezy przyja¢, ze umowa zostata wykonana nalezycie.

Dla interpretacji dokumentu poswiadczenia wystawionego przez szpital w Kaliszu istotne
znaczenie ma rowniez kontekst sytuacyjny, w kiérym doszto do ziozenia tego oSwiadczenia.
Do tak jednoznacznego wniosku sktania tres¢ art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi,
ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych ztozone zostato, zasady wspbdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym
przypadku kontekst sytuacyjny wystawiania ,zaswiadczenia” z dnia 5 lutego 2020 r. oraz
pisma z dnia 8 wrze$nia 2021 r. przez szpital w Kaliszu jednoznacznie wskazuije, iz, podmiot
ten chciat potwierdzi¢ wykonanie ustug z nalezytg starannoscia, o ktérych pisat

w po$wiadczeniu. Wszak w innym razie nie wystawitby w/w pism. ,Skoro w tresci
dokumentow nie wprowadzono zadnych zastrzezen co do jakichkolwiek uchybien przez
wykonawce w trakcie realizacji zamdwien, nie mozna wysung¢ twierdzenia, ze wykonawca w
sposob nieprawidlowy wykonat wykazywane przez siebie zamowienia w wykazie ustug. ” -
tak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt: KIO
851/14. Tym samym przy ocenie dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonane
zamoéwienia nalezy bra¢ pod uwage catg tres¢ dokumentu. W Krajowej Izbie Odwotawczej
wyksztalcit sie poglad wskazujacy, ze sam fakt wystawienia referenciji, ze wzgledu

na pozytywne zabarwienie stowa referencja, oznaczajgcego faktycznie tyle co polecenie
kogo$, oznacza potwierdzenie nalezytego wykonania ustug (vide: wyrok KIO z dnia

6 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2121/19). Wprawdzie wskazane powyzej pisma szpitala
w Kaliszu nie zostaly opatrzone nazwg ,referencje”, niemniej jednak okoliczno$¢é

ta nie pozbawia ich charakteru referenciji. Istotna pozostaje bowiem ich tres¢.

Zamawiajacy zdaje sie zgdac przedtozenia dokumentu obejmujgcego sformutowania wprost
wskazujgce na nalezyte zrealizowanie ustugi. Zgda by odwotujgcy przedstawit dokument,
w ktorego tresci znajduje sie sformutowanie: ,nalezycie wykonane”. Tymczasem zgdanie



zfozenia kolejnych dokumentéw, stanowi zbedny formalizm i dziatanie przediuzajgce
postepowanie. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO
1274/19, przyjefa, ze: ,brak sformutowania "wykonywane prawidtowo" czy znaczeniowo
tozsamych (...) tego rodzaju sformutowan nie dyskwalifikuje dokumentu jako
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy lub ustugi. Podnies¢ nalezy,

ze potwierdzenie przez odbiorce, ze uzywa aplikaciji / rozwiagzania stanowi potwierdzenie
realizacji celu zamodwienia, a fakt, ze potwierdzenie to nie zawiera zastrzezen pozwala
uznac¢, ze zamoOwienie zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a tym
samym nalezycie. ”

Odwolujgcy nie byt w stanie uzyskaé ,klasycznych” referencji dla PPHIU DELFA B.P. od
szpitala w Kaliszu. Odwotujgcy skierowat stosowny wniosek do szpitala

w Kaliszu, ten jednak zignorowat te prosbe. To Swiadczy o niemoznosci uzyskania dowoddw
z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego. Odwotujgcy wskazat zamawiajgcemu, ze nie byt
w stanie pozyska¢ stosownych dokumentow, oraz ze podjat $rodki w celu ich pozyskania, ale
Srodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze okreslit przyczyne nieuzyskania takich
dokumentow (vide: pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r.). Odwotujgcy wyraznie wskazat jakie
przyczyny niezalezne od niego zadecydowaty o niemoznosci uzyskania dowodow
sporzgdzonych przez podmiot na rzecz, ktérego PPHIU DELFA B.P.wykonywat ustugi. Nie
sposob zatem zarzuci¢ odwotujgcemu, iz nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej, mimo
cigzgcego na nim obowigzku. Przeciwnie, odwotujgcy starat sie sprosta¢ wygérowanym
oczekiwaniom zamawiajgcego. Odwolujgcy podjgt starania w celu pozyskania dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia od podmiotu,

na rzecz ktoérego byto ono realizowane. Nie byt jednak w stanie pozyska¢ stosownych
dokumentow, pomimo, ze podjat Srodki w celu ich pozyskania. Co wiecej odwotujacy
przedstawit nowe dowody. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg na istnienie uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze, powodujgcych po stronie odwotujgcego brak
mozliwosci doreczenia ,Swiezych” klasycznych referencii, kiére przybratyby forme tzw. laurki.
Tym samym nalezy przyjgc, ze odwotujgcy przestawit dokumenty zawierajgce w swej tresci
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Faktury bez watpienia sg potwierdzeniem
nalezytego wykonania umowy. Zwtaszcza, ze zostaty przedtozone z innymi dokumentami,
ktére czytane fgcznie pozwalajg ponad wszelkg watpliwo$é uznaé, ze ustuga zostata
wykonana zgodnie z oczekiwaniami podmiotu, na rzecz ktérego byta wykonywana (zaréwno
pod wzgledem zakresu, jakosci jak i terminéw). Zaptata kwot wynikajgcych z faktur
jednoznacznie potwierdza wykonania petnego zakresu ustug, zgodnie ze wszystkimi
postanowieniami umowy i w terminach umownych. Co wiecej, potwierdza brak potrgcen

z wynagrodzenia naleznoéci z tytutu kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przedtozone przez odwotujgcego dokumenty

w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien potwierdzajg spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

Zastosowanie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy wykonawca nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu, a z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej
sprawie. Odrzucenie oferty nie moze nastapi¢ z bfahych, czysto formalnych powodow

nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty. Z okolicznosci, ze w/w przediozone dokumenty
nie zawierajg wszelkich danych, ktore stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania wcze$niej
zrealizowanego kontraktu nie mozna wywies¢, ze odwotujacy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Referencje sg wystawiane przez podmiot trzeci i ich tre§¢ nie zawsze
bedzie tozsama z treScig warunku okreslonego w postepowaniu. Tres¢ referencji nie jest
formutowana dla konkretnego postepowania, ale zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktéry

je wystawia. Tym samym nie byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania w sprawie art. 122
Pzp.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego, nalezy
wskazac, ze w istocie zawiera ono liczne braki w zakresie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych odrzucenie oferty. Zamawiajgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu, na jakiej
podstawie poczynit ustalenia odno$nie braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie przedstawit zadnych konkretnych argumentow i przede wszystkim nie odniost sie

do postanowien SWZ, z ktérymi oferta jest niezgodna. W zasadzie zamawiajgcy

nie przedstawit zadnych konkretnych motywow odrzucenia oferty odwoltujgcego. Takie
dziatanie nalezy uznac za naruszajace art. 16 pkt. 1i2 Pzp, w tym zasade przejrzystosci
postepowania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego oferenta o motywach
wyeliminowania go z postepowania o udzielenie zamdwienia moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez
co do mozliwosci wniesienia odwotania. Zamawiajgcy zobowigzany jest w sposéb rzetelny
i szczegdlowy uzasadnia¢ czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, tak aby wykonawcy mieli mozliwosci chociazby prawidtowego sformutowania



zarzutdéw odwotania, czy uzasadnienia okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie

z art. 505 ust. 1 Pzp jako, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
gdyz jest jednym z wykonawcow, mogacych zrealizowa¢ zaméwienie, bedgce przedmiotem
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. W Swietle podniesionych zarzutow,

nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez zamawiajgcego naruszenia wymienionych
przepiséw Pzp mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Ztych tez przyczyn niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 pazdziernika 2021 roku od czynnosci
Zamawiajgcego, o ktorej powiadomit wykonawcow w dniu 23 wrzesnia 2021 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy -
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacija
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym
z dnia 5 listopada 2021 roku.

Do akt sprawy w trakcie posiedzenia z udziatem stron Zamawiajacy ztozyt dokumenty:
zapytania skierowanego przez Zamawiajgcego do WSZ w Kaliszu — pisma z dnia
23.08.2021 r., 26.08.2021 t., 01.09.2021 r. oraz odpowiedzi WSZ w Kaliszu na zapytanie
Zamawiajgcego — maile i pisma WSZ w Kaliszu z dnia 23.08.2021 r., 07.09.2021 r.

Izba pomieta przedstawione w trakcie rozprawy do akt sprawy dokumenty przez
Odwolujgcego, bowiem Odwotujacy nie wnidst o ich dopuszczenie w poczet materiatu
dowodowego jak rowniez o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw i nie wskazat
okolicznosci jakie miaty one dowie$¢.

Izba ustalita stan faktyczny:



Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'), Zamawiajgcy podat
co nastepuje:

W Rozdziale 8 - INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O
UDZIELENIE ZAMOW IENIA zamawiajgcy podat:

1. O udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 2
Pzp moga ubiegaé sie wyltacznie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w nastepujgcym zakresie:

(mmm)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub
zawodowe do nalezytego wykonania zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze :

» w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub
wykonuje nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi
sprzatania obiektow szpitalnych o powierzchni sprzatanej, nie mniejszej niz 15.000
m2 z ktérych co najmniej jeden posiada blok operacyjny oraz zatgczy dowody
okreslajgce czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

» do realizacji przedmiotowego zamowienia skieruje osoby odpowiedzialne
za Swiadczenie ustug i kontrole jakosci, posiadajgce wymienione ponizej
do$wiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego:

a) Kerownik obiektu - 1 osoba, ktora posiada co najmniej 12-miesieczny,
nabyty w okresie ostatnich 3 lat, wynikajacy z jednego kontraktu staz
pracy, polegajacy na kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem
czystosci w obiektach szpitalnych, organizacje transportu.

b) Brygadzista - 1 osoba, ktéra posiada co najmniej 12-miesigczny, nabyty
w okresie ostatnich 3 lat, wynikajgcy z jednego kontraktu staz pracy i
przygotowanie merytoryczne do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 roku Wezwanie do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych Dotyczy postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na: Ustugi czystosciowo-porzgdkowe,
dezynfekcyjne, dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynnosci
pomocnicze w oddziatach Szpitala Wojewodzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach
Numer sprawy: 23/PN/WU/2021

Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego,

dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

(mmm)

4 Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem
dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy



czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3miesiecy. Wzo6r wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ

W odpowiedzi Odwotujgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2021 roku

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 sierpnia br. w sprawie ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ustugi czystosciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne,
dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynno$ci pomochicze

w oddziatach Szpitala Wojewo6dzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach” - numer
referencyjny: 23/PN/WU/2021 w zalgczeniu przedktadam:

1. Jednolity europejski dokument zamowienia wykonawcow i podmiotu trzeciego,

2. Informacja z krajowego rejestru karnego

3. Oswiadczenia wykonawcow o braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej,
4. Woykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie,
5. Wykaz oséb,

6. Polisa ubezpieczeniowa.

Zatgczono do powyzszego pisma miedzy innymi:
1.
Oswiadczenie wykonawcy

Oswiadczam, ze reprezentowane przez mnie Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i
Ustugowe ,DELFA’ B.P. z siedzibg w Warszawie (03-289), ul. Ostrodzka 20 w okresie
01.03.2017 - 30.11.2020, jako lider konsorcjum, nalezycie zrealizowato na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu umowe, ktérej przedmiotem byto
kompleksowe utrzymanie czystosci i nalezytego stanu sanitarno-higienicznego, transportu
odpadéw medycznych i komunalnych z miejsc ich wytwarzania do miejsc ich czasowego
sktadowania w obiektach Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu.
Warszawa, 16 sierpnia 2021 r.

2.
Oswiadczenie wykonawcy

Oswiadczam, ze realizujgc umowe nr 79/EZ/DL/16 na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w Kaliszu, ktérej przedmiotem byto kompleksowe utrzymanie czystosci i
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego, transportu odpadéw medycznych i komunalnych z
miejsc ich wytwarzania do miejsc ich czasowego sktadowania w obiektach Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu podziat zadan cztonkow konsorcjum byt
nastepujacy:

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe ,DELFA’ B.P. - pefnito role
generalnego wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje przedmiotu umowy,

- GLOBAL P.P. z siedzibg w Warszawie - odpowiedzialne za obstuge logistyczng umowy,

- AKRAAK. z siedzibg w Warszawie - odpowiedzialne za obstuge administracyjno-biurowg
umowy.

Warszawa, 26 sierpnia 2021 r.



Tres¢ wiadomosci email skierowanej do Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu w
dniu 27 sierpnia 2021 roku:

Od:
Temat: Fwd: Referencje
Data: 27 sierpnia 2021 o0 08:49

Do: rafal.

Temat: Referencje Data: 2021-08-25 8:51 Nadawca:
Adresat: ;
Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zrealizowaniem umowy nr 79/EZ/DL/16 z dnia 09 lutego 2017 r. przez
konsorcjum, ktérego liderem byto Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe
,Delfa", zwracam sie z prosbg o udzielenie pisemnego poswiadczenia wykonania prac.
Umowa na ustuge kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno-higienicznego
oraz transportu odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu zostata zrealizowana w okresie od 01.03.2017 r
do 30.11.2020 r. a wartos¢ wykonanych ustug opiewa na kwote 19.530.017,71 zt brutto.
Prosze o udostepnienie zaswiadczenia w formie elektronicznej (skanu).

Zatgczono wydruk potwierdzenia wystfania ww. wiadomosci.
Pismo z dnia 26 sierpnia 2021 roku

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B.P. 03-289 Warszawa,
Ostrédzka 20

Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zrealizowaniem umowy nr 79/EZ/DL/16 z dnia 09 lutego 2017 r. przez
konsorcjum, ktérego liderem byto P.P.Hi U "DELFA" B.P., zwracam sie

z prosbg o udzielenie pisemnego poswiadczenia wykonana prac. Umowa na ustuge
kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno-higienicznego oraz transportu
odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika
Perzyny w Kaliszu zostata zrealizowana w okresie od 01.03.2017 r do 30.11.2020 r.

a warto$¢ wykonanych ustug opiewa na kwote 19.530.017,71 zt brutto.

Prosze o udostepnienie zaswiadczenia w formie elektronicznej (skanu).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

Wezwanie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetarg nieograniczony na: Ustugi czysto$ciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne,
dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynno$ci pomocnicze w
oddziatach Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Numer sprawy:
23/PN/WU/2021

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1i 4 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zamawiajacy wzywa wykonawce, do zfozenia
wyjasnien i uzupemienia treSci oferty poprzez:

1) dostarczenie dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego wykonane
zostaly ustugi zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci i stanu sanitarno-higienicznego
oraz transportu odpaddéw medycznych i komunalnych dla Wojewo6dzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu. Zatgczone do oferty oSwiadczenie podmiotu
trzeciego na ktérego Wykonawca powotuje sie przy spetieniu warunkéw udziatu dotyczacej
zdolnosci technicznej lub zawodowej, nie stanowi dokumentu wymaganego w SWZ, bowiem
z tresci rozdziatu XIV Punkt. lll, podpunktu 4 tabeli .wynika jednoznaczne, ze do oferty

ma by¢ zatgczony dokument wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostaty



ustugi.

Zamawiajacy pragnie zauwazyc¢, ze Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny
w Kaliszu wcigz istnieje, i nie widzi powodu dla ktérego Wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

2) Ustuga przedstawiona w wykazie ustug na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
im. Ludwika Perzyny w Kaliszu realizowana byta przez Konsorcjum firm - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ostrédzkiej 20, NIP: 524-04CI-05-52 /Lider Konsorcjum/oraz

- GLOBAL P.P. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bazylianskiej 7, lok. 69, NIP: 524-225-35 98
oraz

- AKRAAK. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ostrédzkiej 20, NIP: 524-102-65-41

Prosze o wykazanie, ktére czynnosci w ramach konsorcjum wykonywato Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie (np. poprzez
zatgczenie umowy konsorcjum)

Prosze o wyjasnienie i uzupetnienie oferty

Dokumenty, w formie wskazanej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nalezy ztozy¢ w
terminie do dnia 27/08/2021r. do godziny 10:00 za posrednictwem platformy, dziatajgcej pod
adresem , na ktérej prowadzone jest postepowanie, poprzez

zalgczenie ich na karcie "Dokumenty na wezwanie”, za pomocg opcji "Zatgcz plik” i uzycie
przycisku "Zatgcz".

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowos¢ i
aktualno$¢. W takiej sytuacji Wykonawca zobligowany jest do wskazania Zamawiajgcemu
o$wiadczen lub dokumentéw, ktdre znajdujg sie w jego posiadaniu, z podaniem sygnatury
postepowania, w kiérym wymagane dokumenty lub oswiadczenia byty sktadane.

Pouczenie:

Nieztozenie/ nieuzupetnienie/ niepoprawienie dokumentéw/o$wiadczen bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 roku Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu:

W zwigzku z wezwaniem z dnia 23 sierpnia 2021 r. do ztozenia wyjasnien i uzupemienia
tresci oferty, informuje.

1. Ustuga wykonana przez podmiot trzeci na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu, $wiadczona byta przez konsorcjum firm, w ramach ktérego
podziat realizowanych zadan byt zgodny z zatgczonym o$wiadczeniem lidera konsorcjum.

2. Umowa w zakresie kompleksowego utrzymania czysto$ci i stanu sanitarno-higienicznego
oraz transportu odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewoédzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, wykonana przez podmiot trzeci, na ktérego
do$wiadczenie powoluje sie konsorcjum przy spetnieniu warunkéw udziatu dotyczacej
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostata zrealizowana nalezycie. Wykonawca przedtozyt
przedmiotowg umowe wraz z fakturami za ostatnie 12 miesiecy. Faktury te zostaly przez
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu przyjete i optacone
(potwierdzenia przelewow w zatgczeniu). Nalezyte wykonanie umowy zostato zabezpieczone
gwarancjg ubezpieczeniowg przez SOPOCKIE TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN ERGO
HESTIA S A, ktdremu zwrécono dokument gwarancji bez potrgcen. Podsumowujgc, faktury
VAT wraz z dowodami ich zaptaty oraz zwr6cenie gwarancji nalezytego wykonania
potwierdzajg nalezyte wykonanie zamowienia. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
4.06.2013r. KIO 1193/13/ uznata, ze za uzasadniong przyczyne o obiektywnym charakterze
mozna uznac okoliczno$¢, gdy zamawiajacy nie figuruje obecnie w KRS, nie jest
przedsiebiorcg czynnym w swojej siedzibie, nie odbiera rowniez korespondencji w
jakiejkolwiek formie. Szpital Wojewddzki w Kaliszu jest czynnym podmiotem, niemniej jednak
nie odpowiada na kierowang korespondencje. Juz po zakonczeniu umowy konsorcjum
wystepowato do Szpitala z wnioskiem o potwierdzenie wykonania umowy - bezskutecznie.
Moze to by¢ spowodowane toczgcym sie sporem sgdowym w zakresie wzajemnych
rozliczen stron za okres pandemii (wzajemne obowigzki stron w trakcie powszechnego
zagrozenia epidemicznego nie byly regulowane stosowanymi w zaméwieniach publicznych



postanowieniami). Lider konsorcjum - Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika
Perzyny w Kaliszu, otrzymat poSwiadczenie nalezytego zrealizowania umowy w trakcie
realizacji umowy. Tym samym o$wiadczenie wykonawcy o braku mozliwosci uzyskania
stosownego po$wiadczenia nalezytego wykonania zaméwienia znajduje swoje uzasadnienie.
Z uwagi na powyzsze, w wyniku bezposredniego kontaktu, uzyskatem informacje w Szpitalu
w Kaliszu, iz przedstawi on pisemne potwierdzenie wykonania umowy przez konsorcjum,
ktérego liderem byto PPHiU Delfa, ale z pominieciem wykonawcéw, a oryginat dokumentu
zostanie skierowany bezpos$rednio do prowadzgcego postepowanie - Szpitala
Wojewodzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach.

Zatgczniki:

- potwierdzenia zaptaty za faktury (z uwagi na dostep tylko do 12 ostatnich miesiecy historii
rachunku bankowego pozostate potwierdzenia zaptaty stanowig wyciagi bankowe z biura
rachunkowego),

- poswiadczenie realizacji umowy w trakcie jej trwania,

- korespondencja PPHiU Delfa do Szpitala Wojewo6dzkiego w Kaliszu.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

Wezwanie do ztozenia wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetarg nieograniczony na: Ustugi czysto$ciowo-porzgdkowe, dezynfekcyjne,
dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynno$ci pomocnicze w
oddziatach Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Numer sprawy:
23/PN/WU/2021

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust.4 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zamawiajacy wzywa wykonawce, do zfozenia
wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1. Czy Wykonawca uzyskat referencje (lub inny dokument) od Wojewo6dzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy
wskazanej w Wykazie.

2. Jezeli Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ stosownych dokumentéow, mimo iz wyzej
wymieniony Szpital nadal istnieje i funkcjonuje, prosimy o wyjasnienie co stoi

na przeszkodzie uzyskaniu referencji (innego dokumentu od tego zamawiajgcego),
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy.

Zamawiajgcy przypomina, ze w piSmie z dnia 27 sierpnia 2021 r. Wykonawca wskazat,
ze Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu przes$le bezposrednio
do Zamawiajgcego dowod potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce.
Do chwili sporzgdzenia niniejszego pisma Zamawiajgcy nie otrzymat od powyzszego
podmiotu referencji, ani zadnych innych dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
umowy.

Wyjasnienia oraz stosowne dokumenty, w formie wskazanej w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 09/09/2021r. do godziny 12:00

za posrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem , na ktérej

prowadzone jest postepowanie, poprzez zatgczenie ich na karcie "Dokumenty na wezwanie”,
za pomoca opcji "Zatgcz plik” i uzycie przycisku "Zatgcz”.

Pouczenie:

Nieztozenie/ nieuzupetnienie/ niepoprawienie dokumentéw/o$wiadczen bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 roku Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 wrze$nia 2021 r. uprzejmie wyjasniam.

1. Podmiot udostepniajgcy doswiadczenie - PPHiU Delfa, lider konsorcjum realizujgcego
ustuge na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu
otrzymat w trakcie realizacji umowy - dokument z dnia 5.02.2020 r. Kolejne miesiace



realizacji umowy potwierdzajg przedtozone w wczesniejszej korespondencji miesieczne
faktury wraz z potwierdzeniem ich zaptaty. Realizacja umowy zabezpieczona byta gwarancjg
ubezpieczeniowg wystawiong przez SOPOCKIE TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN ERGO

HESTIA S A, ktdremu zwrécono dokument gwarancji bez potrgcen. Ubezpieczyciel, na
wniosek o udzielenie informacji o zwrdceniu gwarancji oraz braku wystgpien beneficjenta z
roszczeniami, poinformowat, ze nie stosuje takich praktyk.

2. Zinformaciji uzyskanych od podmiotu trzeciego oraz Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, po zakoriczeniu realizacji umowy nr
79/EZ/DL/16, nie udalo sie rozstrzygna¢ przetargu na kolejny okres, a strony poréznity sie co
do warunkéw aneksu na kolejne miesigce w trybie ,z wolnej reki”. Dziato sie to w trudnych
warunkach szczytu 2 fali pandemii covid-19 zwigzanej z brakiem dostepno$ci Srodkow
ochrony indywidualnej i $srodkéw dezynfekcyjnych, a takze duzym wzrostem cen tych
artykutow, ktorych dotychczasowe budzety wykonawcow nie uwzgledniaty. Z drugiej strony
Szpital Wojewo6dzki w Kaliszu oczekiwat zawarcia aneksu na dotychczasowych warunkach.
Stronom nie udato sie znalez¢ rozwigzania kompromisowego, co doprowadzito do wzajemnej
niecheci.

3. Przediozone dotychczas dokumenty wypetniajg warunki opisane w rozdziale 9 pkt 4.3 swz
oraz sg zgodne z trescig rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

o$wiadczen. Ponadto przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

Zatgczniki:

- poSwiadczenie realizacji umowy w trakcie jej trwania.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

Wezwanie

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetarg nieograniczony na: Ustugi czysto$ciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne,
dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynno$ci pomochicze w
oddziatach Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Numer sprawy:
23/PN/WU/2021

Dziatajgc na podstawie art. 122 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajgcy wzywa aby Wykonawca w terminie 2 dni
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowania t.j.

o w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi sprzatania obiektow
szpitalnych o powierzchni sprzgtanej, nie mniejszej niz 15.000 m2 z ktérych co najmniej
jeden posiada blok operacyjny oraz zatgczy dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca nie przedtozyt referencji bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych przez
podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane i nie wykazat, ze z przyczyn niezaleznych
od siebie nie mogt ich uzyska¢. W konsekwencji Wykonawca nie potwierdzit spenienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Stosowne dokumenty, w formie wskazanej w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, nalezy
ztozy¢ w za posrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem , na

ktérej prowadzone jest postepowanie, poprzez zatgczenie ich na karcie "Dokumenty na
wezwanie", za pomoca opcji "Zatacz plik" i uzycie przycisku "Zatgcz".

Pouczenie:

Nieztozenie/ nieuzupetnienie/ niepoprawienie dokumentéw/o$wiadczen bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 roku Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu:



W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. w zakresie spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu na Ustugi czystoSciowo-porzgdkowe, dezynfekcyjne,
dezynsekcyjne, deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynnosci pomocnicze w
oddziatach Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach - numer
sprawy: 23/PN/WU/2021 uprzejmie wyjasniam.

1. Ustuga zrealizowana na rzecz Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie - zatacznik
nr1

2. Ustuga zrealizowana przez podmiot udostepniajacy doswiadczenie - PPHiIU Delfa, lider
konsorcjum realizujgcego ustuge na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu otrzymat w trakcie realizacji umowy - zatgcznik nr 2 (dokument z
dnia 8.09.2021 r.).

Potwierdzenie nalezytego wykonania umowy przez podmiot trzeci stanowig dokumenty
(przedtozone w poprzedniej korespondencji):

- zaswiadczenie dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu z dnia 8.09.2021
r.,

- osSwiadczenie wykonawcy - lidera konsorcjum z dnia 16.08.2021 r.,

- poswiadczenie dziatu epidemiologii Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu z dnia
05.02.2020

- faktury za 12 ostatnich miesiecy $wiadczenia ustugi wystawione przez podmiot trzeci z
tytutu realizacji umowy nr 79/EZ/DL/16 wraz z potwierdzeniem ich opfaty;

- zwrécenie ubezpieczycielowi ERGO HESTIA S.A. przez Wojewodzkiego Szpitala

Zespolonego w Kaliszu gwarancji nalezytego wykonania umowy bez potrgcen i roszczen na
rzecz beneficjenta gwaranc;ji.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow:

o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego podajac
uzasadnienie odrzucenia oferty:

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b- zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat:

o w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi sprzatania obiektéw
szpitalnych o powierzchni sprzgtanej, nie mniejszej niz 15.000 m2 z ktérych co najmniej
jeden posiada blok operacyjny oraz zatgczy dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej polega na zdolnosci podmiotu trzeciego p.n. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ostrodzkiej 20

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu Wykonawca w zatgczniku nr 6 ,Wykaz ustug”
wskazat dwie ustugi polegajgce na: Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie oraz Ustuga kompleksowego
utrzymania czysto$ci i stanu sanitarno-higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych i
komunalnych dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu.
Zamawiajacy pismem z dnia 13/08/2021r. wezwat Wykonawce do zfozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.



Wykonawca do wyznaczonego terminu przedtozyt dokumenty tj.: dla ustugi nadal
wykonywanej -po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznym w Olsztynie, natomiast dla ustugi wykazanej w Szpitalu w Kaliszu
ktéra zakonczyta sie 30.11.2020r. przedstawit jedynie o$wiadczenie wiasne podmiotu
trzeciego na ktérego zasoby powoluje sie Wykonawca. Dodatkowo Wykonawca zatgcza
Zaswiadczenie o przebiegu realizacji umowy z dnia 05/02/2020r wystawione przez Szpital w
Kaliszu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415) zamawiajacy na potwierdzenie spefniania warunku udziatu w postaci doSwiadczenia
moze zazgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy

Z przytoczonej regulacji wynika, ze ztozenie oswiadczenia zastepujgcego dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana jest mozliwe tylko w
przypadku, kiedy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nie jest on w stanie uzyska¢
referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane. W przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie zaistniata, poniewaz
Szpital w Kaliszu wciaz istnieje, a wykonawca nie uzasadnit w zaden sposéb, dlaczego

nie jest w stanie takiego dokumentu uzyska¢ pomimo kierowanych do Wykonawcy wezwan
do wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 13/09/2021r. wezwat wykonawce
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia

i w konsekwencji pozwalajgcych na uznanie spetnienia warunkéw udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca do wyznaczonego terminu ztozyt pismo z dnia 08/09/2021r. wystawione przez
Szpital w Kaliszu skierowane do Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe B.P.
DELFAB.P. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ostrodzkiej 20, w ktérym to Szpital potwierdza
zakres umowy, warto§¢ umowy oraz termin obowigzywania umowy. Przedstawiony
dokument nie potwierdza, iz umowa zostata wykonana nalezycie.

W konsekwencji Wykonawca nie potwierdzit nalezytego wykonania zamdwienia wskazanego
na spetianie warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako ztozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba, zakresie zarzutéw odwotania zwazyta:

W zakresie zarzutu (1) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob, ktdry utrudnia uczciwag konkurencje, oraz w sposéb przejrzysty, albowiem motywy
przekazanej decyzji o odrzuceniu oferty sg lakoniczne i niejasne i w zasadzie nie wiadomo
dlaczego zamawiajgcy nie podzielit wyjasnieh odwotujgcego, do ztozenia ktdérych
go zobowigzat - Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:

Zgodnie z art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonailny.

Art. 253 ust. 1 ustawy - Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce za-mieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng
punktacije,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Po pierwsze Izba w zakresie powyzszego zarzutu odwotania podkresia,
ze w obowigzujacej regulaciji prawnej ustawodawca wrodzit przepis art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy, ktéry stanowi podstawe obowigzku informacyjnego co do podstawy faktycznej
i prawnej w zakresie wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Po drugie w ocenie Izby uzasadnienie faktyczne przedstawione przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 23 wrzesnia 2021 roku, a traktujgce o podstawie odrzucenia
oferty Odwotujgcego w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wyjasnia: Wykonawca do
wyznaczonego terminu ztozyt pismo z dnia 08/09/2021r. wystawione przez Szpital w Kaliszu
skierowane do Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe B.P. DELFAB.P. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Ostroédzkiej 20, w ktérym to Szpital potwierdza zakres umowy,
wartos¢ umowy oraz termin obowigzywania umowy. Przedstawiony dokument nie
potwierdza, iz umowa =zostata wykonana nalezycie.

W konsekwencji Wykonawca nie potwierdzit nalezytego wykonania zamdwienia wskazanego
na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie powyzsze co do uzasadnienie faktycznego podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego zawarte w stowach Przedstawiony dokument nie potwierdza, iz umowa
zostata wykonana nalezycie. W konsekwencji Wykonawca nie potwierdzit nalezytego
wykonania zamoéwienia wskazanego na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W sposob precyzyjny i jednoznaczny oddaje podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Czynno$¢ Zamawiajgcego jest wynikowg podejmowanych w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego dziatan, ktdérych znaczenie i przebieg réwniez podat w swoim
stanowisku Zamawiajacy.

Izba dostrzegta jednoczesnie, ze Odwotujgcy zdekodowat prawidlowo podstawy czynnosci
Zamawiajgcego i wnibst odwotanie zawierajgce szeroko rozbudowang argumentacje.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, przez bezzasadne
odrzucenie oferty odwolujgcego oraz wadliwe i btedne przyjecie, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujacy od chwili
ztozenia zamawiajgcemu oferty spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dysponuje
(i dysponowat) zasobami podmiotu, ktéry udostepnit mu swoje zasoby
oraz

W zakresie zarzutu (6) naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415), przez bezpodstawne zatozenie, ze zatgczone dokumenty wystawione

przez Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu nie potwierdzaja,

ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.



- Izba zarzuty uznata za niezasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy - § 9 ust. 1 pkt 2 - w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie

lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,

dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sq referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciagglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba wskazuje ponownie,
ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym postepowaniu zawarta jest
w nastepujgcym uzasadnieniu: Wykonawca do wyznaczonego terminu ztozyt pismo z dnia
08/09/2021r. wystawione przez Szpital w Kaliszu skierowane do Przedsiebiorstwo

Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe B.P. DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ostrodzkiej 20, w ktérym to Szpital potwierdza zakres umowy, wartoS¢ umowy oraz termin
obowigzywania umowy. Przedstawiony dokument nie potwierdza, iz umowa zostata
wykonana nalezycie. W konsekwencji Wykonawca nie potwierdzit nalezytego wykonania
zamobwienia wskazanego na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2021 roku od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu
czytamy:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,Delfa", lider konsorcjum oraz GLOBAL
P.P. i AKRA AK. $wiadczyli ustuge kompleksowego utrzymania czysto$ci i stanu-sanitarno-
higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu. Przedmiot umowy obejmowat:

- Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i stanu-sanitarnohigienicznego,

- transport odpadéw komunalnych i medycznych z miejsc ich wytwarzania do miejsc ich
czasowego sktadowania,

- wykonywanie czynno$ci pomochniczych przy pacjencie pod nadzorem i na zlecenie
personelu medycznego.

Wykonawca realizowat umowe w terminie 01.03.2017 r. - 30.11.2020 r. , warto$¢
wykonanych ustug wyniosta 19 536 821,12 zt brutto.

Umowa zostata zakoriczona z uptywem okresu na jaki zostata zawarta

Dokument ten zostat przez Odwotujgcego zatgczonych do pisma z dnia 9 wrzesnia 2021
roku skierowanego do Zamawiajgcego w odpowiedzi na pismo z dnia 7 wrzesnia 2021 roku,
oraz ponownie Odwotujgcy powotat sie na to pismo w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku.



Powyzej przedstawiony dokument stanowit podstawe oceny Zamawiajgcego w zakresie
wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia
publicznego, ktéra to zostata wyrazona w pismie z dnia 23 wrze$nia 2021 roku.

Zamawiajacy stosujac procedure z art. 128 ust. 5 ustawy uzyskat od Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu informacje odnoscie ustugi
realizowanej przez PPHiU DELFA B.P. z siedzibg w Warszawie na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu (dalej WZS w Kaliszu). Z dokumentow
przedstawionych przez Zamawiajgcego dopiero w trakcie rozprawy (dokumenty te powinny
znajdowac sie w aktach sprawy o udzielnie zamowienia publicznego), a pozyskanych od
WZS w Kaliszu - w odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrze$nia 2021 roku udzielonej w dniu 7
wrzesnia 2021 roku - wynikajg doktadnie te same informacje jak z dokumentu
przedstawionego przez Odwotujgcego (tj. pisma z dnia 8 wrzesnia 2021 roku).

Izba z calg stanowczoscig podkresla w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w zaden sposob

w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2021 roku nie odniést sie do wskazania przez WSZ w Kaliszu
w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2021 roku obcigzenia wykonawcy karami umownymi na kwote
136 787, 68 zt. Brak jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie prowadzi do wniosku,

ze naliczenie owych kar umownych - stanowigcych, jak podat w trakcie rozprawy
Odwolujacy 0,7% wartosci catosci realizowanej ustugi na kwote 19 536 821,12 zt brutto -
nie stanowito zadnej podstawy do oceny wykonania umowy przez PPHiU DELFAB.P. z
siedzibg w Warszawie na rzecz WSZ w Kaliszu. Naliczenie kar umownych

w trakcie realizacji kontraktu nie przesgdza o nienalezytym wykonaniu $wiadczenia objetego
umowa, co jest stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nie istnigje zadna definicja legalna dokumentu ,referencja”
uzytego w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzadzenie”) w § 9 ust. 1 pkt 2
zgodnie z ktérym, z w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekciji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznoéci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie

lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu,

dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub

sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych

sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - osSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

Skoro nie ma definicji legalnej dokumentu ,referencja” to nalezy poszukiwa¢ znaczenia tego
dokumentu w definicji jezykowej. Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje,

ze referencje «pisemna opinia wystawiana osobie starajgcej sig¢ o prace». Natomiast

w Stowniku Jezyka Polskiego SJPreferencije - pisemna opinia wystawiana osobie
ubiegajgce;j sie o prace; list polecajgcy.

Brak definicji legalnej dokumentu ,referencja” w ww. rozporzgadzeniu nie pozwala jednakze
na dowolno$¢ w zakresie informacji zawartych w takim dokumencie majgcym stanowi¢
referencje. ,Referencja” sktadana w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego przez
wykonawce ma odpowiada¢ na wymaganie tj. na to czy dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Oznacza to, ze prawodawca zakreslit w ww. przepisie
rozporzadzenia zakres informaciji jakie majg by¢ uwzglednione w przedstawianym
dokumencie, jezykowo liscie polecajgcym. Oznacza to, ze jezeli wykonawca decyduje sie

na przedstawienie w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego dokumentu
Lreferencji” - i nie chodzi tu oczywiscie o samag nazwe tego dokumentu - to dokument ten,

jak réwniez inne pochodzace od podmiotu na rzecz ktérego Swiadczona byta dostawa /
ustuga w zawartej w nich opinii muszg odnosic sie do oceny wykonania dostawy / ustugi.
Kluczowym w znaczeniu przydatnosci takich dokumentéw do oceny spetnienia warunkow
zamowienia jest wiasnie informacja - opinia na temat tego w jaki sposéb dostawa / ustuga
zostata wykonana i czy zostata wykonana nalezycie. Wymaga podkreslenia w tym miejscu,
ze prawodawca tak skonstruowat powyzszg regulacje prawna, ze w dokumencie ,referencji’



badz innym potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy/ustugi jego autor nie musi
podawac innych informaciji, ktére znajdujg sie w wykazanie, bowiem istotne jest odniesienie /
wskazanie oceny Swiadczenia przez wykonawce danego zobowigzania. Kluczowym tym
samym w dokumencie takiej ,referencji’ bgdz innym sktadanym przez wykonawce

a pochodzgcym od podmiotu na rzecz ktérego dostawa / ustuga byta realizowana

aby potwierdzit ten podmiot nalezyte wykonanie danego zidentyfikowanego zaméwienia.

Z definicji jezykowych wynika, ze rolg referenciji jest wystawienie opinii o danym podmiocie /
osobie pozwalajgcej na jej ocene. Tym samym zestawiajgc znaczenie jezykowe jak rowniez
uwzgledniajac jednoznaczne i precyzyjne stanowisko prawodawcy wywies¢ nalezy,

ze po pierwsze nie ma zadnego wzoru dokumentu ,referenciji’ ale ma ona zawiera¢ opinie
wskazujgcg na nalezyte wykonanie zamowienia. Jedynie w taki sposéb tj. zawierajgc
informacje o nalezytym wykonaniu ,referencja” lub inny dokument bedzie potwierdzat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w przepisach prawa. Po drugie - dokumenty te muszg
pochodzi¢ od podmiotu na rzecz ktdrego realizowana byta dostawa / ustuga.

W dokumencie z dnia 8 wrzesnia 2021 roku przedstawionym przez Odwotujgcego

na wezwanie Zamawiajgcego, a wystawionym przez WSZ w Kaliszu brak jest jakiejkolwiek
opinii, oceny Swiadczonej przez ponad trzy lata ustugi. Informacje zawarte w tym pismie

to zestawienie danych a nie opinia czy ocena Swiadczonej na rzecz WSZ w Kaliszu ustugi.
Oznacza to, ze dokument ten nie odpowiada na okre$lone przepisami prawa wymagania

i nie wskazuje nalezytego wykonania realizowanej ustugi. Wymaga odnotowania w tym
miejscu, ze sktadany dokument ma zawiera¢ informacje o nalezytym wykonaniu. Brak takiej
informacji powoduje, ze dokument ten jest nieprzydatny do oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 roku Zamawiajacy w trybie art. 122 ust. 1 ustawy wezwat
Odwolujgcego aby Wykonawca w terminie 2 dni zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowania
wyjasniajac: Wykonawca nie przedtozyt referenciji bgdz innych dokumentéw sporzgdzonych
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane i nie wykazat,

ze z przyczyn niezaleznych od siebie nie mogt ich uzyskaé. W konsekwenciji Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w sposob
jednoznaczny podat i wskazat, ze przedstawione dokumenty nie spetnity wymagan.
Natomiast Odwotujgcy przedstawiajgc informacje w odpowiedzi na powyzsze ponownie
powotat sie na zfozone juz dokumenty w tym informacje od WSZ w Kaliszu z 8 wrze$nia
2021 roku. |zba dostrzegta rowniez, ze w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2021 roku Zamawiajgcy
jednoznacznie podat, ze Odwotujgcy nie wykazat przyczyn dla ktérych nie mogt pozyskac
od WSZ w Kaliszu dokumentéw podmiotowych - jednoczesnie do tego Odwotujgcy

nie odniost sie w zupetnosci w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 2021 roku jak rowniez

nie kwestionowat tej czynnosci na drodze srodkéw ochrony prawnej. Tym samym skifadane
dokumenty pochodzace od podmiotu udostepniajgcego zasoby, a na ktére ponownie
powotywat sie Odwotujgcy w pismie z dnia 15 wrzesnia 2021 roku prawidtowo nie podlegaty
ponownej ocenie Zamawiajgcego poniewaz do ich oceny odnidst sie juz Zamawiajacy przez
wskazanie, ze Odwolujacy nie wykazat przyczyn dla ktérych nie mogt pozyskaé

od WSZ w Kaliszu dokumentéw podmiotowych - ta wtasnie ocena nie zostata
zakwestionowana przez Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2021
roku tj. czynno$¢ oceny ztozonej referencji’ z dnia 8 wrzesnia 2021 roku za prawidiowa.
Odwolujgcy nie wykazat bowiem ww. dokumentem, ze ustuga zostata zrealizowana
nalezycie.

W zakresie zarzutu (5) naruszenia art. 122 ust. 1 ustawy przez niewtasciwg
wykiadnie i zastosowanie, albowiem zamawiajgcy bezzasadnie podjat czynnosci okres$lone
w tym przepisie, tj. wezwat Odwotujgcego do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
innym podmiotem lub podmiotami, w sytuacji, gdy podmiot trzeci spetnia warunki udziatu

w postepowaniu - Izba zarzut uznata za spézniony.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

Zgodnie z art. 122 ust. 1 ustaw - jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania
przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajagcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub pod-miotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



W przedmiotowej sprawie odwotawczej Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢ z dnia

23 wrzesnia 2021 roku wnoszgc odwotanie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku, w tym zakresie
Izba odwotanie poddata rozpoznaniu i dokonata oceny ww. zarzutow odwotania.
Jednoczes$nie Odwolujgcy dopiero w dniu 4 pazdziernika 2021 roku kwestionuje czynnosc¢
Zmawiajgcego z dnia 13 wrze$nia 2021 roku, a w samym uzasadnieniu odwotania wprost
wskazuije, ze nie byto uzasadnienie dla zastosowania art. 122 ust. 1 ustawy odnoszac brak
tych podstaw do oceny referencji.

Z treSci uzasadnienia w odwotaniu w odniesieniu do art. 122 ust. 1 ustawy wynika,

ze referencja z dnia 8 wrze$nia 2021 roku zostat ztozona przez Odwotujgcego za pismem z
dnia 9 wrzesnia 2021 roku i potwierdza to rowniez pismo Odwotujgcego z dnia 15 wrzesSnia
2021 roku gdzie wskazat: Potwierdzenie nalezytego wykonania umowy przez podmiot trzeci
stanowig dokumenty (przedtozone w poprzedniej korespondenciji): - zaSwiadczenie dyrektora
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kaliszu z dnia 8.09.2021 r.,

Jednoczes$nie w treSci odwotania podaje niezgodny z stanem faktycznym obraz przebiegu
postepowania wskazujac, ze te dokumenty byty ztozone w dniu 15 wrzesnia 2021 roku
(strona 5 odwotania).

Taka niespojno$¢ w podawania informacji o stanie faktycznym tej sprawy odwotawczej
dowodzi w ocenie Izby, ze podnoszony zarzut (5) pojawia sie w odwotaniu przypadkowo
i chyba jako bardziej uzasadnieniu wczesniej przedstawianych zarzutéw. Rozbieznosci
w ustaleniu stanu faktycznego réwniez potwierdzajg, ze podnoszenie naruszenia art. 122
ust.1 ustawy w tym wypadku stanowi konsekwencje braku czynno$ci podejmowanych
na odpowiednich poziomach prowadzenia postepowania.

Skoro Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 122 ust. 1 ustawy do ztozenia
dokumentow, a Odwotujgcy twierdzi, ze ztozona referencja (dokument z 8 wrzesnia 2021
roku) potwierdzata spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - bo tylko do tego odnosi
sie ten zarzut zgodnie z uzasadnieniem odwotania - to powinien byt kwestionowa¢ w drodze
Srodkdéw ochrony prawnej te czynno$¢ w zakresie oceny referenciji. Izba nadmienia w tym
miejscu, ze Odwotujgcy nie odnosit sie w zaden sposob, w zakresie tego zarzutu,

do zasadno$ci informacji Zamawiajgcego odnoszgace;j sie do braku wykazania przez
Odwotujgcego przyczyn niemozliwosci uzyskania referenciji.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz Odwolujacy spetniat
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a oferta Odwotujgcego byta ofertg
najkorzystniejszg i gdyby Zamawiajgcy nie dokonat niezgodnego z prawem odrzucenia oferty
Odwolujgcego i dokonat zgodnej z prawem oceny ofert, to oferta odwoltujgcego bytaby
uznana za najkorzystniejsza,
oraz

w zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, oraz podczas gdy najkorzystniejszg oferte ztozyt odwolujgcy,

- Izba zarzuty uznata za niezasadne.

Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert. Izba podkresla, ze Odwotujgcy w zakresie
powyzszych dwoch zarzutow odwotania nie podat w zasadzie zadnej argumentaciji faktycznej
wozkujgcej na naruszenie powyzszych przepisow prawa.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazalo sie niezasadne w catosci.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego

w kwocie 15 000 zt. W tym przypadku, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) koszty postepowania ponosi Odwolujgcy.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie:
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktdérych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych. Tym samym Izba
uwzglednita w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwotawczego i zasgdzita

od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, a nie zawartg w fakturze 4 428,00 zt.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCZacy: ......cccoeevereeneriineceeeee

37



	Sygn. akt: KIO 2912/21
	WYROK
	z dnia 9 listopada 2021 roku
	Przewodniczący:    Katarzyna Prowadzisz
	Protokolant:    Adam Skowroński
	orzeka:
	Przewodniczący: .........................................
	Sygn. akt: KIO 2912/21
	U Z A S A D N I E N I E
	Izba ustaliła stan faktyczny:
	W odpowiedzi Odwołujący pismem z dnia 19 sierpnia 2021 roku
	Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku Zamawiający wezwał Odwołującego:
	Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 roku Odwołujący przesłał Zamawiającemu:
	Pismem z dnia 7 września 2021 roku Zamawiający wezwał Odwołującego:
	Pismem z dnia 9 września 2021 roku Odwołujący przesłał Zamawiającemu:
	Pismem z dnia 13 września 2021 roku Zamawiający wezwał Odwołującego:
	Pismem z dnia 15 września 2021 roku Odwołujący przesłał Zamawiającemu:
	Pismem z dnia 23 września 2021 roku Zamawiający powiadomił wykonawców:
	Izba, zakresie zarzutów odwołania zważyła:
	- Izba zarzuty uznała za niezasadne.
	- Izba zarzuty uznała za niezasadne.
	Przewodniczący: .........................................

