Sygn. akt: KIO 2907/21

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Agata Mikotajczyk
Przewodniczacy gata MioBjezy

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2021r. przez
odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Fehlings Krug Polska Sp. z 0.0., Infrares Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (ul. Szlak 65,
31-153 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa),

przy udziale wykonawcow:
A. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Egis Poland Sp. z
0.0., Egis Rail S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Domaniewska 39 A, 02-672
Warszawa) - zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

B. TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa);

C. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: IDOM Inzynieria,

Architektura i Doradztwo Sp. z o. o., IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U,, BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa);

- zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Fehlings Krug Polska Sp. z
0.0., Infrares Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomochika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2907/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Fehlings Krug Polska Sp. z o0.0.,
Infrares Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp lub PZP] w
postepowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
w celu zawarcia umowy na: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z

petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E 75 na odcinku

Etk -Trakiszki (granica panstwa) - dokumentacja projektowa.” Nr ref.:
9090/IRZU/14219/03780/20/P. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz.
UE. w dniu 5 sierpnia 2020 r. pod nr 2020/S 150-368920. Odwolujgcy podat:

A. wnosze odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie, tj.: Egis Poland sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyon (Francja) (zwani dalej
tacznie ,Konsorcjum Egis”), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Egis z udziatu w Postepowaniu, pomimo tego ze
Konsorcjum Egis przedstawito w swojej ofercie informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajacego, a dotyczgce doswiadczenia Pana M. K. (proponowanego na stanowisko
Koordynatora Projektu / Glownego Projektanta), jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania
,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok” . Informacje wskazane przez Konsorcjum
Egis mialy przy tym istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, bowiem przekazywane byly w celu wykazania spetienia warunkow udziatu w
Postepowaniu;

3) btednej ocenie oferty Konsorcjum Egis i przyznaniu jej 16 punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” w sytuacji, gdy dosSwiadczenia wskazanych przez Konsorcjum Egis
dodatkowych oséb - projektantéw w Zespotach branzowych ,Kolejowe obiekty budowlane” i
.Kolejowa sie¢ trakcyjna” nie uzasadniajg przyznania ofercie Konsorcjum zadnego punktu w
ramach wyzej wymienionego pozacenowego kryterium oceny ofert, albowiem wskazane
osoby opracowaty dokumentacje projektowe, na podstawie ktorych nie uzyskano ani jednej
decyzji o pozwoleniu na budowe;

4) blednej ocenie oferty Konsorcjum i przyznaniu jej 4 punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” w
sytuacji, gdy wskazane przez Konsorcjum dodatkowe osoby - projektanci w Zespotach
branzowych ,Kolejowe obiekty budowlane” i ,Kolejowa sie¢ trakcyjna” posiadaja
do$wiadczenie, ktére uzasadniatoby przyznanie ofercie Konsorcjum fgcznie 8 punktow w
ramach wyzej wymienionego pozacenowego kryterium oceny ofert;

B. Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2019, poz. 1843; dalej: ,p.z.p.”") w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Egis z udziatu w Postepowaniu pomimo tego, ze Konsorcjum Egis
w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit w Zatgczniku nr 6a do IDW ,\Wykaz
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia” informacje wprowadzajgce w bigd



Zamawiajgcego co do spetniania przez niego warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt. 8.5.2. Lp. 1 IDW w zakresie dotyczagcym doswiadczenia Pana M. K. (osoby
wskazanej na stanowisko Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta), jakie miat on
zdoby¢ w ramach zadania ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok”, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu (w tym na
wynik postgpowania);

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu),

2) art.91ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie
btednej oceny oferty Konsorcjum Egis i przyznanie jej 16 (szesnastu) punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” w sytuaciji, gdy Konsorcjum Egis w Zatgczniku nr 8 do IDW (,Wykaz
personelu na potrzeby weryfikaciji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW”) powotato
sie na doswiadczenia projektowe dla Projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych Pana V. A. oraz Projektanta w branzy kolejowych sieci trakcyjnych
Pani O. C., jakie mieli oni zdoby¢ podczas realizacji projektow kolejowych we Franciji, Arabii
Saudyjskiej, Tajlandii i Chorwaciji, zamieszczajgc jednoczesnie informacje, iz przepisy
obowigzujgce w krajach realizacji inwestyciji nie przewidujg konieczno$ci uzyskania decyzji,
ktéra bytaby odpowiednikiem polskiej decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizaciji
inwestycji kolejowej, podczas gdy Zamawiajgcy wyraznie wskazat w pkt. 19.7.2 pkt 1 2
IDW ze przyzna po 2 (dwa) dodatkowe punkty Wykonawcy za kazdg dokumentacije
projektowg wykonang przez wskazanych projektantoéw, przy czym za jedng dokumentacje
projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktérej pozyskano jedng decyzje o
pozwoleniu na budowe, a zatem do$wiadczenie projektantow wskazanych przez
Konsorcjum Egis w Zatgczniku nr 8 ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikaciji kryterium
oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” nie spetniato wymogow pkt. 19.7.2 pkt 1i2 IDW (na
podstawie dokumentacji projektowych nie uzyskano zadnej decyzji o pozwoleniu na
budowe), co z kolei powinno skutkowa¢ przyznaniem ofercie Konsorcjum Egis 0 (zero)
punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert ,,Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego”, nie za$ 16 (szesnastu) punktéw, jak uczynit to
Zamawiajacy;

3) art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art.
104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020, poz. 1333; dalej:
»pr.bud.”) poprzez uznanie, iz Pan |. K. - wskazany przez Konsorcjum projektant w Zespole
branzowym ,Kolejowe obiekty budowlane” - nie posiada uprawnien budowlanych bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych, co skutkowato dokonaniem btednej oceny oferty Konsorcjum i
zaniechaniem przyznania Konsorcjum dodatkowych 4 (czterech) punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” za wykazanie sie osobg wspierajgcag kluczowy personel zespotu projektowego
w Zespole branzowym ,Kolejowe obiekty budowlane”, pomimo iz Pan |. K. zrealizowat
dokumentacje projektowe dla zelektryfikowanych dwutorowych linii kolejowych w ramach
zadan pn.: (i) Przebudowa i budowa uktadéw torowych na linii kolejowej E75 Rail Baltica na
odcinku Warszawa Rembertow - Zielonka - Tluszcz w zakresie szlaku Zielonka - Wotomin
(km 16,450 - 20,200), stacji Wotomin (km 20,200 - 24,450) i budowy linii dwutorowej nr 21
(km 12,136 - 19,652) oraz (ii) Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Krakow - Rzeszow
w zakresie przebudowy szlaku kolejowego Biadoliny - Bogumitowice (km 61,300 - 68,900),
przebudowy szlaku Tarnéw Moscice - Tarnéw (km 75,050 - 76,200) i przebudowy stacji
Tarnow (km 68,900 - 71,000), podczas gdy Pan |. K. posiada uprawnienia budowlane z dnia
25 lutego 1975 r. w specjalnosci linie kolejowe, wezly i stacje, wydane na podstawie
przepisdw zarzgdzenia nr 195 Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964 r. w sprawie
uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji (Dz. Bud. z
1969 r. Nr 7, poz. 24), niezawierajgce zadnych wytaczen, rownowazne obecnym
uprawnieniom budowlanym bez ograniczen, ktére to uprawnienia Pan I. K. zachowat na
podstawie art. 104 pr.bud., a zatem Pan I. K. dysponuje uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych, spetniajacymi wymog przewidziany w pkt. 19.7.2 pkt 1) IDW, co
powinno skutkowac przyznaniem przez Zamawiajgcego ofercie Konsorcjum dodatkowych 4
(czterech) punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego”, a w konsekwenciji oferta Konsorcjum powinna otrzymaé
tacznie 8 (osiem) punktéw zamiast przyznanych przez Zamawiajgcego 4 (czterech) punktow
w ramach przedmiotowego kryterium.

C. W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci



nakazanie Zamawiajgcemu:

a) wykluczenia Konsorcjum Egis z Postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.,
wzglednie (w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do wykluczenia Konsorcjum z

Postepowania), nakazanie Zamawiajgcemu:

b) ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofercie Odwotujgcego w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” i przyznanie Odwotujgcemu 8 (o$miu) punktow w ramach tego kryterium;

c) ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofercie Konsorcjum Egis w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego” i przyznanie Konsorcjum Egis 0 (zero) punktéw w ramach tego kryterium.

Wskazat: (...) Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w
wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego, oferta Konsorcjum Egis zostata uznana za
najkorzystniejsza, w sytuacji gdy prawidlowe przyznanie punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”
oznaczatoby, ze Odwolujgcy otrzymatby w ramach tego kryterium 8 (osiem) punktow zamiast
4 (czterech), Konsorcjum Egis za$ - otrzymatoby w ramach tego kryterium 12 (dwanascie)
punktéw zamiast 16 (szesnastu). W konsekwenc;ji to oferta ztozona przez Odwolujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Z uwagi na to, ze oferta Odwotujacego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, za ofertg Konsorcjum Egis, to interes Odwolujgcego, w
wyniku uchybien Zamawiajacego, doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom
SIWZ, a zatem powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SIWZ i przepisow
prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc
zamowienie”.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Zarzut 1: zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Egis z udziatu w Postepowaniu pomimo tego,
ze Konsorcjum Egis przedstawito w Zatgczniku nr 6a do IDW ,Wykaz oséb skierowanych do

realizacji zamoéwienia” informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie

dotyczgcym doswiadczenia Pana M. K. (proponowanego na stanowisko Koordynatora
Projektu / Gtbwnego Projektanta), jakie miat on zdoby¢ w ramach zadania ,,Prace na linii E75
na odcinku Czyzew - Biatystok”, celem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

1. W pkt. 8.5 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: ,IDW”), stanowigcej Tom | Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) Zamawiajgcy ustalit szczeg6towe warunki
udziatu w Postepowaniu. Jednym z takich warunkéw byto wskazanie przez Wykonawce, iz
bedzie on dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, spetiajgcymi
wymagania wyszczegodlnione w pkt. 8.5.2 IDW.

2. W stosunku do osoby skierowanej przez Wykonawce do petnienia funkcji Koordynatora
Projektu / Gtbwnego Projektanta, Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymagania:
.Do$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktoéry w okresie ostatnich dziesieciu
[10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej dwa [2]

opracowania wielobranzowej dokumentaciji projektowej (kazda obejmujgca co najmniej
projekt budowlany lub projekt wykonawczy), przy czym kazde opracowanie musi
obejmowac minimum pie¢ [5] branz - torowg, urzadzen srk, sieci trakcyjnej, mostowa,
teletechniczng dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej, dwutorowe;j linii kolejowej o
predkosci projektowanej min. 160 km/h. Lacznie dokumentacje powinny obejmowaé w swym
zakresie co najmniej trzy [3] szlaki o diugosci minimum 7 km kazdy oraz trzy [3] stacje
kolejowe. Kazda ze stacji powinna docelowo posiadaé przynajmniej po 20 rozjazdéw kazda
oraz: - dwa [2] tory glbwne zasadnicze; - dwa [2] tory gtdbwne dodatkowe; - co najmniej
cztery [4] krawedzie peronowe. W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej
pozyskano co najmniej jedng [1] decyzje o pozwoleniu na budowe.



Uprawnienia budowlane do:

- projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych, lub

- projektowania bez ograniczen w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej, lub

- projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej.”

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (w aktach sprawy)

3. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.08.2021 r. w trybie art. 26 ust 1 p.z.p., Egis Poland

sp. z 0.0. ztozyt Zamawiajgcemu Zatgcznik nr 6a do IDW - ,Wykaz oséb skierowanych
do realizacji zamowienia”, w ktérym do petnienia funkcji Koordynatora Projektu/Gléwnego
Projektanta zostat wyznaczony Pan M. K..

W celu spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu Konsorcjum Egis powotato sie na
do$wiadczenie zdobyte przez Pana M. K. w zwigzku z opracowaniem wielobranzowych
dokumentacji projektowych dla dwoch zadan:

v Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Bialystok (w charakterze Koordynatora
technicznego/Projektanta uktadu torowego) oraz Projekt przebudowy linii kolejowej M201
na odcinku Krizevci - Koprivnica - Granica Panstwa w Chorwaciji (w charakterze

Kluczowego eksperta w zakresie budownictwa lgdowego / Projektanta uktadu torowego):
.Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok. Projekt Budowlany, Projekt
Wykonawczy wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych. Wielobranzowa
dokumentacja projektowa obejmujgca projekt budowlany, obejmujgca miedzy innymi 5
branz tj torowa, urzgdzen srk, sieci trakcyjnej, mostowa, teletechniczng dla budowy lub
przebudowy zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowanej min.
160 km/h. Szlaki:

- szlak Czyzew - Szepietowo: 14km
- szlak Szepietowo - Lapy: 24km
- szlak Lapy - Biatystok: 17km

Stacje posiadajgce co najmniej 2 tory glbwne zasadnicze, 2 tory gtéwne dodatkowe, 4
krawedzie peronowe i min 20 rozjazdoéw: stacja Biatystok stacja Czyzew stacja Szepietowo
W oparciu o powyzszg dokumentacje uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na

budowe.

v Projekt przebudowy linii kolejowej M201 na odcinku Krizevci - Koprivnica - Granica
Panstwa. Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy wraz z uzyskaniem decyz;ji
administracyjnych Wielobranzowa dokumentacja projektowa obejmujgca projekt
budowlany, obejmujgca miedzy innymi 5 branz tj torowa, urzadzen srk, sieci trakcyjnej,
mostowa, teletechniczng dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej, dwutorowe;j linii
kolejowej o predkosci projektowanej min. 160 km/h.

W oparciu o powyzszg dokumentacje uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na
budowe.” Dowod: Zatgcznik nr 6a do IDW - ,Wykaz os6b skierowanych do realizacii

zamowienia” ztozony przez Konsorcjum Egis w Postepowaniu (w aktach sprawy)

4. Konsorcjum Egis w lit. B pkt. 1 w/w wykazu przedstawit nieprawdziwe informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje przez niego
podejmowane. Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika bowiem, ze Pan M. K.,
wbrew ziozonemu Zamawiajgcemu oswiadczeniu, nie petit funkcji Koordynatora
technicznego / Projektanta ukladu torowego w zakresie zadania Prace na linii E75 na
odcinku Czyzew - Biatystok, a co wiecej - nie wystepowat nawet w roli projektanta w
wiekszosci projektéw sktadajacych sie na ww. zadanie.

5. Podsumowanie ustalen Odwoltujgcego w tym zakresie stanowi tabela, stanowigca Dowdéd
1 zatgczony do niniejszego odwotania. Wynika z niej, ze w ramach zadania ,,Prace na linii
E75 na odcinku Czyzew - Bialystok. Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy wraz z
uzyskaniem decyzji administracyjnych” opracowywane byly projekty dla nastepujacych
szlakow i stacji: (i) szlak Matkinia - Czyzew wraz ze stacjg Czyzew, (ii) szlak Czyzew -
Szepietowo, (iii) stacja Szepietowo, (iv) szlak Szepietowo - Lapy, (v) stacja Lapy, (vi) szlak
tapy - Bialystok odc. A, (vii) szlak Lapy - Biatystok odc. B, (viii) stacja Biatystok. W ramach



kazdego z tych szlakdéw opracowywana byta z kolei wielobranzowa dokumentacja projektowa
obejmujgca projekt budowlany SRK (sterowanie ruchem kolejowym), projekt budowlany TK
(telekomunikacja), projekt wykonawczy toréw, projekt wykonawczy peronéw, projekt
wykonawczy drég, projekt wykonawczy obiektow budowlanych, projekt wykonawczy
obiektow inzynieryjnych, projekt wykonawczy sanitarny, projekt wykonawczy sieci trakcyjnej,
projekt wykonawczy LPN (linia potrzeb nietrakcyjnych), projekt wykonawczy elektryki oraz
projekt wykonawczy PZ (plansza zbiorcza). We wszystkich tych projektach i na wszystkich
szlakach, funkcje Koordynatora technicznego petnili Pan T. G. i Pan P. Z, nie za$ - jak
podato Konsorcjum Egis w Postepowaniu - Pan M. K. Pan M. K. nie wystepowat tez w
wiekszosci tych projektdw jako projektant. Dowdd: zestawienie projektéw w ramach zadania
,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Bialystok. Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy
wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych” (zataczono do odwotania jako Dowdd 1.

6. Odwotujgcy pozyskat ponadto ze strony internetowej Zamawiajgcego projekt budowlany w
zakresie urzadzen srk (sterowania ruchem kolejowym) dla szlaku Czyzew - Szepietowo,
ktéry potwierdza powyzsze ustalenia. W skiad zespotu projektowego wchodzity bowiem
nastepujgce osoby: dB. P. (projektant), dP. P. (sprawdzajacy), dK. M. (opracowujgcy), dB.
B. (opracowujgcy), dT. G. (koordynator techniczny), dP. Z. (koordynator techniczny).

Dowdd: projekt budowlany w ramach zadania Prace na linii E75 na odcinku Czyzew -
Szepietowo w zakresie sterowania ruchem kolejowym (zat. do odwotania jako Dowéd 2)
Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego, nie polega wigc na prawdzie oswiadczenie ztozone
przez Konsorcjum Egis, jakoby Pan M. K. posiadat doswiadczenie jako Koordynator
techniczny/Projektant uktadu torowego opracowujgcy wielobranzowg dokumentacje
projektowg obejmujgcg projekt budowlany, obejmujgcy miedzy innymi 5 branz, tj. torowa,
urzadzen srk, sieci trakcyjnej, mostowa, teletechniczng dla budowy lub przebudowy
zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej o predkosci projektowanej min. 160 km/h w
ramach zadania Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok.

7. Zamawiajgcy wymagat aby osoba skierowana przez Wykonawce do petnienia funkciji
Koordynatora Projektu/Gléwnego Projektanta posiadata doswiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym, ktdry wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej
dokumentaciji projektowej, obejmujgcej co najmniej projekt budowlany lub projekt
wykonawczy, przy czym kazde opracowanie miato obejmowaé minimum pie¢ branz - torowa,
urzadzen srk, sieci trakcyjnej, mostowg i teletechniczng. Nawet samo wskazanie Pana M. K.
jako cztonka zespotu projektowego nie bytoby wiec wystarczajgce, poniewaz wymaog dotyczyt
kierowania takim zespotem. Co wiecej, osoba skierowana przez Wykonawce do petnienia
funkcji Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta miata kierowa¢ zespotem, ktérego
dokumentacja projektowa obejmuje minimum pie¢ branz, a zatem brak wystepowania tej
osoby w projekcie chociazby w jednej branzy (jak chociazby brak wystepowania w projekcie
budowlanym w zakresie urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na szlaku Czyzew -
Szepietowo) réwniez oznacza niespetienie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

8. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Istniejg wiec
trzy przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie przywotanego przepisu, ktére winny
by¢ spetnione tgcznie: (i) wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w biad, (ii) mogto mie¢ to istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, (iii) informacje te zostaty przedstawione
zamawiajgcemu w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

9. W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ,przestanka wprowadzenia
zamawiajgcego w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych

informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce, a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie
dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim” (wyrok KIO 577/21).

10. Niewatpliwie Konsorcjum Egis, deklarujgc iz Pan M. K. kierowat zespotem projektowym,
ktéry opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg w ramach zadania Prace na linii
E75 na odcinku Czyzew - Biatystok, obejmujgcg co najmniej projekt budowlany lub projekt
wykonawczy, a kazde opracowanie obejmowato minimum pie¢ branz - torowg, urzadzen
srk, sieci trakcyjnej, mostowg i teletechniczng oraz ze opracowywat ww. dokumentacije
projektowg jako Koordynator techniczny / Projektant uktadu torowego, przekazato
Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe, tj. pozostajgce w sprzecznosci z istniejgcym
stanem faktycznym. Tym samym Zamawiajgcy zostat wprowadzony w biad.



11.  Wyzej wymienione informacje dotyczyly spetniania przez Konsorcjum Egis warunkdéw
udziatu w Postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad, to wéwczas
Konsorcjum Egis zostatoby wykluczone, z uwagi na okolicznos¢, ze nie wykazato spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.). Podanie tych informacii nie
tylko wiec mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, ale wrecz miato wptyw na te decyzje, albowiem Konsorcjum Egis nie tylko nie
zostato wykluczone z udziatu w Postepowaniu, ale finalnie jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg.

12.  Wreszcie, w ocenie Odwolujgcego, dziatanie Konsorcjum Egis nalezy zakwalifikowa¢ co
najmniej jako niedbalstwo, poniewaz profesjonalny charakter dziatalnosci Konsorcjum Egis,
jak i fakt, ze od podawanych informacji zalezy spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
wymaga szczegolnej starannosci w ustaleniu rzeczywistych danych prezentowanych w
sktadanych oswiadczeniach. Dotyczy to réwniez - a moze nawet przede wszystkim -
sytuacii, w ktorej przekazywane zamawiajgcemu informacije odnoszg sie do potencjatu
udostepnianego przez podmioty trzecie, na jaki wykonawca powotuje sie w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (tak jak ma to miejsce w niniejszym
przypadku, gdzie Konsorcjum Egis bedzie dysponowa¢ Panem M. K. w sposéb posredni,
poniewaz jest to zaséb udostepniany przez PARR sp. z 0.0.) Powyzsze potwierdzajg m.in.
nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: ,Wykonawca decydujac sie na
skorzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego winien wykazaé sie szczeg6lng staranno$cig w
weryfikacji informacji przekazanych przez taki podmiotu. Nie mozna sprowadzi¢ starannosci
wykonawcy to roli po$rednika w przekazywaniu informac;ji otrzymanych od podmiotu
trzeciego. Wykonawca decydujgcy sie na zaangazowanie podmiotu zewnetrznego musi
podja¢ wszelkie mozliwe starania do upewnienia sie czy rzeczywiscie podmiot ten posiada
okreslony zaséb. Innymi stowy musi zweryfikowac sytuacje podmiotu trzeciego co do
deklarowanego zasobu, tak aby miat pewno$¢, ze sktadane przez niego oswiadczenia w
ofercie wynikajg z obiektywnie ustalonych faktéw. Kazdy racjonalny, a przede wszystkim
profesjonalny przedsiebiorstwa podejmujgc decyzje o realizacji zamowienia z podmiotem
trzecim, co do ktérego wykonawca moze mie¢ ograniczong wiedze o rzeczywiscie
posiadanym doswiadczeniu czy zasobach winien wykazac¢ sie szczeg6lng staranno$cig w
procesie weryfikacji deklarowanych przez niego zasobow” (wyrok KIO 620/21) ,wykonawca
sktadajacy oferte w postepowaniu obowigzany jest do dokonania uprzedniej weryfikacii
informacji przekazywanych w postepowaniu zamawiajgcemu, takze w przypadku gdy
informacje te pochodzg od innych podmiotéw, i ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢ (...)
wykonawcy obowigzani sg do starannego sprawdzenia przekazywanych w postepowaniu
informacji, a w szczegdlnosci tak istotnych jak informacje dotyczace warunkéw udziatu w
postepowaniu czy kryterium oceny oferty” (wyrok KIO 484/21).

13. Konsorcjum Egis, jako profesjonalny wykonawca, moze zatem (i powinien) w ocenie
Odwolujgcego, zweryfikowaé czy personel, na doswiadczenie ktérego sie powotuje w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, posiada wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie.

14. Odwotujgcy podnosi w zwigzku z powyzszym, ze spetnione zostaty przestanki
wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17
p.z.p., co prowadzi do koniecznosci wykluczenia Konsorcjum Egis z Postepowania na wyzej
wymienionej podstawie.

Zarzut 2: dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum Egis i przyznanie jej 16 (szesnastu)
punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego”

15. Niezaleznie od wskazanego wyzej zarzutu dotyczgcego podstaw do wykluczenia
Konsorcjum Egis z udziatu w Postepowaniu, Odwotujgcy podnosi rowniez, ze Zamawiajgcy
dokonat btednej oceny oferty Konsorcjum Egis w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”, przyznajac ofercie
Konsorcjum Egis az 16 punktéw w ramach tego pozacenowego kryterium oceny ofert.

16. Istotg przedmiotowego kryterium oceny ofert byto to, ze oferty wykonawcow miaty
otrzymac¢ dodatkowe punkty w przypadku, gdy wykonawca wykaze sie dodatkowymi
osobami wspierajgcymi kluczowy personel zespotu projektowego w Zespotach branzowych
takich jak: ,Kolejowe obiekty budowlane” oraz ,Kolejowa sie¢ trakcyjna” (po jednym
projektancie dla kazdej z branz) posiadajgcych uprawnienia i doSwiadczenie zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt. 19.7.2. IDW, wykonawca miat otrzymacé 2



punkty za kazdg dokumentacje projektowg wykonang przez projektanta zadeklarowanego
jako wsparcie dla danej branzy. Za kazdego projektanta mozna byto otrzyma¢ maksymalnie
10 punktow, jezeli projektant wykaze sie opracowaniem pieciu dokumentaciji projektowych
spetniajgcych kryteria Zamawiajgcego. Co istotne, Zamawiajacy zastrzegt, ze ,Za jedng [1]
dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktorej pozyskano jedng

[1] decyzje o pozwoleniu na budowe”. Dowéd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

17. Konsorcjum Egis wraz z ofertg ztozylo Zatgcznik nr 8 do IDW (,Wykaz personelu na
potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW”), w ktérym wskazato
dwoch projektantow: Pana V. A. (zadeklarowanego jako wsparcie dla zespotu ,Kolejowe
obiekty budowlane”) oraz Panig O. C. (zadeklarowang jako wsparcie dla zespotu ,Kolejowa
sie¢ trakcyjna”). Dla kazdego z powyzszych projektantéw Konsorcjum Egis podato po cztery
dokumentacje projektowe, ktére opracowali:

a. w odniesieniu do Pana V. A.:

(i) Opracowanie dokumentaciji projektowej dla szybkiej linii kolejowej Sud Europe Atlantique
(SEA) ” we Francji;

(i) ,GCC railway” w Arabii Saudyjskiej;

(i) linia ,K” (Paris Nord - Crepy en Valois) oraz

(iv) projekt linii szybkiej kolei Nakhon Ratchasima - Nong Khai w Tajlandii (355 km);
b. w odniesieniu do Pani O. C.:

(i) Boulogne Sur Mer - Calais,

(i) Carnoule SLES - ARCS;

(iii)  Sillon Alpin - linia kolejowa Valence - Grenoble - Chambery;

(iv) linia Dugo Selo - Novska (Chorwacja).

Dowdd: Zatgcznik nr 8 do IDW - ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikacii kryterium
oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” ztozony przez Konsorcjum Egis w Postepowaniu

18. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert ztozonych przez wykonawcow w Postepowaniu,
uznat ze wszystkie ww. dokumentacje projektowe przywotane przez Konsorcjum Egis
spetniajg wymagania przedstawione w pkt. 19.7.2 IDW, a tym samym przyznat Konsorcjum
Egis dodatkowe 16 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego” (2 punkty x 8 dokumentaciji
projektowych). Dowod: Formularz oceny oferty Konsorcjum Egis

19. Odwotujgcy zarzuca, ze zadeklarowane przez Konsorcjum Egis doSwiadczenie, jakim
legitymuija sie projektanci V. A. oraz O. C. nie dajg podstaw do przyznania Konsorcjum Egis
zadnego punktu w ramach przedmiotowego pozacenowego kryterium oceny ofert, albowiem
zgodnie z postanowieniami SIWZ dodatkowe punkty miaty by¢ przyznawane za kazdg
dokumentacje projektowg, na podstawie ktorej pozyskano jedng decyzje o pozwoleniu na
budowe, a tymczasem na podstawie ww. dokumentacji nie wydano zadnego pozwolenia na
budowe. Tym samym nie zostat spetniony kluczowy wymog Zamawiajacego, od ktdérego
uzalezniat on przyznawanie dodatkowych punktow za doswiadczenie.

20. Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze okoliczno$¢ braku pozwolen na budowe
wydanych na podstawie powyzszych dokumentaciji jest bezsporna. Przedktadajgc Zatgcznik
nr 8 do IDW wraz z ofertg, przy wszystkich wykazanych dokumentacjach projektowych
opisujgcych doswiadczenie projektantéw w poszczegdinych panstwach, Konsorcjum Egis
zamiescito informacije, iz ,przepisy obowigzujgce w kraju realizacji inwestycji nie przewidujg
koniecznosci uzyskania decyzji, ktéra bytaby odpowiednikiem polskiej decyzji o

pozwoleniu na budowe dla realizacji inwestycji kolejowe;j”.

21. Po pierwsze, w ocenie Odwotujgcego, sam fakt braku odpowiednika polskiej decyzji o
pozwoleniu na budowe w porzgdkach prawnych Francji, Chorwacji, Arabii Saudyjskiej oraz
Tajlandii nie powinien skutkowa¢ zwolnieniu przedstawianej dokumentacji z tego wymogu i
przyznaniem jej niezaleznie od tego petnej liczby przewidzianych przez SIWZ punktéw.
Zamawiajacy jest uprawniony do tego, by uwzglednia¢ i promowac przy ustalaniu
pozacenowych kryteriow oceny ofert rzetelno$¢ pracy projektanta, ktérego dokumentacja
projektowa zostanie poddana weryfikacji przez niezalezny organ architektoniczno -
budowlany i przejdzie tg weryfikacje pozytywnie, tj. uzyska decyzje o pozwoleniu na budowe.

22. Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ warunki udziatu w Postepowaniu jako takie oraz



pozacenowe kryteria oceny ofert. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza: ,W mys$| art. 22
ust. 1a ustawy P.z.p. warunki udziatu w postepowaniu to minimalne wymagania, jakie winien
spetni¢ wykonawca, by wzig¢ udziat w postepowaniu. Z kolei kryteria oceny ofert, o ktérych
mowa w art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p., to okoliczno$ci, na podstawie ktérych zamawiajgcy
oczekuje, iz otrzyma przedmiot zamowienia pod pewnymi wzgledami lepszy, bardziej
uzyteczny lub dogodniejszy w eksploatowaniu. Wymogi w zakresie kryteriow sg zatem
bardziej wymagajace niz w przypadku warunkdéw udziatu w postepowaniu i - co nalezy
podkresli¢ - nie sg niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia.” (wyrok KIO 884/20).
Wyrok ten dotyczyt konkretnie zagadnienia dopuszczalno$ci polegania na zasobach
podmiotéw trzecich w celu uzyskania lepszej oceny w kryteriach oceny ofert (Izba
stwierdzita, ze jest to mozliwe wytgcznie w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale przepisy p.z.p. nie przewidujg mozliwosci polegania na zasobach
podmiotu trzeciego w celu uzyskania lepszej oceny w kryteriach oceny ofert).

23. Podobna logika kieruje sie Odwotujgcy - zgadza sie on, ze przy formutowaniu warunkéw
udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy nie moze opisywac ich w sposob, ktory uniemozliwia z
gory niektérym podmiotom udziatu w Postepowaniu (np. podmiotom, ktére powotujg sie na
realizacje projektow poza granicami RP). Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej w
przypadku pozacenowych kryteriéw oceny ofert. Tutaj wymédg uzyskania pozwolenia na
budowe w celu zdobycia dodatkowych punktéw nie uniemozliwia zadnemu podmiotowi
udziatu w Postepowaniu. Jak wskazata Izba w przytoczonym wyzej wyroku, Zamawiajgcy
moze stosowac bardziej wymagajace kryteria, dzieki ktdrym uzyska przedmiot zamowienia
pod pewnymi wzgledami lepszy. W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy postanowit
premiowa¢ dodatkowymi punktami doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, ktérego miarg byta wtasnie pomysina weryfikacja ich projektéw budowlanych
przez organ architektoniczno - budowlany, co jest gwarancjg poprawnosci ich wykonania.

24. Nie ma natomiast w ocenie Odwolujgcego przeszkod z punktu widzenia zasady
konkurencyjnosci aby odmawia¢ przyznania dodatkowych punkiéw dokumentacjom, ktore
nie uzyskaty decyzji o pozwoleniu na budowe, poniewaz brakuje im owego waloru
potwierdzenia ich poprawnosci przez zewnetrzny organ (abstrahujgc juz od wyraznego
postanowienia SIWZ, ktére jednoznacznie wskazuije, iz punkty bedg przyznawane za
dokumentacje, ktére uzyskaty decyzje o pozwoleniu na budowe).

25. Odwotujgcy jest zdania, ze to wtasnie postepowanie wbrew powyzszemu zapisowi SIWZ
(tj. przyznawanie punkiéw za dokumentacje projektowe pomimo braku uzyskania przez nie
pozwolenia na budowe) stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. i zasady réwnego
traktowania wykonawcéw w Postepowaniu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jednakowo
traktowany (poprzez przyznanie dwoéch punktéw) bytby wowczas projektant, ktdry wykonat
dokumentacje, a nastepnie procedowat zakonczony pozytywng decyzjg wniosek o

pozwolenie na budowe oraz projektant, ktory nie ponidst naktadu pracy ani nie posiada
do$wiadczenia w zakresie drugiego ze wskazanych elementéw. W uprzywilejowanej pozycii
byliby zatem projektanci realizujacy inwestycje w krajach, w ktdrych nie wystepujg decyzje o
pozwoleniu na budowe. Warto przy tym wspomnie¢, Zze inwestycja objeta zamdwieniem

realizowana bedzie w Polsce, a zatem do$wiadczenie w uzyskiwaniu pozwolenia na budowe
jest szczegdlnie cenne i tym samym punktowanie takiego wtasnie doSwiadczenia w ramach

pozacenowego kryterium oceny ofert jest w petni uzasadnione.

26. Po drugie, nawet w przypadku uznania przez Izbe, ze fakt braku odpowiednika polskiej
decyzji o pozwoleniu na budowe w porzagdkach prawnych Francji, Chorwaciji, Arabii

Saudyjskiej oraz Tajlandii pozwala na zakwalifikowanie powotanych przez Konsorcjum Egis

dokumentacji jako zgodnych z wymogami pkt. 19.7.2 IDW (i tym samym - przyznanie im po
dwoch punktéow za kazdg dokumentacije), Odwotujacy wskazuje, ze:

a. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania Konsorcjum Egis dodatkowych 2 punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” za dokumentacje projektowa ,linia Dugo Selo - Novska (Chorwacja)”,
opracowang przez Panig O. C. (Ip. 4 w Zatgczniku nr 8 do IDW), albowiem w Chorwac;ji -
wbrew twierdzeniom Konsorcjum Egis - wystepuje instytucja pozwolenia na budowe.
Twierdzenia Konsorcjum Egis w tym zakresie byly zresztg niespojne. W Zatgczniku nr 6a

do IDW - ,Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”, Konsorcjum Egis
wyznaczylo do petnienia funkcji Pana M. K. Na potwierdzenie jego doSwiadczenia wskazano
m.in. realizowany dla Chorwackich Kolei ,Projekt przebudowy linii kolejowej M201 na

odcinku Krizevci - Koprivnica - Granica Panstwa. Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy
wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych”. DoSwiadczenie to opatrzono o$swiadczeniem:
»W oparciu o powyzszg dokumentacje uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na
budowe”, co wskazuje niewatpliwie na istnienie tej instytucji w Chorwacji. W Zatgczniku nr



8 do IDW - ,\Wykaz personelu na potrzeby weryfikaciji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt.
19.7.2 IDW” przy opisie doswiadczenia Pani O. C., Konsorcjum Egis wskazato z kolei, iz
»przepisy obowigzujgce w kraju realizacji inwestycji nie przewidujg koniecznosci uzyskania
decyzji, ktora bytaby odpowiednikiem polskiej decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizacji
inwestycji kolejowe;j”.

W dniu 5 marca 2021 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Egis - dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 1 p.z.p. - do ztozenia szczegdlowych wyjasnien w zakresie braku odpowiednika
polskiej decyzji o pozwoleniu na budowe w porzadkach prawnych Francji, Chorwacji, Arabii
Saudyjskiej oraz Tajlandii. W dniu 15 marca 2021 r. Konsorcjum Egis ziozyto odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego, wskazujac iz - w odniesieniu do Chorwaciji - z przepisow
ogolnobudowlanych obowigzujacych w Chorwaciji wynika jednak konieczno$¢ uzyskiwania
pozwoleh na budowe dla osobno poszczegdinych elementdw inwestycji. W ramach
inwestycji dot. linii kolejowej Dugo Selo - Novska w Chorwaciji miaty przy tym zosta¢
uzyskane facznie 43 pozwolenia na budowe na poszczegbine elementy/zakresy
infrastruktury, z czego 12 pozwolen na budowe juz zostato wydanych. Wynika stad - co
przyznato samo Konsorcjum Egis - Ze na podstawie dokumentacji opracowanej przez Panig
O. C. nie wydano kompletu pozwolen na budowe, obejmujgcych catg dokumentacije (wydano
jedynie 12 pozwolen na budowe dotyczacych pewnych fragmentéw catego projektu). W
zwigzku z powyzszym uzasadnione watpliwosci budzi przyznanie dwoéch punktow za
do$wiadczenie w tym zakresie i zrownywanie pozycji projektanta, ktory uzyskat pozwolenie
na budowe dla catego swojego opracowania z projektantem, ktory uzyskat pozwolenie na
budowe jedynie na cze$¢ swojego opracowania;

b. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania Konsorcjum Egis dodatkowych 2 punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” za dokumentacje projektowg ,,projekt linii szybkiej kolei Nakhon
Ratchasima - Nong Khai w Tajlandii (355 km)” opracowang przez Pana V. A. (Ip. 4 w
Zatgczniku nr 8 do IDW), albowiem Konsorcjum Egis nie wykazato, iz w Tajlandii faktycznie
brak jest koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla takiej konkretnie
inwestycji. W Zatgczniku nr 8 do IDW - ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikaciji

kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” przy opisie doSwiadczenia Pana V. A,,
Konsorcjum Egis wskazalo, iz ,przepisy obowigzujgce w kraju realizacji inwestycji nie
przewidujg koniecznosci uzyskania decyz;ji, ktéra bytaby odpowiednikiem polskiej decyziji

o pozwoleniu na budowe dla realizacji inwestyciji kolejowej”.

W dniu 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Egis - dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 1 p.z.p. - do ztozenia szczegdlowych wyjadnien w tym zakresie. W dniu 15 marca
2021 r. Konsorcjum Egis ztozylo odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc iz - w
odniesieniu do Tajlandii - moze jedynie samodzielnie potwierdzi¢ brak konieczno$ci
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe na podstawie witasnych informacji. Konsorcjum
Egis zadeklarowato przedstawienie opinii w tym zakresie pochodzgcej od Ambasady
Tajlandii, a takze od kancelarii prawnej z siedzibg w Bangkoku, jednakze wedtug najlepszej
wiedzy Odwotujgcego, opinie takie nie zostaly juz potem przedtozone Zamawiajgcemu.

W tej sytuacji, wobec niewykazania przez Konsorcjum Egis braku koniecznosci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizacji przedmiotowej inwestycji w Tajlandii w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy winien byt zaniechac
przyznawania ofercie Konsorcjum Egis punktéw za przywotane doSwiadczenie Pana V. A.
Tymczasem, Zamawiajgcy przyznat za to doSwiadczenie dwa punkty, opierajac sie wytgcznie
na wtasnym o$wiadczeniu Konsorcjum Egis;

c. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania Konsorcjum Egis dodatkowych 10 punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” za dokumentacje projektowe dla szybkie;j linii kolejowej Sud Europe
Atlantique (SEA) we Franciji oraz dla linii ,K” (Paris Nord - Crepy en Valois) opracowane
przez Pana V. A. (Ip. 1i 3 w Zatgczniku nr 8 do IDW) oraz za dokumentacje projektowe
Boulogne Sur Mer - Calais, (Carnoule SLES - ARCS i Sillon Alpin (linia kolejowa Valence -
Grenoble - Chambery) opracowane przez Panig O. C. (Ip. 1, 2i 3 w Zatgczniku nr 8 do

IDW), albowiem Konsorcjum Egis nie wykazato, iz we Franciji faktycznie brak jest
koniecznos$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla tych konkretnie inwestycii.

W Zatgczniku nr 8 do IDW - ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny
ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” przy opisie doswiadczenia Pana V. A. oraz Pani O. C.,
Konsorcjum Egis wskazato, iz ,przepisy obowigzujgce w kraju realizacji inwestycji nie
przewidujg koniecznosci uzyskania decyzji, ktéra bytaby odpowiednikiem polskiej decyzji
o pozwoleniu na budowe dla realizacji inwestyciji kolejowej”.

W dniu 5 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Egis - dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 1 p.z.p. - do ztozenia szczegdlowych wyjasnien w tym zakresie. W dniu 15 marca
2021 r. Konsorcjum Egis ztozylo odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc iz - w



odniesieniu do Franciji - przekazuje opinie prawng sporzadzong przez Kancelarie LexCase z
siedzibg we Francji z dnia 05.06.2018 r. w sprawie braku regulacji prawnych we Francji

dot. koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe dla inwestycji kolejowych.
Zamawiajacy nie zwrocit w ogole uwagi, ze opinia prawna zostata sporzgdzona na potrzeby
innego postepowania i to dwa lata wczesniej - 5 czerwca 2018 r. Trudno zatem przesgdzac
o prawdziwos$ci zawartego w niej wniosku, ze ,referencjom zawodowym przedstawionym
przez firme EGIS dotyczgcym francuskich przedsiewziec¢ kolejowych/infrastruktury nie
towarzyszg zadne zezwolenia planistyczne lub pozwolenia na budowe”, poniewaz autor
opinii niewatpliwie nie mogt odnosic sie do referencji przedstawianych w przetargu dwa lata
pozniej. Przedstawiona opinia nie moze zatem wedtug Odwotujgcego stanowic

projekty, na ktore powotywato sie Konsorcjum Egis nie powinny otrzyma¢ dodatkowych
punktéw. Ponadto, ogdlna opinia o braku obowigzku pozyskania pozwolenia na budowe dla
infrastruktury ladowej oraz urzadzen i instalacji zwigzanych z jej eksploatacjg, utrzymaniem
lub bezpieczenstwem w ruchu kolejowym, nie moze zosta¢ uznana za wystarczajacg. W
ocenie Odwolujgcego, potencjalna mozliwos¢é powotywania sie na brak pozwolenia na
budowe w kraju realizacji inwestyciji (jezeli w ogdle by uznac, ze jest mozliwe uzyskanie
dodatkowych punktow pomimo braku pozwolenia na budowe, czemu Odwotujacy przeczy)
powinna sie otwiera¢ jedynie wowczas, gdy wykonawca wykaze, ze konkretna inwestycja, na
ktérg sie powotuje, nie wymagata pozwolenia na budowe. Z doswiadczenia bowiem
wiadomo, ze przepisy prawa moga przewidywac liczne wyjatki od wprowadzanych wczes$niej
zasad, a wyjatki takie mogg wynika¢ rowniez np. z orzecznictwa sgdowo-administracyjnego.
W tym przypadku Konsorcjum Egis powinno wykazac, ze konkretne projekty, na ktore sie
powotuje (projekty budowlane dla budowy lub przebudowy nawierzchni kolejowej oraz dla
budowy lub przebudowy zasilania i sieci trakcyjnej) sg we Francji zwolnione z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe.

W tej sytuacji, wobec niewykazania przez Konsorcjum Egis braku koniecznosci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizacji przedmiotowych inwestycji we Francji w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy winien byt zaniechac
przyznawania ofercie Konsorcjum Egis punktéw za przywotane doSwiadczenie Pana V. A. i

Pani O.C;;

d. Zamawiajacy nie miat podstaw do przyznania Konsorcjum Egis dodatkowych 2 punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” za dokumentacje projektowg dla linii kolejowej ,GCC railway” w Arabii
Saudyjskiej opracowang przez Pana V. A. (Ip. 2 w Zatgczniku nr 8 do IDW), albowiem
Konsorcjum Egis nie wykazato, iz w Arabii Saudyjskiej faktycznie brak jest koniecznosci
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla tej konkretnie inwestycii.

W Zatgczniku nr 8 do IDW - ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny

ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” przy opisie doswiadczenia Pana V. A., Konsorcjum Egis
wskazato, iz ,przepisy obowigzujgce w kraju realizacji inwestycji nie przewidujg koniecznosci
uzyskania decyzji, ktdra bytaby odpowiednikiem polskiej decyzji o pozwoleniu ha budowe

dla realizacji inwestyciji kolejowej”.

W dniu § marca 2021 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Egis - dziatajgc na podstawie art.
87 ust. 1 p.z.p. - do ztozenia szczegdlowych wyjasnien w tym zakresie. W dniu 15 marca
2021 r. Konsorcjum Egis ztozylo odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgc iz - w
odniesieniu do Arabii Saudyjskiej - przekazuje opinie prawng w sprawie braku regulaciji
prawnych w Arabii Saudyjskiej dot. koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe dla
inwestycji kolejowych. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze nie sposob jest zweryfikowa¢ autora
ww. opinii, a zatem trudno przesadzag, iz jest ona opinig prawna. Po drugie, opinia odnosi
sie do budowy metra i wspierajgcych go obiektéw, a nie do linii kolejowej. W ocenie
Odwolujgcego, przedstawiona opinia jest wiec nieprzydatna dla weryfikacii, czy konkretna
inwestycja, na ktorg powolato sie Konsorcjum Egis, wymagata pozwolenia na budowe.

W tej sytuacji, wobec niewykazania przez Konsorcjum Egis braku koniecznos$ci uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizacji przedmiotowej inwestycji w Arabii Saudyjskiej
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy winien byt zaniechaé
przyznawania ofercie Konsorcjum Egis punktéw za przywotane doswiadczenie Pana V. A.

27. Podsumowujgc, doswiadczenie projektantéw wskazanych przez Konsorcjum Egis w
Zatgczniku nr 8 \Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z
pkt. 19.7.2 IDW” nie spetniato wymogdw pkt. 19.7.2 pkt 1i 2 IDW, co z kolei powinno
skutkowac¢ przyznaniem ofercie Konsorcjum Egis 0 (zero) punktow w ramach
przedmiotowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu
projektowego”, nie za$ 16 (szesnastu) punktdéw, jak uczynit to Zamawiajacy.



Zarzut 3: dokonanie btednej oceny oferty Odwolujacego i przyznanie jej 4 (czterech) punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego”

28. Odwotujacy podnosi wreszcie, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny jego oferty w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego”, przyznajac tej ofercie cztery punkty zamiast osmiu w ramach tego
pozacenowego kryterium oceny ofert.

29. Odwolujgcy wraz z ofertag ztozyt Zatacznik nr 8 do IDW (,Wykaz personelu na potrzeby
weryfikacji kryterium oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW”), w ktérym wskazat dwéch
projektantow - Pana |. K. (zadeklarowanego jako wsparcie dla zespotu ,Kolejowe obiekty

budowlane”) oraz Pana W. (zadeklarowang jako wsparcie dla zespotu ,Kolejowa sie¢

trakcyjna”). Dla kazdego z powyzszych projektantéw Konsorcjum podato po dwie
dokumentacje projektowe, ktdre opracowali:

a. w odniesieniu do Pana I. K.: (i) Przebudowa i budowa uktadéw torowych na linii kolejowej
E75 Rail Baltica na odcinku Warszawa Rembertéw - Zielonka - Ttuszcz oraz (ii)
Modernizacja linii kolejowej E30 na odcinku Krakow - Rzeszoéw;

b. w odniesieniu do Pana A. W.: (i) Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia - Zebrzydowice
na odcinku Trzebinia - OSwiecim realizowanego w ramach projektu POIiS 5.1-12. oraz (ii)
Prace na liniach kolejowych nr 131, 542, 739 na odcinku Rusiec £6dzki (km 137,500) -
Zduniska Wola Karsznice (km 170,212).

Dowdd: Zatgcznik nr 8 do IDW - ,Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryterium
oceny ofert zgodnie z pkt. 19.7.2 IDW” ztozony przez Odwotujgcego w Postepowaniu

30. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw w Postepowaniu,
uznat ze dokumentacje opracowane przez Pana A. W. spetniajg wymagania przedstawione
w pkt. 19.7.2 IDW (i przyznat Konsorcjum dodatkowe 4 punkty w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”,
natomiast nie przyznat zadnego punktu za dokumentacje opracowane przez Pana I. K.
Dowaod: Formularz oceny oferty Odwotujgcego

31. Powodem, dla ktérego odmoéwiono przyznania Odwotujgcemu punktéw za dokumentacije
Pana I. K., byt brak posiadania przez wskazanego projektanta uprawnieh budowlanych bez
ograniczen do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowlanych, czego Zamawiajgcy wymagat na podstawie pkt. 19.7.2. pkt. 1 IDW

(,Uprawnienia: Wymagane uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych”).

32. Zpowyzszym nie zgadza sie Odwolujgcy. Pan I. K. posiada bowiem uprawnienia
budowlane z dnia 25 lutego 1975 r. w specjalnosci linie kolejowe, wezly i stacje, wydane na
podstawie przepiséw zarzadzenia nr 195 Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964 r. w
sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikaciji (Dz.
Bud. z 1969 r. Nr 7, poz. 24; dalej: ,Zarzadzenie”). Co istotne, uprawnienia te nie zawierajg
zadnych wytgczen. Dowod: uprawnienia budowlane Pana |. K. (zatgczono do odwotania jako
Dowad 3)

33. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 Zarzadzenia przez linie kolejowe, wezly i stacje rozumie sie
obiekty inzynierskie, instalacje przemystowe i urzgdzenia techniczne stuzace do utrzymania
ruchu i transportu kolejowego obejmujgce zardéwno obiekty zwigzane z budowa toru
kolejowego jak i obiekty towarzyszace, np. mosty i przepusty o rozpietosci w swietle do 10 m
oparte na adaptacji projektow typowych lub powtarzalnych, perony, rampy, zasieki weglowe
itp. Osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci
mogly uzyska¢ uprawnienia bez zadnych wytgczen, natomiast osoby ze Srednim
wyksztatceniem lub dyplomem mistrza mogtly uzyska¢ uprawnienia dla ,nieskomplikowanych
robot”, wymienionych w zatgczniku nr 2.

34. Majgc na uwadze tres¢ art. 104 pr.bud. (,Osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie
ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie”), nalezy zatem
stwierdzi¢, ze uprawnienia Pana I. K. - jako uprawnienia bez zadnych wytaczen odpowiadajg
obecnie nadawanym uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych (art. 14 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ pr.bud.). Powyzsze
potwierdza réwniez interpretacja dotyczgca uprawnien Pana |. K. wydana przez Lubelskg



Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa. Dowdd: interpretacja wydana przez Lubelskg
Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa z dnia 30 czerwca 2020 r. (zatgczono do odwotania
jako Dowaod 4)

35. Sam Zamawiajacy wskazat zresztg w pkt. 8.5.2. IDW, Zze przez uprawnienia budowlane
rozumie ,uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz.U. 2019 r. poz. 1186) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa”.

36. Powyzsza problematyka byta juz przedmiotem orzecznictwa Izby. Tytutem przykiadu
mozna przywotac¢ wyrok KIO 1737/11, w ktorym stwierdzono, iz: ,Podziat uprawnien
budowlanych na uprawnienia bez ograniczen i w ograniczonym zakresie zostat
wprowadzony przepisami obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), ktdre weszty w zycie 1 stycznia 1995r.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze w okresie od 1928 do 1995 r. ustawodawca nie
przewidywat uprawnien budowlanych, ktérych zakres bytby ograniczony podmiotowo lub
przedmiotowo. Taki podziat bowiem istniat, aczkolwiek roznit sie sposobem stosowania
ograniczen polegajgcym na okreslaniu, w jakim zakresie osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane moze wykonywa¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, a w jakim
podlegata wytgczeniu. (...) Wyjasniajgc zakres uprawnien, nalezy przyjgé, ze osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane niezawierajgce zadnych ograniczen moze wykonywac
funkcje z nich wynikajgce w zakresie catej specjalnosci, czyli posiada uprawnienia
odpowiadajgce obecnym uprawnieniom bez ograniczen”. Odwotujacy w petni podziela
powyzsze stanowisko.

37. Podsumowujac, Pan I. K. dysponuje uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych, spetniajacymi wymaog przewidziany w pkt. 19.7.2 pkt 1) IDW, co powinno
skutkowac¢ przyznaniem przez Zamawiajgcego ofercie Odwolujagcego dodatkowych 4
(czterech) punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego”, a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego powinna otrzymac
tgcznie 8 (osiem) punktéw zamiast przyznanych przez Zamawiajgcego 4 (czterech) punktow
w ramach przedmiotowego kryterium.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: (Konsorcjum)
Egis Poland Sp. z 0.0., Egis Rail S.A. z siedzibg w Warszawie (Przystepujacy EGIS)
wnoszac o oddalenie odwotania. W pi§mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp podnoszgc w szczegolnosci, ze (...) juz dniu 1 czerwca 2021 r. Odwotujacy uzyskat
wiedze co do wynikéw badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcoéw. Tego dnia
Zamawiajacy poinformowat bowiem wszystkich wykonawcow, ktorg oferte Zamawiajgcy
uznat za najkorzystniejszg w Postepowaniu i dlaczego. Zamawiajacy zaprezentowat przy tym
informacje co do liczby punktow przyznanych kazdej ofercie i co najwazniejsze, podat takze,
jaka liczbe punktow Zamawiajgcy przyznat poszczegoélnym ofertom w ramach kryterium
,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”. W przypadku oferty
Przystepujacego byto to 16 punktéw, a w przypadku Odwotujgcego 4 punkty”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpienie zgtosili:

wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o.,
IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 22/10/21) wnibst o
oddalenie odwotania w catosci, z tym ze w jego uzasadnieniu wskazat na zarzuty
podnoszone w punkcie 2 oraz 3 i stwierdzit: (.) ,W zakresie zarzutow Odwotujgcego
oznaczonych wyzej numerami 2 i 3, Zamawiajgcy wskazuje, ze powinny one ulec odrzuceniu
jako spoznione. Zarzuty powyzsze dotyczg dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci



oceny ofert ztozonych przez Odwotujgcego i Konsorcjum Egis wedtug pozacenowego
kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ Postepowania Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow
(IDW) pkt. 19.7.2., tj. ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu zespotu projektowego”,
ktéra to czynnos¢ w ocenie Odwolujgcego zostata dokonana wadliwie. Wskazac jednak
nalezy, ze wszystkie okolicznosci faktyczne, kiére umozliwialy i jednoczesnie stanowity
podstawe do postawienia ww. zarzutow byly Odwotujgcemu znane od dnia 1.06.2021 r., {j.
od dnia kiedy Zmawiajgcy przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej przestat wszystkim
wykonawcom ubiegajgcym sie o zaméwienie w ramach Postepowania informacje o wyborze
oferty Konsorcjum firm Arcadis Sp. z 0.0., Multiconsult Polska Sp. z 0.0. , Transprojekt
Gdansk Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Informacja powyzsza wskazywata bowiem na
wysoko$¢ punktacii jakg Zamawiajgcy przyznat wykonawcom biorgcym udziat w
Postepowaniu w ramach wyzej wskazanego pozacenowego kryterium oceny ofert.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze punktacja powyzsza nie ulegta zmianie w czasie dalszego
prowadzenia Postepowania. Dowdd: tre$¢ informacii o wyborze najkorzystniejszej oferty
wystosowanych do uczestnikow Postepowania przez Zamawiajgcego z dnia 01.06.2021 r.
oraz 21.09.2021 r. (w aktach sprawy). Oznacza to, ze okre$lony w art. 515 PZP 10 dniowy
termin na wniesienie odwotania w tym zakresie dla Odwotujgcego otworzyt sie w dniu
01.06.2021 r. a nie jak twierdzi Odwotujgcy w dniu 21.09.2021 r. W zwigzku z powyzszym
zlozenie odwotania w zakresie obejmujgcym zarzuty oznaczone wyzej numerami 2 i 3 w dniu
1.10.2021 r. nalezy uzna¢ za spdznione”.

Na posiedzeniu popart stanowisko Przystepujgcego EGIS takze co do zarzutu
wskazanego w punkcie 1 odwotania stwierdzajgc, ze takze ten zarzut podlega odrzuceniu
jako spozniony. W konkluzji wniést o odrzucenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) [dalej: ustawa Pwu),
do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004
r., wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) (dalej: ustawa
Pzp). Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w 2020r. a odwotanie w
niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. Izba zatem w niniejszej
sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy Pzp z dnia 11 wrze$nia 2019r.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba zgodzita
sie z argumentacjg Zamawiajgcego i Przystepujgcego EGIS, ze okolicznosci faktyczne, ktdre
umozliwiaty i jednocze$nie stanowity podstawe podnoszonych w odwotaniu zarzutow byty
znane wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, od dnia 1 czerwca 2021 r., a mianowicie od dnia
kiedy Zmawiajacy przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przestat wszystkim
wykonawcom ubiegajagcym sie o zamoéwienie w ramach Postepowania informacje o wyborze

oferty Konsorcjum firm Arcadis Sp. z 0.0., Multiconsult Polska Sp. z 0.0., Transprojekt
Gdansk Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Tak jak podkreslali i co wynika z dokumentaciji
postepowania, Informacja z dnia 1 czerwca 2021 r. przekazana wykonawcom zawierata
informacje o wynikach badania i oceny ofert oraz punktacije jakg Zamawiajgcy przyznat
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu w ramach wyzej wskazanego pozacenowego
kryterium oceny ofert. Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze punktacja powyzsza nie ulegta
zmianie w toku prowadzonego Postepowania. Zatem 10.0 dniowy termin na wniesienie
odwotania okreslony w art. 515 Pzp w zakresie kwestionowanych w odwofaniu czynno$ci
rozpoczat bieg w dniu 01.06.2021 r. a nie jak twierdzi Odwotujgcy w dniu 21.09.2021r. W
zwigzku z powyzszym odwotanie w zakresie podnoszonych w nim zarzutéw w dniu
1.10.2021 r. nalezy uznac¢ za spdznione.

Odwolujgcy w odwotaniu - jak wskazywat - zarzut wadliwego wyboru oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Egis Rail S.A. z siedzibg w Lyon (Francja) [Konsorcjum EGIS], jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu (w lit. A.) opart na jego zdaniem:

a) nieuprawnionym zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Egis z udziatu w Postepowaniu, z

uwagi na informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a dotyczgce doswiadczenia



M. K. (kandydat na stanowisko Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta),
do$wiadczenie w ramach zadania ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew - Biatystok”) -
przekazywane w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

b) btednej ocenie oferty Konsorcjum EGIS i przyznaniu ofercie: 16 punktéw w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” w sytuacii, gdy doswiadczenia wskazanych przez Konsorcjum Egis
dodatkowych oséb - projektantéw w Zespotach branzowych ,Kolejowe obiekty

budowlane” i ,Kolejowa sie¢ trakcyjna” nie uzasadniajg przyznania ofercie Konsorcjum
zadnego punktu w ramach wyzej wymienionego pozacenowego kryterium oceny ofert,
albowiem wskazane osoby opracowaty dokumentacje projektowe, na podstawie ktérych
nie uzyskano ani jednej decyzji o pozwoleniu na budowe;

Podniost takze zarzut (wobec punktacii jego oferty) btednej oceny oferty wnoszacego
odwotanie Konsorcjum i zaniechaniem przyznania Konsorcjum dodatkowych 4 punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego” (ocena dotyczyta pana I. K. - wskazanego przez projektanta w
Zespole branzowym ,Kolejowe obiekty budowlane”)].

Okolicznosci faktyczne, ktére umozliwialy i jednoczes$nie stanowity podstawe do
postawienia podnoszonych w odwotaniu zarzutéw - jak juz wskazano - byty znane
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, od dnia 1 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy bowiem wraz
z powiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazat takze informacje co do
liczby punktéw przyznanych kazdej ofercie. Podat takze, jaka liczba punktéw zostata
przyznana poszczegblnym ofertom w ramach kryterium ,,Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego”. W przypadku oferty Przystepujacego byto to 16 punktow,

a w przypadku Odwotujgcego 4 punkty. Odwolujacy zatem nie zgadzajgc sie z punktacja,
mogt skorzystac z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej i zakwestionowaé czynnosé
Zamawiajgcego w drodze odwotania do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej. Odwolujgcy nie
skorzystat jednak z takiej mozliwosci, bezpowrotnie tracac szanse na podnoszenie w
przysziosci zarzutow zwigzanych z oceng poszczegolnych ofert w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert. Tak jak podnosit Przystepujacy EGIS, Konsorcjum EGIS skorzystato z
mozliwosci i w odwotaniu wniesionym w dniu 11 czerwca 2021 r. formutowat zarzuty zaréwno
wzgledem konkurencyjnej oferty Konsorcjum Arcadis, ale takze wzgledem oceny przez
Zamawiajacego oferty ztozonej przez tego wykonawce. W zakreslonym ustawg Pzp terminie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost takze wykonawca TPF Sp. z o.0.,

w ktérym to odwotaniu sformutowat zarzuty dotyczgce miedzy innymi badania oferty
Odwolujgcego. Wykonawca TPF Sp. z 0.0., cho¢ zajmowat dalsze miejsce na tzw. liscie
rankingowej wykonawcy, zdecydowat sie na zfozenie odwotania wtadnie dlatego, ze w dniu 1
czerwca 2021 r. wykonawca powzigt wiedze na temat wynikdéw badania i oceny ofert
wszystkich wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferte w Postepowaniu, co otwierato mu droge do
skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. W stanie faktycznym tej
sprawy na ocene zarzutéw Odwolujgcego jako spdznionych nie wplywa réwniez fakt, ze

wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawach o sygn. akt KIO 1755/21 i KIO 1758/21 Izba
uwzglednita odwotanie ztozone przez Konsorcjum EGIS oraz nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtoérzenie czynnosci badania i
oceny ofert. W tym bowiem wyroku - jak wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujacy - Izba
wyznaczyla tez zakres tej czynnosci, a mianowicie wykluczenie z Postepowania Konsorcjum
Arcadis, co Zamawiajgcy wykonat. Wyrok Izby z dnia 4 sierpnia 2021 r. nie wptynat

natomiast na ocene oferty Odwolujgcego i Przystepujgcego, w tym takze w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert, o ktérej wskazany wyrok w ogdle nie traktowat. Ocena
ta - jak wynika z zawiadomienia z dnia 21 wrze$nia 2021 r. - pozostata niezmieniona.

Izba zwraca ponownie uwage, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat oceny jego oferty i
oferty zlozonej przez Przystepujgcego do dnia 11 czerwca 2021 r., tym samym
kwestionowanie tej oceny na obecnym etapie, uzna¢ nalezato za spdznione.

Izba takze zwraca uwage, ze Zamawiajgcy, w dniu 19 marca 2021 r., czyli ponad dwa
miesigce przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej, wezwat Konsorcjum Egis (w
oparciu o przepis art. 26 ust. 2f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, dalej jako ,Pzp”) do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujacego warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania. W$réd dokumentow
objetych zgdaniem Zamawiajgcego byt miedzy innymi Wykaz osob, skierowanych przez



wykonawce do realizacji zamowienia publicznego wraz z informacjag na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6a
do IDW). W odpowiedzi Przystepujacy EGIS, w dniu 31 marca 2021 r., przekazat
Zamawiajacemu zgdane dokumenty, w tym Wykaz osob. Dokument ten nie byt pdZniej
modyfikowany ani uzupetniany, a sama tre$¢ tego dokumentu zostata udostepniona
(podobnie jak inne dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2f Pzp i inne
zatgczniki do protokotu) w dniu 8 czerwca 2021 r. wszystkim wykonawcom w zwigzku z
informacjg z dnia 1 czerwca 2021 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym
Odwolujgcy uzyskat peing wiedze odnosnie tresci oswiadczenia, jakie zostato ztozone
Zamawiajgcemu przez Przystepujacego w odniesieniu do doswiadczenia kandydata M. K. i o
wyniku oceny prezentowanego do$wiadczenia. Wskazuje na to chociazby tre$¢ pisma z dnia
1 czerwca 2021 r., w ktérym Zamawiajgcy zamieScit informacje, ze ,sposrod ofert ztozonych
przez Wykonawcow niewykluczonych przez Zamawiajgcego z niniejszego postepowania i
sposrad ofert, ktdre nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego ww. oferta [czyt. oferta
Konsorcjum Arcadis] spefnia te warunki”, co oznacza, ze Zamawiajgcy na tamtym etapie
uznat brak podstaw do wykluczenia innych wykonawcéw z Postepowania. Zatem Odwolujacy
zarzut ewentualnego zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z Postepowania w
odniesieniu do doswiadczenia tego kandydata - takze informacji wprowadzajgcych w btad -
mogt podnosi¢ w terminie 10 dni od powziecia tej informacii, a nie kilkka miesiecy pdzniej.

W Swietle powyzszych okolicznosci fatycznych wnioski Zamawiajgcego i
Przystepujacego EGIS w przedmiocie odrzucenia odwotania wniesionego w dniu 1
pazdziernika 2021 r. nalezato uzna¢ za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia postanowiono jak w sentencji.
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