Sygn. akt: KIO 2899/21
WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce ETP S.A. z siedzibg w Katowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii z siedzibg
w Zywcu,

przy udziale wykonawcy Terra Mota Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ETP S.A. z siedzibg w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 302 zt 10 gr (stownie:
trzysta dwa ztote dziesie¢ groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccovvvvvevivennenne

Zamawiajgcy - Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii z siedzibg w Zywcu - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Budowa
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wraz z przytaczami w gminie Swinna - kontrakt 28-1.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 czerwca 2021 r. pod nr 2021/S



115-301192.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. wykonawca ETP S.A. wniést odwotanie wobec oceny
oferty ztozonej przez Terra Mota Sp. z 0.0. w kryterium pozacenowym okre$lonym w punkcie

20.1.3 SWZ ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, nieuzasadnionego przyznania tej ofercie
20 punktéw w ramach ww. kryterium oraz wobec dokonania wyboru oferty Terra Mota jako
najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Terra Mota, powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert i przyznania ofercie Terra
Mota 10 punkdéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” oraz dokonania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze pismem z 21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze oferty Terra Mota Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy btednie dokonat oceny oferty ww. wykonawcy, niezasadnie przyznajgc tej
ofercie 20 punktow (zamiast 10 punktéw) w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”,
co w konsekwencji doprowadzito do wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przytoczyt postanowienie punktu 7.2.4.2.1 SWZ, zgodnie z ktérym
wykonawca musiat wykazaé, ze dysponuije Kierownikiem Budowy, posiadajgcym:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen;

- doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika budowy: przy realizacji co
najmniej 1 kontraktu (umowy) dla zakoriczonej roboty budowlanej w zakresie budowy
sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci wodociggowej o dtugo$ci co najmniej 2.000,00 m.b.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w punkcie 20.1.3. SWZ, Zamawiajgcy okreslit

kryterium pozacenowe - ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, podajac, ze za skierowanie
do petnienia funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajacej wieksze doswiadczenie, niz
wymagane w warunkach postepowania, Zamawiajgcy przyzna nastepujaca liczbe punktow:

- dos$wiadczenie spetniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2.
w ramach 1 kontraktu (umowy) - O pkt.

- doswiadczenie spetniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2.
w ramach 2 kontraktéw (umow) - 10 pkt.

- doswiadczenie spetniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2.
w ramach 3 i wiecej kontraktach (umoéw) - 20 pkt.

Wskazano réwniez w punkcie 20.1.3. SWZ, ze w przypadku braku deklaracji przez
Wykonawce w Formularzu dla wyzej okreslonej funkciji, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
skieruje do realizacji przedmiotu zaméwienia osobe legitymujaca sie minimalnym
wymaganym doswiadczeniem i przyzna w kryterium ,,Do$wiadczenie Kierownika Budowy'"-
0 punktow.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Terra Mota w Wykazie oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, majgcym potwierdzi¢ spetnienie
podstawowego wymogu dysponowania osobg, o kwalifikacjach, o ktérych mowa w punkcie
7.2.4.2 SWZ, wskazat doswiadczenie Kierownika Budowy przy realizacji zadania pn.
~Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogélinosptawnej w zlewni oczyszczalni
Sciekow Dagbrowka Mata w Katowicach, cze$¢ I'. Natomiast w Formularzu 2.2. ,Kryteria
Pozacenowe”, wykonawca w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, ktére (jak
wskazuje punkt 20.1.3. SWZ, miato dotyczy¢ wiekszego doswiadczenia, niz wymagane
w warunkach postepowania, o ktérych mowa w punkcie 7.2.4.2. SWZ), wskazat, ze
Kierownik Budowy posiada doswiadczenie w ramach trzech lub wiecej kontraktow. Jako
zadania potwierdzajgce doswiadczenie Kierownika Budowy, wigksze niz wymagane
w warunkach postepowania, wskazata nastepujgce zadania:



1) Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Piekary; GM Liszki, Kanalizacja
sanitarna i deszczowa;

2) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogélnosptawnej w zlewni oczyszczalni
Sciekdéw Dabrowka Mata w Katowicach, cze$¢ |

3) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ciSnieniowej w miejscowosci Rudy na
ul. Krétkiej Parkowej, Rogera, Gliwickiej, Dworcowej i Szkolne;.

Odwolujgcy podnidst, ze jednym z trzech wskazanych w Formularzu 2.2. , Kryteria
Pozacenowe” kontraktow, majgcych potwierdzi¢ wieksze doSwiadczenie, niz wymagane
w warunkach postepowania, o ktérych mowa w punkcie 7.2.4.2. SWZ, jest ten sam kontrakt,
ktéry zostat wskazany w Formularzu 3.6. stanowigcym ,Wykaz oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego”, majgcym potwierdzi¢ spetnienie
podstawowego wymogu dysponowania osoba, o kwalifikacjach, o ktérych mowa w punkcie
7.2.4.2 SWZ. Dotyczy to zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej
i ogolnosptawnej w zlewni oczyszczalni Sciekow Dabréwka Mata w Katowicach, czes¢ I.”

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca Terra Mota, jako doswiadczenie wigksze niz
wymagane w warunkach postepowania, o ktérych mowa w punkcie 7.2.4.2. SWZ, wskazat
do$wiadczenie Kierownika Budowy w rzeczywisto$ci na dwoch innych kontraktach, gdyz
nalezy poming¢ ten, ktory zostat wykazany juz dla spetnienia podstawowych wymogow.

Tym samym w ramach kryterium pozacenowego, o ktérym mowa w punkcie 20.1.3. SWZ
,Do$wiadczenie Kierownika Budowy”, Terra Mota, za skierowanie do petnienia funkcji
Kierownika Budowy, osoby posiadajgcej wieksze doswiadczenie, niz wymagane

w warunkach postepowania, powinna otrzymac¢ 10 punktéw, gdyz jako doswiadczenie
wieksze niz wymagane, wykazata dwa kontraktéw, trzeci bowiem pokrywa sie

z do$wiadczeniem podstawowym wymaganym w warunkach postepowania i nie moze sie
wlicza¢ w zakres doswiadczenia, ktére ma by¢ wieksze niz wymagane. Mimo powyzszego,
Zamawiajgcy btednie przyznat ofercie Terra Mota w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika
Budowy”, maksymalng liczbe 20 punktéw, tak jakby Terra Mota wykazata w ramach
kryterium pozacenowego, wicksze doswiadczenie Kierownika Budowy, na trzech
kontraktach, nie zwazajgc na fakt, ze jednym z trzech kontraktow jest ten sam kontrakt, ktory
zostat wskazany w Wykazie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, majgcym potwierdzi¢ spetienie podstawowego wymogu dysponowania osobg,
o kwallifikacjach, o ktérych mowa w punkcie 7.2.4.2 SWZ

Odwolujgcy podniést, ze przyznanie ofercie ztozonej przez Terra Mota, w kryterium
,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, o 10 punktéw wigcej, doprowadzito do wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujgcego oczywistym jest, ze Zamawiajacy okreslajgc kryteria
pozacenowe w postaci ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, oczekiwat od wykonawcéw
wskazania innych kontraktoéw potwierdzajgcych doswiadczenie, niz ten, ktory zostat
wskazany dla spetnienia wymogu podstawowego w postaci dysponowania osobg
o okreslonym do$wiadczeniu i kwalifikacjach. Zamawiajgcy nie bez powodu wskazat
w punkcie 20.1.3. SWZ, ze przyzna dodatkowe punkty za skierowanie do petnienia funkciji
Kierownika Budowy osoby posiadajgcej wicksze doSwiadczenie, niz wymagane
w warunkach postepowania. Literalna wykfadania tresci punktu 20.1.3. SWZ, w ocenie
Odwolujgcego, nie budzi watpliwosci. Kazdy z pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferte, chcac uzyska¢ maksymalng liczbe 20 punktow w ww. kryterium, wskazat
w Formularzu 2.2. ,Kryteria Pozacenowe” co najmniegj trzy dodatkowe kontrakty, poza tym
wskazanym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcego zwigzany jest zasadami oceny ofert
opisanymi w dokumentach zamowienia, w tym kryteriami, wagami, a takze opisem sposobu
oceny ofert w oparciu o poszczegolne kryteria. Zamawiajgcy do oceny ofert moze
zastosowac wylgcznie takie kryteria i zasady, jakie wskazat w dokumentach zaméwienia, nie
moze natomiast ani uszczegotowi¢ zasad oceny poprzez badanie w sposéb, kidry nie zostat
jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowac¢ od zasad, ktére opisat
uprzednio. Dokonanie oceny oferty w odniesieniu do elementéw branych pod uwage przy
ocenie poszczegblnych wymagan w sposéb odmienny niz opisany w udostepnionej
wykonawcom specyfikacji warunkéw zamowienia, stanowi naruszenie art. 239 ust. 12
w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:



W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisdw ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowienh

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a haruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Terra Mota Sp. z 0.0., ktdry zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 7.2.4.2.1 SWZ, w ramach warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje
1 osobg - Kierownikiem Budowy - posiadajgcym:

- uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen;

- doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika budowy przy realizacji co
najmniej 1 kontraktu (umowy) dla zakonczonej roboty budowlanej w zakresie budowy
sieci kanalizacji sanitarnej lub sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 2.000,00 m.b.

W punkcie 20.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:
Cena (C) - 60 % = 60 pkt
Dtugos¢ okresu gwaranciji (G) - 20 % = 20 pkt
Doswiadczenie Kierownika Budowy (D) - 20 % = 20 pkt

Kryterium dotyczgce do$wiadczenia Kierownika Budowy zostato opisane w punkcie

20.1.3 SWZ w nastepujgcy sposob:

Za skierowanie do pefnienia funkcji Kierownika Budowy osoby posiadajacej wigksze
do$wiadczenie niz wymagane w warunkach postepowania Zamawiajacy przyzna
nastepujgcy ilos¢ punktow:

do$wiadczenie spelniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2. w ramach

1 kontraktu (umowy) - O pkt.

do$wiadczenie spetniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2. w ramach

2  kontraktéw (uméw) - 10 pkt.

do$wiadczenie spetniajgce warunek postepowania opisanego w pkt. 7.2.4.2.1.2. w ramach

3 i wiecej kontraktach (uméw) - 20 pkt.

W przypadku braku deklaracji przez Wykonawce w ww. Formularzu dla wyzej okre$lonej
funkcji, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca skieruje do realizacji przedmiotu zamowienia



osobe legitymujgca sie minimalnym wymaganym doswiadczeniem i przyzna w kryterium
,,Doswiadczenie Kierownika Budowy"- 0 punktow.

Wykonawca Terra Mota ztozyt wraz z ofertg Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe”,
w ktorym w jako dodwiadczenia kierownika budowy przedstawit nastepujgce kontrakty:

1) Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Piekary; GM Liszki. Kanalizacja sanitarna
i deszczowa;

2) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, i ogélnosptawnej w zlewni oczyszczalni Sciekow
Dabréwka Mata w Katowicach, czesc |;

3) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej deszczowej grawitacyjnej i ciSnieniowej
w miejscowosci Rudy na ul. Krotkiej Parkowej, Rogera, Gliwickiej, Dworcowej i Szkolnej.

Pismem z 19 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Terra Mota, na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
Formularza 2.2. ,Kryteria Pozacenowe” w czesci dotyczacej kryterium doswiadczenia
kierownika budowy (D), gdzie Wykonawca w deklaracji dodwiadczenia zaproponowane;j
osoby wskazat na trzy kontrakty (umowy). Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Zadeklarowane do$wiadczenie wskazanego kierownika budowy, w ramach trzech
kontraktéw (umoéw), powinno odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w pkt 7.2.4.2.1.2. IDW fj.
dotyczy¢ kontraktu (umowy) na roboty budowlane w zakresie budowy sieci kanalizacji
sanitarnej lub sieci wodociggowej o dlugosci co najmnigj 2.000,00 m.b. Zgodnie z treScig
deklaracji, osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika budowy, tj. Pan Mirostaw Dolik
posiada doswiadczenie w realizacji: Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Piekary;
GM Liszki, Kanalizacja sanitarna i deszczowa - 14 km” oraz doSwiadczenie przy
wykonywaniu umowy ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogélnosptawnej w
zlewni oczyszczalni $ciekdw Dgbrowka Mata w Katowicach, czes¢ 1 13.979,5mb”. Obie
umowy dotyczg wykonania réznych zadan, a o$wiadczenie wykonawcy dotyczy tylko tgcznej
diugosci sieci. Taka deklaracja nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jaka faktyczna diugos¢
kanalizacji sanitarnej zostata w ramach tych dwéch umoéw wykonana. Konsekwencja tego,
petienie funkcji Kierownika Budowy zadeklarowata doswiadczenie w wykonaniu umoéw
odpowiadajgcych pkt 7.2.4.2.1.2. IDW.

Prosimy zatem o wyja$nienie, jaka jest faktyczna dtugos¢ tylko kanalizacji sanitarnej (lub
wodociggowej jesli wystepowata) w umowach, ktére Wykonawca zadeklarowat

w przedmiotowym formularzu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca przedstawit nastepujgce
wyjasnienia:

(...) wszystkie wyszczegdlnione w punktach od 1 do 3 zadania spetniajg wymogi wskazane
przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.4.2.1.2 SWZ. Kazdy z punktow dotyczy kontraktu na ktérym
proponowany na kierownika budowy Mirostaw Dolik petnit funkcje kierownika budowy i w
kazdym z kontraktoéw byta wykonywana sie¢ kanalizacji sanitarnej powyzej 2000mb. Ponizej
dokiadniejsze informacje dotyczgce poszczegolnych punktéw z formularza 2.2:

- kontrakt ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Piekary”; GM Liszki -
wykonywana dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej 12 240mb,

- kontrakt ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ciSnieniowej w miejscowosci

Rudy na ul. Krétkiej Parkowej, Rogera, Gliwickiej, Dworcowej i Szkolnej - wykonywana
dtugos¢ sieci kanalizacji sanitarnej 3 405mb,

- kontrakt ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogolnosptawnej w zlewni
oczyszczalni $ciekow Dgbréwka Mata w Katowicach, czesc¢ | - wykonywana diugosé
sieci kanalizacji sanitarnej 8 532mb.

Do wyjasnien zatgczono pismo Mirostawa Dolika, zawierajgcego takie same
informacje na temat zrealizowanych kontraktéw, w tym dtugosci sieci kanalizaciji.



Pismem z 24 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Terra Mota - na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp - do ztoZzenia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdInosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przedstawit nastepujacy wykaz osob
(Formularz nr 3.6):

Forma
' Wymaganja Nazwisko Kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie dysponowania:
Poz.|| Funkcja dﬁ dkarlej i imie B
nKel potwierdzajgce spetnianie wymagan niepotrzebne
skresli¢
12 I 3 4 | 5 L6 |

Kierownik budowy z 16 letnim
doswiadczeniem posiadajacy uprawnienia
budowlane MAP/0224/OWQOS/05 do
kierowania robotami budowianymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w || Dysponowanie
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Zamawiajacy przyznat ofercie Terra Mota 20 punktow w kryterium Doswiadczenie
Kierownika Budowy i pismem z 21 wrzesnia 2021 r. poinformowat o wyborze oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

- ust. 1: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

- ust. 2: Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 16 ustaw Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 17 ustawy Pzp stanowi:

- ust. 1: Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia,

w ramach srodkoéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

- ust. 2: Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przytoczonych wyzej przepiséw ustawy.

W rozpoznawanej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze jedng z trzech realizacji
wskazang przez Przystepujgcego jako doswiadczenie kierownika budowy w wykazie
stuzgcym ocenie ofert w ramach kryteriow pozacenowych, byta ta sama realizacjg, ktérg
przedstawiono na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w punkcie 7.2.4.2.1 SWZ. Istota sporu byta natomiast interpretacja postanowienia punktu

20.1.3 SWZ, zawierajgcego opis sposobu oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy”. Konsekwencja przyjetej interpretacii jest ustalenie, ile punktow
przystugiwato ofercie Przystepujgcego w ramach ww. kryterium.

W ocenie Izby sposdb rozumienia postanowien punktu 20.1.3 SWZ prezentowany
przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, czyli interpretacja wedtug ktorej zostaty ocenione
oferty w niniejszym postepowaniu, jest prawidtowa. Odwolujgcy z kolei nadinterpretuje
postanowienia SWZ i wyprowadza z nich tres¢, kiérej Zamawiajacy nie wyrazit, jak réwniez
co do ktorej nie ma podstaw zaktadac, ze taki byt wiasnie zamiar Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze opis kryterium dotyczacego
do$wiadczenia kierownika budowy nalezy odczytywaé cato$ciowo, tj. punkt 20.1.3 fgcznie
z podpunktami stanowigcymi jego uszczegodtowienie, przedstawiajgcymi sposob
przyznawania punktow (ppkt od 20.1.3.1 do 20.1.3.3). Odwotujgcy tymczasem skupit sie na
sformutowaniu uzytym we wstepie do opisu kryterium oceny ofert, tj. na sformutowaniu, ze
punkty beda przyznawane za skierowanie do petnienia funkcji Kierownika Budowy osoby
posiadajacej wieksze doswiadczenie niz wymagane w warunkach postepowania. Odwotujacy
zdaje sie jednak pomija¢ dalszy cigg opisu kryterium, ktéry okresla zasady przyznawania
punktow. Konsekwencjg tego sg twierdzenia Odwolujgcego o obowigzku zastosowania
innego sposobu punktacji, niz to wynika z SWZ

Analiza opisu spornego kryterium oceny ofert prowadzi do wniosku, ze w istocie
punkty powinny by¢ (i byly) przyznawane za doswiadczenie wigksze niz wymagane na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy bowiem wprost
wskazat, ze za wykazanie, iz kierownik budowy ma doswiadczenie w realizacji jednego
kontraktu, punkty nie zostang przyznane, tak samo jak w sytuacji, w ktérej wykonawca
w ogole nie przedstawia zadnych deklaracji do oceny w ramach tego kryterium. Oznacza to,
ze wykonawca, ktory do funkcji kierownika budowy wskazat osobe majgca doswiadczenie
w realizacji jednego kontraktu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ale jego oferta nie
uzyska dodatkowych punktéw. Zamawiajgcy zréwnuje te sytuacje z przypadkiem
nieprzedstawienia zadnych realizacji do oceny w ramach tego kryterium. Dopiero
w przypadku kierownika budowy, ktéry ma doswiadczenie w wiekszej liczbie kontraktow,
ofercie przystugujg dodatkowe punkty. Jezeli wiec wskazane zostang dwa kontrakty (1j.

o jeden wiecej niz wymagane minimum) oferta otrzyma 10 pkt, a jezeli wskazane zostang
trzy kontrakty (czyli o dwa wiecej niz wymagane minimum) oferta otrzyma 20 pkt.

Odwolujgcy natomiast domaga sie, aby za jeden kontrakt przekraczajgcy wymagane
minimum wykonawca nie otrzymywat punktdéw, a dopiero za drugi i trzeci kontrakt ponad to
minimum punkty byly przyznawane. Takie stanowisko nie ma oparcia w brzmieniu SWZ ani
w wykfadni celowosciowej jej postanowien. Zrealizowanie dwoch kontraktow, to
do$wiadczenie o jeden kontrakt wigksze niz wymagane w warunku udziatu w postepowaniu,
a wykonanie trzech kontraktéw, to doSwiadczenie o dwa kontrakty wieksze niz wymagane
w ramach warunkach. Przyznajgc w ten sposo6b punkty Zamawiajgcy postapit zgodnie
z postanowieniem, wediug ktérego punkty beda przyznawane za doswiadczenie wigksze niz
wymagane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Odwotujgcego mozna by uzna¢ za zasadne w dwoéch przypadkach: albo
gdyby Zamawiajacy zastrzegt w SWZ, ze do wykazie stuzgcym do oceny w ramach kryterium
trzeba przedstawi¢ inne kontrakty, niz wskazane na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, albo gdyby w opisie sposobu przyznawania punktéw Zamawiajgcy
podat kolejno w podpunktach 20.1.3.1, 20.2.3.2 oraz 20.2.3.3, ze kazdy z nich dotyczy liczby
kontraktéw przekraczajgcej wymagane minimum. Wéwczas rzeczywiscie nalezatoby dojs¢
do wniosku, ze aby uzyskac 20 pkt nalezato przedstawi¢ - tak jak twierdzit Odwotujacy -
cztery kontrakty zrealizowane przez osobe majgcg pehit funkcje kierownika budowy, z czego
jeden potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i trzy kontrakty dodatkowe.
Natomiast przy brzmieniu SWZ nadanym przez Zamawiajgcego, nie ma podstaw do takiej
tezy.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
Przystepujacego zgodnie z postanowieniami SWZ
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. a oraz § 8 ust. 2 pkt 1

2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvvevvervenienne
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