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WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce CTL Pétnoc Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy Al. Solidarnosci 2 (81-336
Gdynia) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu
Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni z przy ul. Rotterdamskiej 9 (81-337 Gdynia)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P. M.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LOG P. M.

z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu przy ul. Modrzewiowej 26 (87-400 Golub-Dobrzyn) oraz A.
M. i P. M. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg

w formie spotki cywilnej pod nazwg TAR s.c. A. M., P. M. z siedzibg

w Biatkowie pod numerem 30 (87-400 Golub-Dobrzyn), zgtaszajgcych przystgpienie

do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CTL Poétnoc Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdyni i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy CTL Pdinoc Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz
zamawiajgcego Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni kwote

w wysokosci 4 365 zt 88 gr (stownie: cztery tysigce trzysta sze$édziesiat pie¢ ztotych
osiemdziesigt osiem groszy), stanowigca koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz optaty od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccooeiiniiiieeiene
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Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Swiadczenie ustug zimowego i letniego utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na
obszarze Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A. (0 numerze: ZNN/227/SWZ-
27/MG/KJ/2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskim w dniu 14 czerwca 2021 r., pod numerem 2021/S 113-298115.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 wrze$nia 2021 r. wykonawca CTL Pétnoc Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie na:

- czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdowienie, tj. 1/ A M. i P. M.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TAR spétka cywilna A. M. i P. M. oraz 2/
P. M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg LOG P. M. (zwanych dalej jako: ,LOG - TAR” lub
»Konsorcjum®), pomimo ze oferta LOG - TAR winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na brak
wykazania przez Konsorcjum spetniania warunku doswiadczenia, o ktérym mowa w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w postepowaniu (zwanej
dalej jako: ,SWZ) a ponadto pomimo tego, ze zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego w btad lub
ewentualnie ze wzgledu na przedstawienie informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w
btad;

- zaniechanie zamawiajgcego polegajagce na braku wykluczenia LOG - TAR z postepowania
pomimo tego, Ze Konsorcjum w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzito
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze Konsorcjum spetnia warunek
do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ, co mialo istotny wptyw na
podjecie przez zamawiajgcego o wyborze oferty LOG - TAR jako najkorzystniejszej;
ewentualnie

- zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wykluczenia LOG - TAR z postepowania
pomimo tego, ze Konsorcjum w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawito
wprowadzajgce w btad informacje o spetnianiu przez Konsorcjum warunku do$wiadczenia, o
ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ, co miato istotny wptyw na podjecie przez
zamawiajgcego o wyborze oferty LOG - TAR jako najkorzystniejszej;

- zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku odrzucenia oferty LOG - TAR, pomimo, iz
Konsorcjum nie spetnia warunku doswiadczenia, o ktbrym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt
4a) SWz,

ewentualnie

- zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania LOG - TAR do uzupetnienia
dokumentow podmiotowych oraz do zfozenia wyjasnien pomimo tego, ze zfozone przez
Konsorcjum podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie, w jakim miaty wykazaé spetnianie
warunku doswiadczenia, o ktorym mowa w rozdziale X pkt 2 ppkt 4a) SWZ byly
niekompletne, budzity watpliwosci i nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, co zostato opisane w dalszej tresci odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz

17 ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze Konsorcjum podlegato
wykluczeniu z postepowania, a oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu z uwagi na to, iz
Konsorcjum w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek doswiadczenia, o ktbrym mowa w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ, co mialo istotny wptyw na podjecie przez zamawiajgcego o
wyborze oferty LOG - TAR jako najkorzystniejszej;

ewentualnie



2) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz

17 ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie, pomimo tego, ze Konsorcjum podlegato
wykluczeniu z postepowania, a oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu z uwagi na to, iz
Konsorcjum w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito wprowadzajgce w btad
informacje o spetnianiu przez Konsorcjum warunku do$wiadczenia, o ktérym mowa w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ, co mialo istotny wplyw na podjecie przez zamawiajgcego o
wyborze oferty LOG - TAR jako najkorzystniejsze;j;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 oraz 17 ust. 2 Pzp poprzez ich
niezastosowanie, pomimo tego, ze oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu ze wzgledu na
to, ze LOG - TAR nie spetnia warunku doSwiadczenia, o ktbrym mowa w rozdziale IX pkt 2

ppkt 4a) SWZ;
ewentualnie

4) art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy (zwanego dalej jako: ,Rozporzgdzenie”) poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia niekompletnych dokumentow
podmiotowych tj. wykazu ustug spetniajgcych warunek doswiadczenia, o ktbrym mowa w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych
ustug oraz do ztozenia wyja$nien odnosnie przediozonych przez LOG - TAR, a budzgcych
watpliwosci dokumentow podmiotowych dotyczgcych warunku doSwiadczenia, o ktdrym
mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

- przeprowadzenie dowodow z dokumentow wymienionych w tresci odwotania oraz réwniez z
dokumentow, ktdre zostang przez odwolujgcego przediozone na rozprawie;

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a
nastepnie dokonanie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu;

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy LOG - TAR z postgpowania z uwagi
na wprowadzenie zamawiajgcego w btad lub ewentualnie ze wzgledu na przedstawienie
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, a w konsekwencji nakazanie odrzucenia
oferty LOG - TAR;

ewentualnie

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty LOG - TAR z postepowania z uwagi na brak
wykazania przez Konsorcjum spetniania warunku doSwiadczenia, o ktérym mowa w
rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ

ewentualnie

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania LOG - TAR do uzupetnienia niekompletnych
dokumentow podmiotowych tj. wykazu ustug spetiajgcych warunek doswiadczenia, o

ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi

nalezyte wykonanie tych ustug oraz do ztozenia wyjasnien odnosnie przedtozonych przez

LOG - TAR, a budzgcych watpliwosci dokumentéw podmiotowych dotyczacych warunku
do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ;

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory zostanie

przedstawiony na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego
przedmiotem postepowania, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu i gdyby zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, to jego oferta bytaby ofertg



najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze wskutek prowadzenia
postepowania z naruszeniem przepiséw Pzp moze ponies¢ szkode polegajgcag na utracie
mozliwosci wykonania zamoéwienia publicznego i korzy$ci wynikajacych z wykonania takiego
zamébwienia, a rozstrzygniecie odwotania poprzez jego uwzglednienie, spowoduje, iz

mozliwe bedzie zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania, a odwotujgcemu

korzysci wynikajgcych z zawarcia i wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W ocenie odwolujgcego, zadne z zaméwien wskazanych przez LOG - TAR w
wykazie ustug nie potwierdzato spetniania przez Konsorcjum warunku doswiadczenia w
odniesieniu do letniego oraz do zimowego utrzymania infrastruktury. Co wiecej LOG - TAR
przekazat informacje, ktére spowodowaty po stronie zamawiajgcego btedne przekonanie, ze
LOG - TAR warunek doSwiadczenia w powyzszym zakresie spetnia.

W zakresie pozycji nr 1 wykazu odwolujgcy wyjasnit, ze wykonawca LOG - TAR
podat, iz TAR S.C. A. M. i P. M. wykonywat zamowienie Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania infrastruktury drogowej na rzecz Zaktadu Ustug Miejskich sp. z 0. 0. w Chetmnie
w okresie 01.01.2016 - 30.04.2021, ktérego warto$¢ wynosita ponad 1 000 000 zt brutto.
Poswiadczenie wystawione przez Zaktad Ustug Miejskich w Chetmnie z dnia 22 lipca 2021 r.
stwierdzato, ze TAR S.C.:

»(---) W ramach zawartej umowy na ,Swiadczenie ustug zimowego utrzymania infrastruktury
drogowej w latach 2016 - 2021” wykonat na rzecz Zaktadu Ustug Miejskich sp. z 0. 0. z
siedzibg w Chetmnie roboty o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt brutto. (...)”

Dane przedstawione przez LOG - TAR w Wykazie i w poswiadczeniu w tym zakresie mogty
wywotac (i wywolaly) w zamawiajgcym przeswiadczenie, ze TAR S.C. A. M. i P. M. wykonat
w ramach jednej umowy ustuge zimowego utrzymania infrastruktury, ktéra miescita sie w
okresie trzech lat przed terminem skiadania ofert, trwata co najmniej 12 miesiecy, a jej
warto$¢ wynosita co najmniej 1 000 000 ztotych brutto. Odwolujacy kwestionowat
prawdziwos¢ takiego stwierdzenia.

Zdaniem odwotujgcego, TAR S.C. A. M. i P. M. nie wykonat ustugi, ktora spetniataby
wszystkie ww. wymogi, bowiem warto$¢ zadnej z ustug zimowego utrzymania Swiadczonych
przez TAR S.C. A. M. i P. M. i mieszczacych sie w okresie referencyjnym wskazanym przez
zamawiajgcego, tj. okresie ostatnich 3 lat, nie wyniosta co najmniej 1 000 000 ziotych brutto.
Dodatkowo, nie kazda z wykonywanych ustug obejmowata okres co najmniej 12 miesiecy.
Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego LOG - TAR przedstawiajgc informacije dokonat
nieuprawnionego faczenia kilku ustug oraz sumowania ich wartosci, przy czym nie zostato to
ujawnione w Wykazie, ani nie wynikato z zatgczonego po$wiadczenia. Taki sposéb
przedstawienia danych doprowadzit do wywotania w zamawiajacym prze$wiadczenia, iz
opisana w pozyciji 1 Wykazu ustuga spetnia warunek doSwiadczenia odnosnie zimowego
utrzymania infrastruktury, pomimo iz de facto tak nie bylo, z czego Konsorcjum musiato sobie
zdawac sprawe. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z postanowieniami rozdziatu IX pkt
17 ppkt 2 lit. ) SWZ wprowadzenie zamawiajgcego w btad, w wyniku umysinego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, odnos$nie informacji dotyczacych spetniania warunku
dos$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ, ktére to informacje miaty
istotny wptyw na podjecie przez zamawiajgcego o wyborze oferty LOG - TAR jako
najkorzystniejszej stanowi podstawe wykluczenia z postepowania.

W ocenie odwotujgcego z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej oraz
sgdéw powszechnych wynika, ze informacje podawane w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposoéb celowy, w
odpowiedzi na formutowane przez zamawiajgcych warunki. Ich podanie powinno by¢ zatem
rozpatrywane w kategorii starannosci wymaganej w tych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem
profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosSci.
Biorac pod uwage, ze:

- zaréwno Wykaz, jak i poSwiadczenie dotyczyty ustug, w ktérych wykonaniu TAR S.C. A. M.
i P. M. brat bezposrednio udziat, a nie ustug zrealizowanych przez osoby (podmioty) trzecie;

- ustugi te nie byly wykonywane w odlegtym okresie czasu, a zatem uptyw czasu nie
powinien byt spowodowac¢ problemoéw z ustaleniem pewnych informaciji;

- LOG - TAR wiedziat w jaki spos6b zamawiajgcy interpretuje zapisy SWZ dotyczgce
warunku doswiadczenia, a w szczegdlnosci, ze wymogiem zamawiajgcego jest, aby ustuga
dotyczgca zimowego utrzymania zostata wykonana w ramach jednego zaméwienia, a nie
kilku faczonych zamowien (uméw);



to uzasadnione jest przyjecie, ze wprowadzenie zamawiajgcego w btad nastgpito co najmniej
w wyniku razgcego niedbalstwa, jesli nie w wyniku umysinego dziatania.

Nawet jednak, gdyby Izba uznata, ze zachowaniu LOG - TAR nie mozna przypisac razgcego
niedbalstwa, to odwotujgcy podnidst, iz dziatanie LOG - TAR nosi znamiona lekkomysInosci
lub niedbalstwa, a Konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp w zw. z postanowieniami rozdziatu IX pkt 17 ppkt 2 lit. g) SWZ. Przy lekkomys$Inosci
bowiem diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie moze
prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda mu sie jednak tego
unikng€. Przy niedbalstwie natomiast dluznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢
powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania. Biorgc pod uwage, ze LOG - TAR powinien byt dotozy¢ nalezytej starannosci
w weryfikaciji i przedstawieniu przedmiotowych informacji zamawiajgcemu, to nie ulega
watpliwosci, ze podanie nieprawdziwych danych nastapito w sposob zawiniony.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz LOG - TAR podlega wykluczeniu z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, a jego oferta odrzuceniu w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Zaniechanie dokonania tychze czynnosci przez
zamawiajgcego stanowi naruszenie powyzszych przepisow. Odwotujgcy dodat, ze w
przypadku obu przestanek zwigzanych z przedstawieniem nieprawdziwych informaciji
wprowadzajgcych w btad nie zachodzg podstawy do uzupetnienia dokumentow, ktdre
informacje te zawierajg na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Co wiecej w postepowaniu nie
zachodzi tez mozliwos¢ do skorzystania przez wykonawce z instytucji samooczyszczenia z
art. 110 Pzp. Trudno bowiem przyjaé, aby wykonawca, ktéry w danym postepowaniu w
zawiniony sposéb podat nieprawdziwe informacje mogt w tym samym postepowaniu
udowodni¢ zamawiajgcemu m.in., iz podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu.

Jesli chodzi o ustuge nr 2 wymieniong w Wykazie odwotujgcy wskazat, ze LOG - TAR
podat, iz wykonat ustuge utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w Grupie na rzecz
13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego (zwanego dalej jako: ,\WOG”) w okresie 1.12.2017
- 30.11.2020, na tgczng kwote brutto 1.750.537,77 ztotych. Zgodnie z po$swiadczeniem
wydanym przez WOG w dniu 12 kwietnia 2021 r. ustuga ta obejmowata zaréwno ustugi
zimowego i letniego utrzymania infrastruktury, utrzymania terenéw zielonych oraz
oczyszczania. W poswiadczeniu WOG podat informacje, ze LOG - TAR naliczono kare
umowng za nienalezyte wykonanie ustug w miesigcu czerwcu 2018 r. Zamawiajgcy ocenit, iz
przedmiotowa ustuga spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a natozenie incydentalnej
kary umownej nie Swiadczy o nienalezytym wykonaniu zamdéwienia. Wynika to z wniosku na
Zarzad z 6 wrze$nia 2021 r., w ktérym przedstawiono ocene prawng zfozonych przez LOG -
TAR dokumentéw podmiotowych.

Odwolujgcy wskazat jednak, ze przedmiotowa ustuga nie spetnia warunku doswiadczenia
okre$lonego przez zamawiajgcego z ponizszych wzgledéw. Po pierwsze, ani z Wykazu, ani z
poswiadczenia WOG nie wynikato, aby ustuga zimowego utrzymania infrastruktury wynosita
co najmniej 1 000 000 zfotych brutto, co dyskwalifikuje takg ustuge jako referencyjng w
zakresie zimowego utrzymania infrastruktury. Po drugie w po$wiadczeniu nie znalazio sie
zadne stwierdzenie, z ktdérego wynikatoby, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
Poswiadczenie stanowi jedynie informacje o tym, ze ustuga zostata wykonana, lecz nie o

tym, w jaki sposéb LOG - TAR jg wykonat.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu robé6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kitérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Zatem zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia,
zamawiajgcy powinien byt uzyska¢ dokument, ktory potwierdza nalezyte wykonanie ustugi, a
nie jedynie dokument, z ktérego rzekomo nie wynika nienalezyte wykonanie ustugi.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia odwolujacy stwierdzit, ze informacje przekazane
przez LOG - TAR w zakresie ustugi z pozycji 2 Wykazu nie potwierdzity spetniania przez te



ustuge wymogow okreslonych przez zamawiajgcego w warunku udziatu, a zatem
zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania LOG - TAR do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi oraz do uzyskania wyjasnien jaka byta warto$¢
zimowego utrzymania infrastruktury.

W przypadku ustugi nr 5 podanej w wykazie LOG - TAR odwotujgcy stwierdzit, ze
przedmiotowa ustuga obejmowata swoim zakresem zaréwno oczyszczanie, jak i utrzymanie
zimowe Pasa Nadmorskiego w Gdansku. Wartos§¢ umowy zgodnie z wykazem i
po$wiadczeniem wynosita kwote 1 505 535,35 zt brutto.

Odwolujgcy podkreslit, ze ani z tre$ci wykazu ustug, a niz poswiadczenia nie wynikato, jaka
kwota z podanej ogdlnej kwoty brutto tytutem realizacji umowy dotyczyta ustug zimowego
utrzymania infrastruktury, co byto niezbedne do potwierdzenia spetniania cytowanego
powyzej warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy uzyskat informacje dotyczace tejze
warto$ci i przekazat je zamawiajgcemu. Jak wynikato z pisma Gdanskiego Zarzadu Drog i
Zieleni z dnia 20 sierpnia 2021 r. warto$¢ ustugi zimowego utrzymania zgodnie z ofertg LOG
wynosita 119 286,27 zt brutto. Natomiast wartos¢ faktycznie zrealizowanej ustugi zimowego
utrzymania w okresie od 17 lipca 2019 r. a 31 lipca 2021 r. wyniosta jedynie 13 811,90 zt.
Niezaleznie od warto$ci umowy, ww. ustuga nie spetniata takze wymogdw dotyczacych
poréwnywalnosci z przedmiotem zamoéwienia. Z poswiadczenia wynikato, iz LOG - TAR
wykonywat utrzymanie zimowe jedynie wydzielonych ciggéw rekreacyjnych. Przedmiot
zamébwienia objetego postepowaniem obejmuje natomiast oczyszczanie ze $niegu oraz
zwalczanie gololedzi i Sliskosci sSrodkami niechemicznymi i chemicznymi oraz ich
mieszankami zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie rodzajow i warunkéw stosowania srodkow jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. 2005 Nr 230 poz. 1960) lub innymi wiasciwymi
przepisami - ulic, parkingdw, drég, placéw, miejsc postojowych, chodnikéw, drog
rowerowych, nawierzchni nabrzezy i Sciezek cumowniczych, ramp/najazdéw, nawierzchni
drogowo-kolejowych w tym rowkéw (ztobkéw) w przystawkach na dtugosci przejazdu lub
przestrzeni miedzy ptytg a szyng (Rozdziat IV, pkt 4 ppkt 1.a) SW2Z).

Majgc na uwadze powyzsze - zdaniem odwotujgcego - ustuga z tej pozyciji Wykazu nie
potwierdzata spetniania przez LOG - TAR warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie pozycji nr 6 Wykazu odwotujgcy wskazat, ze w pozycji tej LOG - TAR
wykazat ustuge wykonania prac w zakresie utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni miejskiej
w Swieciu - cze$é |l. Dalej odwotujgcy zwrécit uwage na brak poréwnywalnego charakteru
ustugi wymienionej w pozycji 6 wykazu ustug LOG - TAR z przedmiotem zamoéwienia w
zakresie letniego utrzymania infrastruktury. Z informacji uzyskanych w dniu 24 sierpnia 2021
r. od Burmistrza Gminy Swiecie (zatgcznik nr 5 do Specyfikacii Istotnych Warunkéw
Zaméwienia dla czesci ll), TAR - LOG wykonywat ustugi letniego utrzymania infrastruktury
odnos$nie alejek, chodnikéw i schoddw wystepujgcych na terenach zieleni, o powierzchni:

- dla nawierzchni zwirowo - wapiennych - 5200m2;
- dla nawierzchni utwardzonych (polbruk) - 6150m?;

- dla nawierzchni gruntowych - 5400m?2.

Tymczasem, zgodnie z rozdziatem IV, pkt 3 SWZ przedmiot zamowienia ma by¢
wykonywany w szczegoélnosci na nastepujacych terenach:

- ulice, drogi - 74 904 m? (w tym poszerzenie ul. Polskiej i wewnetrzna droga manewrowa
przy parkingu nr 1 z nawierzchni bitumicznej o powierzchni 3 750 m2);

- miejsca postojowe - 4 600 m2;

- drogi rowerowe - 3 923 m?2 (w tym Sciezki rowerowe z nawierzchni bitumicznej czerwonej
przy terminalu promowym o powierzchni 700 m2);

- chodniki - 56 574 m? (w tym chodniki przy terminalu promowym o nawierzchni 3 000 m2,
chodniki przy ul. Polskiej 43 - 1 095 m2);

- place manewrowe - 129 725 m?2 (w tym plac manewrowy przy terminalu promowym o
powierzchni 60 000 m?, plac manewrowy przy ul. Polskiej 43 - 1 120 m2);

- parkingi - 63 547 m?2 (w tym dwa parkingi oraz zatoki dla autobuséw i postdj taxi przy



terminalu promowym o fgcznej nawierzchni z kostki betonowej 5 400 m? oraz zatoka

autobusowa z nawierzchni betonowej o powierzchni 90 m2, parking przy ul. Polskiej 43 - 4
729 m2);

- nawierzchnie drogowo-kolejowe wraz z rowkami - 35 774 m2;
- nawierzchnie nabrzezy i Sciezki cumownicze - 11 051 m2;
- torowiska - 49 800 m?;

- rampy/najazdy - 2 256 m?.

Zatem ustuga wymieniona w pozycji 6 wykazu ustug LOG - TAR nie moze zosta¢ uznana za
poréwnywalng do przedmiotu zamowienia ze wzgledu na wielkoS¢ terenu, na kidrym
Swiadczone byty ustugi. Patrzac tylko na powierzchnie objetych utrzymaniem alejek,
chodnikow i schodéw w Swieciu mozna stwierdzié, ze jest ona prawie 4-krotnie nizsza niz
tego typu powierzchnia objeta przedmiotem zaméwienia. Nadto, przedmiot zaméwienia ma
by¢ wykonywany rowniez na innych elementach terenu tj. ulicach, placach, parkingach itp., a
ich ustuga utrzymania w Swieciu nie obejmowata. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z § 4 ust. 1 umowy nr 272/3/2018 z dnia 8.02.2018 r. zawartej przez LOG - TAR z
Gming Swiecie, catos¢ przedmiotu zamdwienia zostata zlecona podwykonawcy: Abigail -
Ustugi Komunalne E. T.. Istotg posiadania doswiadczenia jest faktyczna realizacja takiego
zakresu zamowienia, ktéry odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego
warunku udziatu w postepowaniu. Wobec tego przy ustudze wykonywanej w Gminie Swiecie,
LOG - TAR faktycznie nie nabyt zadnego do$wiadczenia w zakresie utrzymania terendw
zielonych badz utrzymania letniego infrastruktury, poniewaz cato$¢ ustugi byta wykonywana
przez inny podmiot.

Co do pozyciji nr 3 i 4 Wykazu odwotujgcy wyjasnit, ze ustugi ujete w tych pozycjach
Wykazu obejmowaty utrzymanie terenow zielonych, a zatem nie potwierdzajg spetniania
przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu w pozostatym zakresie. Na podstawie
zakresu ustug opisanego w referencjach nie mozna stwierdzi¢, aby zakres czynnosci LOG -
TAR objat réwniez letnie utrzymanie infrastruktury.

Podsumowujgc powyzsze zastrzezenia przedstawione w odwotaniu, odwotujgcy stwierdzit,
ze LOG - TAR nie przedstawit w Wykazie spetniajgcych wymogéw zamawiajgcego ustug
dotyczgcych zimowego i letniego utrzymania infrastruktury, a zatem nie wykazat spetniania
warunku doswiadczenia w postepowaniu. Odwotujacy podniost takze, ze dokonanie wyboru
oferty LOG - TAR nastgpito z naruszeniem zasad prowadzenia postepowania z
poszanowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert postepowa¢ w odmienny sposoéb, niz wynika to z
dokumentéw zamowienia, co przejawia si¢ nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych,
niewyartykutowanych wczes$niej, wymogow, pod katem spetnienia ktérych zamawiajacy
chciatby bada¢ wykonawcow lub ziozone przez nich oferty, lecz réwniez w zakazie pomijania
poszczegdlnych zapiséw dokumentow zamdwienia i ominiecia aspektow nimi objetych w
procesie badania poszczegolnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcéw. Tymczasem
w postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum, pomimo istnienia
szeregu zagadnien budzacych watpliwosci, ktére to zagadnienia nie zostaty przez
zamawiajgcego zbadane, a wrecz zostaty pominiete przy ocenie dokumentéw podmiotowych
LOG - TAR. Powierzenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum niewatpliwie nastgpitoby z
naruszeniem przepiséw Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia: P. M. prowadzacy dziataino$é
gospodarczg pod nazwg LOG P. M. z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu oraz A. M. i P. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza

w formie spotki cywilnej pod nazwg TAR s.c. A. M., P. M. z siedzibg
w Biatkowie.

Wykonawcy zgtaszajacy przystagpienie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. ztozyli pismo
procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o oddalenie odwofania.

Zamawiajacy w dniu 19 pazdziernika 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na
jego bezzasadnos¢. W odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy zawart argumentacije dla tego
wniosku.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$S¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich
podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: P. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LOG P. M.
z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu oraz A. M. i P. M. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg TAR s.c. A. M., P. M. z siedzibg w Biatkowie (zwani dalej:
sprzystepujgcym” lub nadal ,LOG-TAR”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ztozong do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2021 r., w tym w szczegolnosci:

specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- modyfikacje odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 13 lipca 2021 r;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- wykaz ustug ztozony przez przystepujgcego wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie a w przypadku Swiadczeh ciaglych, ze sg wykonywane

nalezycie;

- informacje z dnia 20 wrzesnia 2021 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu;

2) zalgczone do pisma przystepujacego protokoty odbioru ustugi wykonanej na rzecz 13
WOG;

3) zalgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- pismo zamawiajacego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. do odwotujgcego;

- pismo zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. do przystepujgcego;

- pismo zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. do ZUM Chetmno;

- odpowiedz odwolujgcego z dnia 15 pazdziernika 2021 r. wraz z oSmioma zatgcznikami;
- odpowiedz odwotujgcego z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wraz z jednym zatgcznikiem;

- odpowiedz przystepujacego z dnia 15 pazdziernika 2021 r.;

- odpowiedz ZUM Chetmno z dnia 14 pazdziernika 2021 r;

4) ziozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- dokumenty zfozone wcze$niej przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie,
stanowigce zatgczniki do odpowiedzi odwoltujgcego z dnia 15 pazdziernika 2021 r. na pismo
zamawiajgcego z dnia 11 pazdziernika 2021 r;

- pismo z 13 WOG w Grudzigdzu z dnia 7 pazdziernika 2021 r.;

- pismo z 13 WOG w Grudzigdzu z dnia 6 pazdziernika 2021 r.



5) zlozong na rozprawie przez przystepujgcego umowe na Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania infrastruktury drogowej w latach 2016-2021 zawartg w dniu 30 grudnia 2015
r. pomiedzy TAR s.c. a Zaktadem Ustug Miejskich sp. z 0.0. w Chetmnie.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 2 ppkt 4a) SWZ okreslit nastepujacy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcow:

2. O udzielenie Zamoéwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktdry spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu: (.)

4) dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, 1.

a) wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge okresowg
lub ciggtg polegajacag na zimowym utrzymaniu infrastruktury i letnim utrzymaniu infrastruktury
oraz utrzymaniu terenéw zielonych o charakterze poréwnywalnym z przedmiotem
Zamowienia, o wartosci brutto ustugi co najmniej 2 000 0000 zt, przy czym warto$¢ ustugi
zimowego utrzymania infrastruktury musi wynosi¢ co najmniej 1 000 000 zt brutto, ktorej czas
realizacji w odniesieniu do ustugi wyniost lub wynosi do dnia ztozenia oferty nie mniej niz 12
miesiecy. Wykonawca moze wykaza¢ wykonanie ustugi zimowego utrzymania infrastruktury,
letniego utrzymaniu infrastruktury oraz utrzymania terenéw zielonych w odrebnych ustugach
okresowych lub ciggtych, jednakze winien wykazac¢ zawsze wykonanie co najmniej po jednej
ustudze obejmujgcej: zimowe utrzymanie infrastruktury, letnie utrzymanie infrastruktury oraz
utrzymanie terendw zielonych, ktérych czas realizacji dla kazdej z tych ustug wynidst lub
wynosi nie mnigj niz 12 miesiecy, a suma wartosci dla trzech réznych rodzajéw ustug
(zimowego utrzymania infrastruktury, letniego utrzymania infrastruktury, utrzymania terenéw
zielonych) powinna wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt brutto, przy czym warto$¢ ustugi
zimowego utrzymania infrastruktury musi wynosic¢ co najmniej 1 000 000 zt brutto;

W rozdziale IX pkt 17 ppkt 2 lit. €) oraz g) SWZ zamawiajgcy przewidziat przestanki
wykluczenia dla wykonawcy:

Na podstawie: (...)

2) art. 109 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4), 8), 9), 10) Ustawy z Postepowania o udzielenie
Zamowienia Zamawiajacy wyklucza réwniez Wykonawce: (.)

e) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w Postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

()

g) ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu o udzielenie Zaméwienia.

Dodatkowo, w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw dotyczace ww.
warunku, zamawiajacy udzielit w dniu 13 lipca 2021 r. pismem Modyfikacja odpowiedzi na
pytania Wykonawcow nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanie nr 9:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopusci jako spetnienie warunku udziatu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej 3 ustugi utrzymania terenéw
zewnetrznych np. Jednostek Wojskowych, w ktérych odbywato sie kompleksowe utrzymanie
czystosci terendw zewnetrznych zaréwno w okresie letnim i zimowym, ktorych tgczna kwota
tj. 3 umow wynosi co najmniej 2 000 000 zt. przy czym wartos¢ ustugi zimowego utrzymania
infrastruktury tgcznie dla 3 umoéw wynosi 1 000 000 zt.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

()

Jest:



Tres¢ warunkow udziatu w postepowaniu zostata okreSlona w Rozdziale IX ust. 2 pkt. 4 lit. a)
SWZ. Zamawiajacy informuje, ze uzna warunek za spetniony przez Wykonawce, jezeli ten
wykaze sie wykonywaniem/ wykonaniem nalezycie, w okresie i zakresie (zimowego
utrzymania infrastruktury, letniego utrzymania infrastruktury, utrzymania terendw zielonych)
wskazanym w warunku, co najmniej jednej ustugi o warto$ci co najmniej 2 000 000 zt brutto,
przy czym warto$¢ ustugi zimowego utrzymania infrastruktury musi wynosi¢ co najmniej 1
000 000 zt brutto, w ramach jednego zamédwienia, ktorej czas realizacji w odniesieniu do
ustugi wyniost lub wynosi do dnia ziozenia oferty nie mniej niz 12 miesiecy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ spetnienia przez Wykonawce powyzszego
warunku jezeli Wykonawca wykaze sie wykonywaniem/wykonaniem nalezycie, w okresie
wskazanym w warunku ustugi zimowego utrzymania infrastruktury, letniego utrzymania
infrastruktury oraz utrzymania terenéw zielonych w odrebnych ustugach okresowych lub
ciagtych, jednakze winien wykaza¢ zawsze wykonanie co najmniej po jednej ustudze
obejmujacej: zimowe utrzymanie infrastruktury, letnie utrzymanie infrastruktury oraz
utrzymanie terendw zielonych, kiérych czas realizacji dla kazdej z tych ustug wyniést lub
wynosi nie mnigj niz 12 miesiecy, a suma warto$ci dla trzech réznych rodzajéw ustug
(zimowego utrzymania infrastruktury, letniego utrzymania infrastruktury, utrzymania terenéw
zielonych) powinna wynosié co najmniej 2 000 000 zt brutto, przy czym warto$¢ ustugi
zimowego utrzymania infrastruktury musi wynosi¢ co najmniej 1 000 000 zt brutto. W zwigzku
z powyzszym niedopuszczalne jest wykazanie trzech ustug zimowego utrzymania
infrastruktury, ktérych warto$¢ dopiero po zsumowaniu wynosi co najmniej 1 000 000 zt
brutto. W przedstawionym przez Panstwa stanie, co najmniej jedna z trzech tgczonych ustug
powinna obejmowac zimowe utrzymanie infrastruktury o wartosci co najmniej 1 000 000 zt
brutto.

W wykazie ustug z dnia 29 lipca 2021 r. przystepujacy wskazat 6 réznych ustug
(zamowien) na potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia oraz przediozyt dokumenty,
ktére miaty potwierdza¢ nalezyte wykonanie tych zaméwien. W wykazie ustug przystepujacy
podat:

1) Swiadczenie ustug zimowego utrzymania infrastruktury drogowej w latach 2016 - 2021,
wykonang na rzecz Zakfadu Ustug Miejskich sp. z o. 0. z siedzibg w Chetmnie w okresie 1
stycznia 2016 r. - 30 kwietnia 2021 r. o wartosci powyzej 1 000 000,00 zt brutto;

2) Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych w Grupie,
wykonang na rzecz 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w okresie 1 grudnia 2017 r. -
30 listopada 2020 r., na fgczng kwote brutto 1 750 537,77 zt,

3) Utrzymanie i konserwacja zieleni na terenie obiektu nr VI - Trasa Srednicowa wraz z
przyleglymi terenami w Grudzigdzu, wykonang na rzecz Gminy Miasta Grudzigdz w okresie
1 sierpnia 2018 r. - 30 czerwca 2020 r. o wartosci 971 158,11 zt;

4) Utrzymanie i konserwacja zieleni na terenie obiektu nr IV - Strzemiecin, Rzadz, Miszek w
Grudzigdzu wraz z przylegtymi terenami w Grudzigdzu, wykonang na rzecz Gminy Miasta
Grudzigdz w okresie 6 lipca 2018 r. - 30 czerwca 2020 r. o warto$ci 873 558,11 zt;

5) Oczyszczanie i utrzymanie zimowe Pasa Nadmorskiego w Gdansku, wykonang na rzecz
Gminy Miasta Gdansk - Gdanskiego Zarzadu Droég i Zieleni w okresie 17 lipca 2019r. - 30
czerwca 2021 r. o wartosci 1 505 535,35 zt brutto;

6) Woykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnaciji terenow zieleni miejskiej w Swieciu -
czes¢ I, wykonana na rzecz Gminy Swiecie w okresie 8 lutego 2018 r. - 31 grudnia 2020 r. o
wartosci 2 181 347,97 zt brutto.

W dniu 20 wrzes$nia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Za najkorzystniejszg zamawiajacy uznat oferte ztozong przez
przystepujacego.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, lub ktéry zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez



wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp - Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 6) Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu;

- art. 128 ust. 1iust. 4 Pzp - 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu;

- §9ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia - W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia

lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych

$rodkéw dowodowych:

()

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron



oraz uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie pierwszej pozyciji wskazanej w wykazie ustug odwolujgcy stwierdzit oraz
probowat wykazac, ze przystepujgcy dopuscit sie nieuprawnionego fgczenia kilku ustug oraz
sumowania ich wartosci. Odwotujgcy wyjasnit, ze TAR s.c. (cztonek konsorcjum
przystepujacego) byta podwykonawcg Zaktadu Ustug Miejskich Chetmno Sp. z 0.0. (zwanej
dalej: ,ZUM Chetmno”) w zaméwieniach wykonywanych na rzecz Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Bydgoszczy. W tym aspekcie odwotujgcy powotujac sie na ztozone dowody
wskazat, ze w okresie od 2015 r. do 2021 r. TAR s.c. zawarta z ZUM Chetmno trzy umowy:

- pierwsza w okresie od 2015 r. do 2018 r., co wynikato ze ztozonego dowodu, tj. pisma z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy skierowanego do
odwotujgcego;

- druga w okresie od 2018 r. do 2020 r., co wynikato z pisma z dnia 24 wrze$nia 2021 r.
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy skierowanego do odwotujgcego;

- trzecia zostata zawarta w 2020 r. i ma by¢ realizowana do 2023 r., co takze wynikato z
pisma z dnia 24 wrze$nia 2021 r. Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy skierowanego
do odwotujgcego.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi przystepujacy wraz z
wykazem ziozyt posSwiadczenie ZUM Chetmno z dnia 22 lipca 2021 r., w ktérym wskazano,
ze:

Zaktad Ustug Miejskich Sp. z o.0. informuje, ze TAR s.c. A. M. P. M. Biatkowo 30, 87-400

Golub - Dobrzyn w ramach zawartej umowy na ,, $wiadczenie ustug zimowego utrzymania
infrastruktury drogowej w latach 2016 — 2021” wykonat na rzecz Zaktadu Ustug Miejskich
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chetmnie roboty o wartosci powyzej 1.000.000,00 zt brutto.
Przedmiotem zaméwienia bylo utrzymanie zimowe infrastruktury drogowej, w tym m.in.
od$niezanie i posypywanie.

Catos¢ umowy zostata zrealizowana w sposob nalezyty.

Jak wynika z powyzszego przystepujgcy z jednej strony ztozyt poSwiadczenie, ktére wyraznie
potwierdzato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej, z drugiej natomiast strony odwotujgcemu udato sie pozyska¢ dokumenty, ktore
mogty poddaé pod watpliwo$¢ spetnienie ww. warunku przez przystepujgcego oraz
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji o spetnieniu tego warunku.

W powyzszym zakresie, w ocenie skladu orzekajgcego, rozstrzygajacy okazat sie dowdd
zfozony przez przystepujgcego na rozprawie w postaci umowy na Swiadczenie ustug
zimowego utrzymania infrastruktury drogowej w latach 2016-2021 zawartej w dniu 30
grudnia 2015 r. pomigdzy TAR s.c., a ZUM Chetmno. Z przedmiotowej umowy wynikato, ze
zostata zawarta na czas okreslony i obowigzywata w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30
kwietnia 2021 r., a jej przedmiotem byto Swiadczenie ustug zimowego utrzymania
infrastruktury drogowej w latach 2016-2021, zgodnie ze szczeg6towymi specyfikacjami
technicznymi polegajgcymi na:

1) zapewnieniu placu skladowania oraz wykonaniu niezbednej ilosci mieszanki
uszorstniajacej, zatadunku materiatdw uszorstniajacych;

2) realizacji zadan na obszarze uzgodnionych odcinkow drog odSniezenia;

3) zapewnieniu odpowiedniej ilosci sprzetu do akcji zimowej, w szczegoélnosci:

- nosnik z ptugiem posypywarkg min. 2 szt.,

- ciggnik z ptugiem i piaskarkg min. 2 szt., w tym jeden o mocy pow. 100 KM,

- miniciggnik z ptugiem i posypywarkg do od$niezania chodnikow - 2 szt.,

- koparko-fadowarka min. 2 szt,;

4) zapewnieniu odpowiedniej ilosci oséb/pracownikow wyznaczonych do realizacji prac.

Zumowy co prawda nie wynikata warto$¢ swiadczonych ustug, poniewaz przystepujacy nie
przedstawit zatgcznika nr 1, jednakze w po$wiadczeniu ztozonym wraz z wykazem ustug,



ZUM Chetmno jednoznacznie wskazato, ze warto$¢ rob6t z przedmiotowej umowy
przewyzszata 1 000 000,00 zt brutto.

Odwolujgcy w kontekscie przedmiotowej umowy wyjasnit, ze zostata ona zawarta przez TAR
s.c. A M.iR.T. S, natomiast w przedmiotowym postepowaniu konsorcjant przystepujacego
sktada sie z innych oséb fizycznych, tj. A. M. i P. M.. W dalszej kolejnosci wskazat, ze ZUM

Chetmno nie jest zarzadca drég w rozumieniu wiasciwych przepisow, stagd nie moze zlecaé
ustug zimowego utrzymania. W jego ocenie przedmiotowg umowe nalezato traktowac jako
umowe ramowag o wspotpracy, natomiast konkretna tre$§¢ zwigzana z realizacjg ustug wynika
z poszczegolnych konkretnych umoéw podwykonawczych. W jego ocenie dopiero te
konkretne umowy wskazywatyby na doktadny zakres ustugi, ich warto$¢ oraz termin
wykonania. Ponadto zwrocit uwage, ze do tej umowy nie przedstawiono zadnych
zatgcznikow i faktur, ktére miatyby potwierdzaé wykonanie ustug.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego Izba stwierdzita, ze zgodnie § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
moze zgda¢ wykazu ustug do ktdrego powinny zostac¢ zatgczone dowody okreslajace, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy w rozdziale X pkt 9
ppkt 2 SWZ zaznaczyt, ze wymagat takiego wykazu. Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, a z
po$wiadczenia dotyczgcego ustugi realizowanej na rzecz ZUM Chetmno wynikato spetnienie
warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy kwestionujgc spetnienie
warunku przez przystepujgcego w zwigzku z przedmiotowg ustuga, podjat co prawda
konkretne dziatania w celu potwierdzenia zasadnos$ci postawionych zarzutow i dziatania te
wywotaty watpliwosci w zakresie rzetelnoSci przystepujgcego przy wykazywaniu spetnienia
tego warunku, jednakze watpliwosci te nie mogly znalez¢ potwierdzenia w zwigzku ze
zfozonym przez przystepujgcego dowodem. Izba nie znalazta powoddw do kwestionowania
przedmiotowego dowodu szczegdlnie, ze odwotujgcy nie byt w stanie, a nawet nie probowat,
podwazy¢ jego autentycznosci. W zwigzku z tym dodatkowe watpliwosci podnoszone przez
odwolujacego na rozprawie w stosunku do okoliczno$ci ztozenia umowy przez
przystepujacego nie mogty zosta¢ wziete pod uwage, szczegdlnie, ze przystepujacy wyjasnit,
iz na moment zawarcia umowy, tj. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sktad sp6tki cywilnej wchodzili
A. M. oraz R. T. S.. Natomiast od potowy 2016 r. do spdtki wszedt P. M., a wystgpit z niej R.
T. S.. Od tej pory nazwa spotki byta zbiezna z obecnie uzywang, a sama zmiana skfadu
spotki nastgpita z zachowaniem ciggtosci dziatalnosci. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby nie ma przeciwskazan do uznania, ze w celu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu nie mozna powotywac sie na ustugi Swiadczone na rzecz podmiotow
prywatnych oraz ztozone przez nie referencje czy poswiadczenia. Jesli chodzi natomiast o
kwestie faktur potwierdzajgcych realizacje ustugi to po raz kolejny nalezy odestac do tresci
pos$wiadczenia ztozonego wraz z wykazem.

Reasumujac, w ocenie sktadu orzekajgcego, uwzglednienie zarzutdw w zakresie ustugi nr 1
mogto nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji przedtozenia przez odwotujgcego adekwatnych srodkow
dowodowych mogacych podwazy¢ okolicznos¢ zawarcia umowy ztozonej na rozprawie przez
przystepujacego. Odwotujacy takich dowoddéw nie ztozyt w zwigzku z tym Izba uznata, ze
zarzuty odnoszace sie do ustugi nr 1 z wykazu ustug ztozonego przez przystepujacego
podlegaty oddaleniu.

Jesli chodzi o ustuge wskazang w pozycji drugiej wykazu ustug odwoltujgcy wskazat,
ze zgodnie z poSwiadczeniem ztozonym przez przystepujgcego: naliczono jedng kare
umowng za nienalezyte wykonanie ustugi, warto$¢ ustugi w zakresie zimowego utrzymania
nie wynosita 1 000 000,00 zt oraz w treSci poSwiadczenia nie ma informaciji o nalezytym
wykonaniu ustugi.

W celu potwierdzenia wykonania ustugi przystepujgcy wraz z wykazem zfozyt dokument z
dnia 12 kwietnia 2021 r. wystawiony przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu
(zwany nadal: ,13 WOG"). W treSci dokumentu zawarta zostata informacja, ze przystepujacy
realizowat kontrakt w okresie 1 grudnia 2017 r. - 30 listopada 2020 r., a wartos¢
zrealizowanej ustugi wynosita 1 750 537,77 zt. Ponadto w tre$ci dokumentu pojawita sie
nastepujgca informacja: Zastosowano kare umowng za nienalezyte wykonanie ustug w
miesigcu czerwcu 2018 roku w wysokosci 4 522,03 zt (min. brak: usuniecia chwastéw, brak
sprzatniecia terendw jak w protokole z 26.06.2018 r.).

Przystepujacy nie kwestionowat faktu, ze w ramach ustugi dla 13 WOG nie zrealizowano

prac dotyczacych zimowego utrzymania infrastruktury na kwote 1 000 000,00 zt, jednakze
jak stusznie zauwazyt, spetianie tego warunku udziatu w postepowaniu zostato
potwierdzone innymi ustugami. Ponadto odnoszgc sie do poswiadczenia nalezytego
wykonania tej ustugi przystepujacy trafnie, w ocenie sktadu orzekajacego, wskazat, ze
naliczona kara umowna miata charakter incydentalny, a jej wartoS¢ stanowita jedynie 0,25%



warto$ci kontraktu. Prawidtowo zatem postgpit zamawiajgcy uznajgc, ze naliczenie tej kary
umownej nie Swiadczyto o tym, iz ustuga zostata wykonana nienalezycie.

Izba uznata, ze wystawiony przez 13 WOG dokument z dnia 12 kwietnia 2021 potwierdzat
nalezyte wykonanie ustugi w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia, pomimo braku
takiej wzmianki w tre$ci pisma. Nalezato przy tym wskazac, ze z pisma nie wynikato, aby
ustuga zostata wykonana nienalezycie (gdyby zdaniem 13 WOG ustuga zostata wykonana
nienalezycie, to na przystepujgcego zostataby natozona zdecydowanie wyzsza kara
umowna, a ponadto w treSci pisma zostatoby okreslone, Zze ustuga zostata wykonana
nienalezycie lub taki dokument w ogdle nie zostatby wystawiony). Dodatkowo, poza
jednokrotnym naliczeniem kary umownej realizacja kontraktu przebiegata w sposéb
poprawny, co wynikato z zatgczonych do pisma procesowego przystepujgcego dowoddw w
postaci miesiecznych protokotéw odbioru ustugi wystawionych od lipca 2018 r. do listopada
2021r.

Dla rozstrzygniecia nieprzydatne okazaty sie dowody ztozone na rozprawie przez
odwotujacego. Oba ztozone pisma potwierdzaty de facto treS¢ dokumentu ztozonego wraz z
oferta tj. warto$¢ zrealizowanej ustugi oraz okoliczno$¢ naliczenia kary umownej. Jedyng
niewynikajgcg bezposrednio z ww. dokumentu okoliczno$cig byto wskazanie wartosci
zimowego utrzymania infrastruktury na kwote 626 390,43 zt brutto, ktéra pozostawata
irrelewantna wobec spetnienia warunku przez inng ustuge, a ponadto przystepujacy nie
przedstawiat tej ustugi po to, aby spemi¢ wymaog dotyczacy zimowego utrzymania
infrastruktury. Dodatkowo nie mozna byto przyja¢, ze przystepujacy wprowadzit
zamawiajgcego w btad w zakresie nalezytego wykonania ustugi, poniewaz informacja o
naliczeniu kary umownej znajdowata sie w treSci ztozonego przez niego dokumentu, co
oznaczato, ze przystepujgcy nie ukrywat tej informaciji i zamawiajgcy mogt dokonac oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu znajgc przedmiotowg okoliczno$¢.

W przypadku pigtej pozyciji wykazu ustug Izba ustalita, ze podobnie jak w zakresie
pozycji podanej pkt 2, ustuga ta nie zostata wykazana dla potwierdzenia spetiania warunku
wykonywania zimowego utrzymywania infrastruktury, zatem wykonanie przez
przystepujacego niewielkiego nominalnie zakresu prac zimowych pozostawato bez
znaczenia.

Dla potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi przystepujacy ztozyt wraz z wykazem ustug
pos$wiadczenie z dnia 5 lipca 2021 r. wystawione przez Gdanski Zarzad Drég i Zieleni. W
treSci poSwiadczenia wskazano:

LOG P. M. z siedzibg 87-400 Golub-Dobrzyn, ul. Modrzewiowa 26 realizuje na rzecz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni w ramach zamoéwien publicznych ustugi w zakresie
"Oczyszczanie i utrzymanie zimowe Pasa Nadmorskiego w Gdansku” w okresie od

17.07.2019 r. do 30.09.2022 r., umowa nr PC/07/2019/PN z dnia 10.07.2019 r. Warto$¢

przedmiotu umowy brutto wynosi 2.822.944,55 zt, powierzchnia realizacji umowy: 98.666 m2.

Umowa obejmuje ustugi oczyszczania terenu wydzielonych ciagdw rekreacyjnych wraz z
monitoringiem, oprézniania i monitorowania koszy na $mieci oraz utrzymania zimowego
wydzielonych ciggbw rekreacyjnych.

W okresie od 17.07.2019 r. do 30.06.2021 r. firma LOG P. M. zrealizowata ustugi w zakresie
"Oczyszczanie i utrzymanie zimowe Pasa Nadmorskiego w Gdansku” o warto$ci
1.394.014,19 zi netto, 1.505.535,33 z! brutto.

Ustugi zrealizowane byty nalezycie i zgodnie z warunkami umowy.

Realizacja prac objetych tg ustugg potwierdzita, ze przystepujgcy realizowat letnie
utrzymanie infrastruktury oraz utrzymanie terenéw zielonych. W ocenie sktadu orzekajacego
nie mozna byto przyjac, ze przedmiotowa ustuga nie spetniata wymogow dotyczgcych
Lporownywalnoéci” z przedmiotem zaméwienia. |zba przyjeta za wtasne stanowisko
przystepujacego i uznata, ze, zakres tej ustugi byt w wielu miejscach analogiczny z ustugg
utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na obszarze zamawiajgcego. Oba te
zamowienia dotyczg terendéw zewnetrznych utwardzonych i zielonych. Do obowigzkéw
wykonawcy w przypadku obu zadan nalezy m.in. sprzatanie, od$niezanie, zamiatanie,
odchwaszczanie, grabienie lisci, opréznianie koszy na $mieci. To Swiadczy o
poréwnywalnym charakterze tych zadan. Gdyby zamawiajgcy miat zamiar, w mys| sugestii
przedstawionej w odwotaniu, ograniczy¢ katalog ustug do tych wykonywanych na ulicach,
parkingach, drogach, placach, miejscach postojowych, chodnikach, drogach rowerowych,
nawierzchniach nabrzezy i $ciezek cumowniczych, rampach/najazdach, nawierzchniach
drogowo-kolejowych w tym rowkach (ztobkach) w przystawkach na dtugosci przejazdu lub
przestrzeni miedzy ptytg a szyng to musiatby to expressis verbis wyrazi¢ w tresci warunku
udziatu. Poniewaz zamawiajgcy tego nie zrobit, nalezato uznac, ze jego wolg byto stworzenie



otwartego katalogu ustug, ktérymi mozna sie byto postuzy¢ na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Fakt dos¢ otwartego podejscia do tej kwestii potwierdzata
okoliczno$¢ dopuszczenia wprost przez zamawiajgcego, na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczacego utrzymania letniego infrastruktury, mozliwosci faczenia wynagrodzenia
z roznych ustug oraz niepostawienia w SWZ wymogu posiadania doswiadczenia w
utrzymaniu obiektéw o okreslonej minimalnej powierzchni.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przystepujacy wskazat
réwniez ustuge wykonang na rzecz Gminy Swiecie tj. Wykonanie prac w zakresie utrzymania
i pielegnaciji terendw zieleni miejskiej w Swieciu - czes¢ Il (pkt 6 wykazu ustug). Odwotujacy
stwierdzit, Zze réwniez ta ustuga nie spetnia wymogu poréwnywalnosci.

Jak wynikato wprost z tre$ci po$wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. wystawionego przez
Gmine Swiecie, przedmiotem zamoéwienia wykonywanego dla Gminy Swiecie byto
kompleksowe wykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnacji 509.617,00 m2 terenow
zieleni miejskiej obejmujgce koszenie, pielegnacije i nawozenie trawnikéw, wycinke i
pielegnacje drzew, nasadzenia drzew, krzewow i kwiatéw wraz z ich pielegnacja, naprawe,
montowanie i demontowanie koszy, fawek i urzgdzen zabawowych, utrzymanie czystosci na
chodnikach, schodach i alejkach wystepujgcych na terenach zieleni, od$niezanie i
zwalczanie $liskosci na chodnikach, schodach i alejkach w okresie zimy, utrzymanie
fontanny oraz wykonanie prac dodatkowych obejmujgcych zaktadanie trawnikow z siewu i
rolki, koszenie trawnikow, wycinke drzew, frezowanie pni drzew, demontowanie i
montowanie koszy i tawek na terenach zieleni miejskiej nie objetej utrzymaniem statym.

Izba nie znalazta powoddw do kwestionowania twierdzenia przystepujacego, ze zakres prac
objetych przedmiotem zamowienia na rzecz zamawiajgcego jest bardzo podobny, jak
réwniez powierzchnia, na ktérej wykonawca LOG-TAR $wiadczyt ustuge jest zblizona do tej
znajdujgcej sie w porcie w Gdyni. W pozostatym zakresie aktualna pozostata argumentacija
dotyczgca rozumienia pojecia ,,charakter poréwnywalny” o ktérej byta mowa we fragmencie
uzasadnienia podanego w ramach ustugi z pozyciji nr 5.

Ponadto odwolujacy podniost w odwotaniu, iz przystepujacy nie nabyt doswiadczenia z tytulu
realizowania kontraktu na Wykonanie prac w zakresie utrzymania i pielegnaciji terenow
zieleni miejskiej w Swieciu - czes¢ I, gdyz w trakcie realizacji tego kontraktu korzystat z

podwykonawcy.

Mozliwos¢ zatrudniania podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien
wykonawcy w toku realizacji zamowienia publicznego. Na mocy art. 462 Pzp wykonawca
pozostaje w petni uprawniony do realizowania zaméwien publicznych przy ich udziale.
Nalezy tez wskazac, ze wykonywanie zamowienia z wykorzystaniem podwykonawcow
wymaga od generalnego wykonawcy podejmowania okreslonych dziatan i nie ogranicza sie
wytacznie do zawarcia zobowigzania z takim podmiotem. Wykonawca zatrudnia
podwykonawce na wiasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest wiec do kontroli wykonywanych
przez niego prac, w tym do odbioru, fgczenia poszczegolnych elementéw, a ostatecznie do
zaoferowania tej pracy zamawiajgcemu jako $wiadczenia wtasnego.

Ponadto w tresci poswiadczenia z dnia 2 kwietnia 2021 r. Gmina Swiecie wyraznie wskazata,
ze Liderem konsorcjum, generalnym wykonawcg i podmiotem wystawiajgcym faktury VAT za

wykonanie zamowienia jest firma LOG P. M.. Z jednej strony powyzsze stwierdzenie
potwierdzato, ze przystepujacy mogt legitymowac sie przedmiotowg ustugg na spetnienie
warunku udziatu w postgpowaniu oraz nie mozna byto przyjac, ze wprowadzit
zamawiajgcego w btgd w zwigzku ze spetnieniem przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez ustugi realizowane przez przystepujgcego na
rzecz Gminy Miasto Grudzigdz (poz. 3 i 4 wykazu ustug).

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustug przystepujgcy ztozyt dwie referencje, obie
z 18 sierpnia 2021 r. o tresci:

Uprzejmie informuje, ze Konsorcjum Firm LOG P. M,, TAR s.c. A. M,, P. M. z/s przy ul.
Modrzewiowej 26, 87-400 Golub Dobrzyn w ramach zawartej umowy zrealizowata zadanie
pn.

,Utrzymanie i konserwacja zieleni na terenie obiektu nr VI — Trasa Srednicowa wraz z
przyleglymi terenami w Grudzigdzu” ktére obejmowato:

- pielegnowanie drzew, krzewodw i zywoptotow;

- koszenie trawnikow i poboczy



- usuwanie wszelkich narzuconych nieczystosci

- opréznianie koszy

- konserwacja elementdéw matej architektury

Ponadto informuje, ze:

- termin realizacji umowy obejmowat okres: od 1 sierpnia 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.
- warto$¢ catkowita wykonania zamoéwienia wyniosta: 971 158,11 zt.

Wszystkie prace zawarte w umowie zostaty przeprowadzone i wykonane z nalezytg
staranno$cia, co udowodnito, Ze jest godng zaufania firma.

oraz

Uprzejmie informuje, ze Konsorcjum Firm LOG P. M,, TAR s.c. A. M,, P. M. z/s przy ul.
Modrzewiowej 26, 87-400 Golub Dobrzyn w ramach zawartej umowy zrealizowata zadanie
pn.

,=Utrzymanie i konserwacja zieleni na terenie obiektu nr IV — Strzemiecin, Rzadz, Mniszek w
Grudzigdzu wraz z przylegtymi terenami w Grudzigdzu” ktére obejmowato:

- pielegnowanie drzew, krzewow i zywoptotow;

- koszenie trawnikéw i poboczy

- usuwanie wszelkich narzuconych nieczystosci

- oproznianie koszy

- konserwacja elementéw matej architektury

Ponadto informuje, ze:

- termin realizacji umowy obejmowat okres: od 6 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2020 r.
- warto$¢ catkowita wykonania zamoéwienia wyniosta: 873.558,11 zt.

Wszystkie prace zawarte w umowie zostaty przeprowadzone i wykonane z nalezytg
staranno$cia, co udowodnito, Zze jest godng zaufania firma.

W ocenie skfadu orzekajgcego nalezato uzna¢, wbrew twierdzeniom odwotujacego, ze
ustuga utrzymania i konserwaciji zieleni miejskiej byta ustuga utrzymania infrastruktury.
Trawniki, skwery, parki na terenie miejskim sg elementem infrastruktury drogowej/miejskiej.
Tym samym niezasadne byto twierdzenie, ze realizacja takich kontraktoéw nie potwierdza
spetniania warunku letniego utrzymania infrastruktury. Dodatkowo Izba przyjeta stanowisko
przystepujacego i uznata, ze wykonywanie ww. ustug obejmowato swoim zakresem réwniez
inne niz tereny zieleni obiekty, np.: donice, pomniki i doj$cia do nich, obiekty matej
architektury, place zabaw, schody, boiska wraz z trybunami.

Pomijajgc powyzsze zamawiajgcy ustanawiajgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej (rozdziat IX pkt 2 ppkt 4a SWZ) wprost dopuscit wykazywanie sie
odrebnymi ustugami okresowymi lub ciggtymi. Oznacza to, Ze na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca mogt przedstawic trzy odrebne ustugi:
zimowego utrzymania infrastruktury, letniego utrzymania infrastruktury, utrzymania terenéw
zielonych. Realizacja przez przystepujgcego kontraktow na rzecz Gminy Miasto Grudzigdz
potwierdzita spetnianie warunku w zakresie letniego utrzymania infrastruktury i utrzymania
terenow zielonych.

Tym samym zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie takze wobec pozycji 3, 4,
5i 6 zlozonego przez przystepujgcego wykazu ustug.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze wszystkie zarzuty podniesione w odwofaniu nalezato
oddali¢.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i2lit. a) b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony
obejmujgce wynagrodzenie pethnomocnika, dojazd petnomocnika na posiedzenie i rozprawe
oraz optate od petnomocnictwa (na podstawie ziozonych rachunkdw).

Przewodniczacy: ....cccoooeivniiieennne
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