Sygn. akt: KIO 2883/21

WYROK

z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Ernest Klauzinski

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce: Cukrohurt sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zakiad Utylizacji Odpadoéw Sp. z 0.0. w SiedIcach

przy udziale wykonawcy Jani-Trans J. J. R. J. s.c. z siedzibg w tukowie

zgtaszajgcego swoje przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2883/21
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Cukrohurt sp. z 0.0. z siedzibg w
Siedlcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Cukrohurt sp.
Z 0.0. z siedzibg w Siedlcach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........c.cceveeuene

Sygn. akt: KIO 2883/21



Zamawiajacy: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Siedicach wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej pow. 913.630 zfotych na ustuge odbioru i

transportu odpaddéw - komponentéw do produkcii paliwa alternatywnego RDF pochodzgcych
z Zakiadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0., Zaktad w Woli Suchozebrskiej., ul. Sokotowska 2.

Przedmiotowe zamodwienie zostato ogtoszone pod numerem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogtoszenia 2021/S 139-370360.

W dniu 20 wrze$nia 2021 r. Odwotujgcy: Cukrohurt sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach
powzigt wiadomos$¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jani-Trans J. J. R. J. s.c.
z siedzibg w Lukowie, zwanego dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoécig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 29
wrzesnia 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129), zwanej dalej ustawag Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego
jako najkorzystniejsze;.

Wskazanym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1) przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2021
roku, poz. 275), polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Jani - Trans S.C. J. J. R.
J. z siedzibg w Lukowie, w sytuaciji gdy wykonawca ten z wykonawcg, ktdérego oferta zostata
odrzucona dziatat w porozumieniu, majgcym na celu uzyskanie przedmiotowego zamowienia
za cene wyzsza,

2) przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, polegajgce na
dokonaniu wyboru oferty firmy Jani - Trans S.C. J. J. R. J. jako najkorzystniejszej, w sytuacji,
gdy Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do rzetelno$ci i prawdziwo$ci podmiotowych srodkow
dowodowych, a Zamawiajgcy zaniechat w toku czynno$ci badania i oceny ofert uzyskania
wyjasniet od Wykonawcy oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu od podmiotu, na rzecz ktdrego realizowana miata by¢ ustuga odbioru i

transportu odpadéw w okresie 19.08.2020 - 20.08.2021 roku w ilosci 10.000 Mg.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosit o uwzglednienie odwotania oraz

1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez firme Jani - Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w

tukowie,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny oferty
zfozonej przez firme Jani - Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w tukowie,

3) wykluczenie z postepowania firmy Jani - Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w
tukowie i odrzucenie jej oferty,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.



W zakresie postepowania dowodowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z
nastepujacych dokumentow:

1) . wydruku z Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu
Drogowego dotyczgcego R. J. oraz J. J., na okoliczno$¢ ilos¢ pojazdéw bedgcych w
posiadaniu Wykonawcy oraz na potwierdzenie faktu, iz Wykonawca, ktdérego oferta zostata
odrzucona w niniejszym postepowaniu t. W. (LWTRANS) posiada status zarzadzajgcego
transportem w firmach R. J. oraz J. J.,

2) . screenbw ze strony gietdy transportowej trans.eu, na okoliczno$ci powigzaé
osobowych pracowniczych pomiedzy Wykonawcami firmg Jani - Trans S.C. J. J. R. J,,

LWTRANS t. W. oraz DREWMARK M. W,

3) . Wydruku z CEIDG dot. firmy Drewmar M. W., na okolicznosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez firme LW-TRANS t. W. pod tym samym adresem co firma
Drewmark M. W., w imieniu ktérej na gieldzie transportowej dziatat. W. iR. J.,

4) . Zecenia przewozu z dnia 14 grudnia 2020 roku oraz z dnia 11 czerwca 2021 roku,
na okoliczno$ci realizowania przez firme Jani - Trans S.C. J. J. R. J. ustug transportowych
na rzecz innych podmiotow poza Econ Trader Sp. z o.0.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze podstawe odrzucenia ww. oferty stanowit przepis art.
226 ust. 1 pkt 2c ustawy pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zauwazyt rowniez, ze z uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 20 wrzes$nia 2021 roku wynikato, ze Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg (1j. opiewajgcg na kwote 1.703.520,00 ztotych netto) dwukrotnie
termin na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych (do dnia 7 wrze$nia 2021 roku oraz
do dnia 10 wrzesnia 2021 roku). Wykonawca nie przedtozyt dokumentdw potwierdzajacych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty firmy Jani Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w tukowie, kitdéra byta 0 144.240,00
Zlotych netto drozsza niz oferta .. W.

Wedtug Odwolujgcego - w Swietle zatgczonych do odwotania dokumentow, oferta
firmy Jani Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w tukowie powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (ij. Dz. U. z 2021 roku, poz.
275).

Wskazal, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktérego zamawiajacy moze stwierdzic,
na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Powotat sie réwniez na przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw zgodnie z ktdrym zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurenciji na rynku
wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegélnosci zakresu prac lub
ceny.

W ocenie Odwolujacego - doszto do zawarcia przez Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli
dwie najkorzystniejsze oferty porozumienia, majgcego na celu uzgodnienia warunkéw ofert,
w szczegolnosci w zakresie ceny.



W zwigzku z tym wskazat, ze z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze
Elektronicznym Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego dotyczgcych J. J. wynikato, ze
osobg zarzgdzajgca transportem w firmie jest £. W.

Podobna informacja zostata ujawniona Krajowym Rejestrze Elektronicznym
Przedsigbiorcow Transportu Drogowego dotyczgcych R. J.

Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze .. W. (Wykonawca, ktorego oferta
zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu) posiada status zarzadzajgcego
transportem w imieniu Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Z powyzszego wynika - zdaniem Odwotujgcego, ze t.. W. - jako zarzgdzajgcy
transportem firmy Jani Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w tukowie - ma rzeczywisty wptyw
na realizowane przez tg firme ustugi transportowe.

Zaznaczyt réwniez, ze z informaciji ujawnionych na platformie trans.eu wynika, ze
0sobg upowazniong do kontaktu z firmg Drewmark M. W. jest £. W. oraz R. J. Ponadto,
osobg upowazniong do kontaktu w firmie Drewmark M. W. jest D. K., bedacy jednoczesnie
pracownikiem firmy Jani Trans S.C. J. J. R. J. z siedzibg w tukowie.

Dodat przy tym w tym, iz firma Drewmark M. W. oraz firmg LW-Trans £. W. majg
siedziby pod tym samym adresem, w bezposrednim sagsiedztwie firmy siedziby Jani Trans
S.C.J.JR.J

Przyznat, ze same powigzania natury osobowej pomiedzy ww. przedsiebiorcami nie
przesadzajg jeszcze o zaistnieniu przestanek do wykluczenia wykonawcéw z postepowania
na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp. Jednakze okolicznosci, ktére miaty
miejsce w toku postepowania przetargowego uzasadniajg - w ocenie Odwolujgcego -
przyjecie, iz doszto do zawarcia porozumienia, majacego na celu zaktécenie konkurenc;i.

Argumentowat, Ze nie sposéb bowiem dopatrywac sie innego celu uczestnictwa obu
przedsiebiorcow w przetargu jak uzyskanie przedmiotowego zamodwienia za cene drozsza,
przy wykorzystaniu okre$lonych mechanizmoéw przewidzianych przez ustawe pzp,
nakazujgcych Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona do zfozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkow dowodowych. Jak
podnoszono na wstepie, Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat firme LW - TRANS £. W. do
ztozenia dokumentdw i wobec zaniechania wykonawcy przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych - oferta ta zostata odrzucona.

W tym okolicznosciach nie ulega watpliwosci dla Odwotujgcego, ze Wykonawcy ;.
firma LW-TRANS L. W. oraz firma Jani - Trans S.C. J. J. R. J. dziatali w porozumieniu,
ktérego celem byto uzyskanie zamdwienia za kwote wyzszg - oferowang przez Jani -

Trans S.C. J. J.R. J.

Zdaniem Odwolujgcego - Swiadczy o tym witadnie nieztozenie podmiotowych Srodkow
dowodowych przez wykonawce, ktéry zaoferowat realizacje zamowienie po nizszej cenie. W
sytuaciji, gdy oferta firmy Jani - Trans S.C. J. J. R. J. klasyfikowata sie jako kolejna po
ofercie niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu, celowe zaniechanie ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych spowodowato odrzucenie oferty tanszej i wybor oferty
drozszej. Dziatanie zatem wykonawcy proponujgcego cene nizszg byto ukierunkowane tylko i
wytgcznie na wybor oferty firmy Jani - Trans S.C. J. J. R. J..

Zarzucit, ze Wykonawcy dopuscili sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. 2020 roku, poz. 1913). Dziatanie to uderzato w innych uczestnikow



przetargu i ich uzasadniony interes gospodarczy wyboru oferty - utrudniajgc przy tym dostep
do rynku.

Zdaniem Odwolujgcego - dziatania obu wykonawcéw LW-TRANS £. W. oraz Jani -
Trans S.C. J. J. R. J. naruszaly zakaz zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw, jak rowniez dobre obyczaje, ponadto naruszaty interes innych
wykonawcow uczestniczgcych w przetargu.

Wywodzit, ze nieziozenie podmiotowych srodkéw dowodowych pomimo dwukrotnego
wezwania kierowanego przez Zamawiajgcego Swiadczy jedynie o tym, iz zamiarem

wykonawcy byto uzyskanie kontroli nad przebiegiem postepowania i podjecie préby
uzyskania zamoéwienia za kwote wyzszga. Tego rodzaju dziatanie w sposéb Swiadomy i
celowy godzi w dobre obyczaje i zasade uczciwej konkurenciji, na strazy ktérej obowigzany
jest sta¢ zamawiajgcy w mysl postanowien art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, podnidst, iz oferta firmy Jani - Trans S.C. J. J.
R. J. powinna zosta¢ poddana szczegotowej weryfikacji w zwigzku z wystgpieniem
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci informacji wskazanych w wykazie ustug,
potwierdzonych referencjami wystawionymi przez Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w

Wojkowicach.

Zwrécit uwage, ze zgodnie ze Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia przedmiotem
zamowienia jest ustuga sukcesywnego odbioru i transportu odpadéw o kodach 19 12 12, 19
12 04 oraz 20 03 07 komponentow do produkcji paliwa alternatywnego RDF pochodzacych z
Zaktadu Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0. w ilosci 24.000 Mg/rok.

Wyjasnit, ze wedtug SWZ Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona
zobowigzany byt do przedstawienia m.in. dokumentu nr 7 stanowigcego wykaz ustug
wykonanych, zawierajgcy informacje o nalezytym wykonaniu minimum jednej ustugi odbioru i
transportu odpadéw w ilosci minimum 10.000 Mg/rok.

Zwr6cit uwage, ze wykonawca Jani - Trans s.c. J. J. R. J. z siedzibg w Lukowie
przedstawit informacje o zrealizowaniu w okresie od dnia 19 sierpnia 2020 roku od dnia 20
sierpnia 2021 roku ustugi odbioru i transportu odpadéw w ilosci 10.000 Mg pojazdami typu
~ruchoma podtoga” na rzecz Spétki Econ Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach.

Przyznat, ze informacja powyzsza zostata potwierdzona referencjami wystawionymi
przez Spotke Econ Trader Sp. z 0.0. z dnia 17 wrze$nia 2021 roku.

Jednakze tres¢ ww. informacji w przedmiocie realizacji przez Wykonawce ustugi
odbioru i transportu odpadéw wedtug wskazanych parametréw tj. w okresie 19.08.2020 -
20.08.2021 roku, w ilosci 10.000 Mg wzbudzita watpliwosci Odwotujgcego.

Odwolujgcy w dniu 24 wrzesnia 2021 roku powiadomit Zamawiajgcego o swoich
watpliwosciach i zastrzezeniach co do prawdziwosci informacji przedstawionej przez
Wykonawce w zakresie wykazu zrealizowanych ustug odbioru i transportu odpadow.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie ponownej weryfikacji dokumentdéw ziozonych
przez Wykonawce, wskazujgc, ze wielkoS¢ przedsigbiorstwa Wykonawcy oraz skala i zakres
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, uzasadniajg przyjecie, ze niemozliwe
byto wykonanie we wskazywanym okresie ustugi odbioru i transportu odpaddéw we okreslonej

ilosci 10 000 Mg.



Pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 roku Zamawiajacy zwrocit sie do Spotki Econ
Trader Sp. z 0.0. z siedzibg w Wojkowicach w trybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp o

potwierdzenie referencji wystawionych na rzecz Wykonawcy.

Zdaniem Odwotujacego - Zamawiajgcy zaniechat za$ zobowigzania Wykonawcy do
zfozenia wyjasnien co do treSci przedstawionego wykazu zrealizowanych ustug oraz
zobowigzania Spoétki Econ Trader Sp. z 0.0. do przedstawienia dokumentoéw w postaci Karty
Przyjecia Odpadéw, o ktdérej mowa w ustawie z dni 14 grudnia 2012 roku o odpadach (ij. Dz.
U. z 2021 roku, poz. 779).

Wskazat, ze zgodnie natomiast z przepisem art. 128 ust. 4 ustawy pzp Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tredci ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy pzp jezeli ztozone przez wykonawce
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie takich informaciji lub dokumentow.

Podniost, ze Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia 2021 roku zwrécit sie do Spotki Econ
Trader Sp. z 0.0. o potwierdzenie referencji wystawionych firmie Jani - Trans S.C. J. J. R. J,,

jednakze nie zazgdat dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym przypadku kart przyjecia odpadéw, w sytuacji gdy
od dnia 1 stycznia 2020 roku wszystkie transporty odpadéw sg rejestrowane w systemie
BDO (tj. Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami).

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajacy nie zwrocit sie takze do Wykonawcy celem
uzyskania dodatkowych wyjasnien w zakresie wykazu zrealizowanych ustug.

W przekonaniu Odwotujgcego - w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przeprowadzenie szczegbtowej weryfikacji dokumentacii przedtozonej przez Wykonawce
byto uzasadnione z nastepujgcych przyczyn.

Po pierwsze, z informacji wynikajgcej z Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego wynika, ze Wykonawca dysponuje fgcznie piecioma
pojazdami ciezarowymi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w informacji przedstawionej przez
Wykonawce - wykazu zatgcznika nr 6 do SWZ

Po drugie, siedziba firmy Wykonawcy znajduje sie w Lukowie, natomiast siedziba
Spéiki, na rzecz ktérej Wykonawca realizowat ustugi odbioru i transportu odpadéw znajduje
sie w miejscowosci Wojtkowice, oddalonej o ponad 950 kilometrow. Czas na przejazd
samochodem cigzarowym pomiedzy siedzibami obu pomiotow wynosi okofo 16 godzin jazdy
(przy zatozeniu poruszania sie ze Srednig predkoscig 60 km/h).

Po trzecie, w przedmiotowym okresie tj. od 19.08.2020 do 20.08.2021 przypadato
250 dni roboczych tj. 50 petnych tygodni w roku, podczas ktérych mogty odbywac sie
transporty odpadéw.

Po czwarte, Wykonawca we wskazywanym okresie nie Swiadczyt jedynie ustug
transportowych w zakresie odbioru i transportu odpadéw na rzecz firmy Econ Trader sp. z
0.0. z siedzibg w Wojkowicach. Wykonawca realizowat we wskazywanym okresie inne ustugi
transportowe na rzecz innych podmiotéw, m. in. na rzecz Spétki CUKROHURT Sp. z o.0.
Wykonawca realizowat ustuge przewozowg na podstawie zlecenia z dnia 14 grudnia 2020
roku (nr 000563/S/2020) w dniach 14-15 grudnia 2020 roku z Chetma do SiedIce oraz na



podstawie zlecenia z dnia 11 czerwca 2021 roku (nr 000223/S/2021) w dniu 14 czerwca

2021 roku z Woli Suchozebrskiej do Stalowej Woli. Powyzsze ustugi transportowe byty
realizowane w okresie wskazanym przez Wykonawce w wykazie ustug. Z powyzszym zlecen
przewozowych wynika takze, ze trzy z pieciu pojazdéw znajdujgcych sie w dyspozycji
Wykonawcy (o nr rej. LLU 76618, LLU 81540 oraz CB 92800) byty wykorzystywane do
Swiadczenia ustug transportowych innego rodzaju niz transport odpadéw.

Przyjmujac powyzsze fakty i zatozenia tj. odlegto$¢ instalacji Spétki Econ Trader Sp.
z 0.0. od siedziby Wykonawcy ustugi transportowej, ilos¢ odpadéw (10.000 Mg), $wiadczenie
ustug transportowych takze na rzecz innych ustugodawcow oraz ilo§¢ pojazdéw bedacag w
dyspozycji Wykonawcy, Odwolujgcy uznat, ze Wykonawca nie byt w stanie wykona¢ odbioru
i transportu odpadéw w deklarowane;j ilosci.

Formutujgc przedmiotowy wniosek, Odwotujacy oswiadczyt, Zze opart sie na
parametrach dotyczgcych realizacji ustug odbioru i transportu odpadéw na rzecz
Zamawiajgcego przez Spotke CUKROHURT Sp. z 0.0.. A mianowicie $redni tonaz
transportowanych przez Odwolujgcego odpaddéw wynosit w okresie sierpien 2020 - sierpien
2021 roku $rednio 16,55 ton (tj. w poszczegdlnych miesigcach sierpien 2020 - 15,82 tony,
wrzesien 2020 - 15, 36 tony, pazdziernik 2020 - 16,30 tony, listopad 2020 - 15,5 tony,
grudzien 2020 - 16,59 tony, styczen 2021 - 16,97 tony, luty 2021 - 15,41 tony, kwiecieh
2021 - 16,58 tony, maj 2021 - 16,22 tony, czerwiec 2021 - 17,13 tony, lipiec 2021 - 19,57
tony i sierpien 2021 - 17,17 tony).

Przy zatozeniu, ze Wykonawca realizowat ustugi transportu odpadéw na rzecz
Spatki Econ Trader sp. z 0.0. wykorzystujgc wszystkie pie¢ pojazdéw oraz przy przyjeciu, ze
Wykonawca byt w stanie wykona¢ kazdym pojazdem 2 transporty w okresie jednego
tygodnia i biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym okresie byto 50 tygodni - Wykonawca
mogt zrealizowac¢ w ciggu roku maksymalnie 500 transportéw. Zaktadajgc $redni tonaz na
poziomie 16,55 ton x 500 kurséw = 8.275,83 tony przewiezionych odpaddw.

Z powyzszego wnioskowat, Zze w zadnej mierze Wykonawca nie byt w stanie
zrealizowac ustugi odbioru i transportu odpadéw w ilosci 10.000 Mg w ciagu 12 miesiecy.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Jani-Trans J. J. R. J. s.c. z siedzibg w
tukowie, zwanego dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci lub jego odrzucenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego, informaciji Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 pazdziernika
2021 r., a takze na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Izba réwniez wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie mogta ograniczy¢ prawa
Odwotujgcego do wniesienia srodka ochrony prawnej poprzez uznanie braku interesu we
whiesieniu odwotania z tego powodu, ze potencjalnie wykonawcy zajmujgcy w rankingu



zfozonych ofert miejsca poprzedzajgce mogg zostac skutecznie wykluczeni z
przedmiotowego przetargu na pézniejszym etapie oceny spetniania podmiotowych warunkow
udziatu w postepowaniu. Taka za$ sytuacja otwierataby droge Odwotujgcemu do uzyskania
zamowienia.

Idgc dalej, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurenciji i

konsumentow (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 275), a takze art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4

i 5 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze Przystepujgcy zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktbcenie konkurencii.

Izba ustalita, ze najwyzej zostata oceniona zostata oferta wykonawcy LW-Trans £. W.
zlozona na kwote 1 703 520 zt, przy czym wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego na
zasadzie art.126 ust.1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
opisanych SWZ, nie zastosowat sie do tego wezwania, przez co w konsekwencji zostat

wykluczony z przetargu.

Druga w kolejnosci pozostawata oferta Przystepujgcego, kiérego oferta zostata
ostatecznie uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg na kwote 1 847 760 zt (oferta
nie wybrane to: oferta Odwotujgcego na kwote 2 280 000 zt, a takze oferta z nizszg ceng
wykonawcy Nowa Ekologia sp. z 0.0. na kwote 2 016 000 zt).

Przechodzgc do oceny zarzutow odwotania nalezato zaprezentowac¢ poglad, Zze same
w sobie okolicznoci istnienia powigzan osobowych pomiedzy wykonawcami, posiadanie
przez tych wykonawcow miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tej samej
miejscowosci i na tej samej ulicy, a takze zatrudnienie jednego z tych wykonawcow jako
osoby zarzgdzajgcej transportem u tego drugiego nie stanowi wiarygodnych i pewnych
przestanek przesgdzajgcych o tym, ze pomiedzy tymi wykonawcami doszto do zawarcia
zmowy przetargowej, o ktdérej mowa w art.108 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Na tle powyzszych okolicznosci faktycznych, lzba wzieta réwniez pod uwage
wyjasnienia LW-Trans . W., ktory w piSmie z dnia 27 sierpnia 2021 r. poinformowat
Zamawiajgcego o wadliwej kalkulacji oferty poprzez zawyzenie tonazu tadunku odpadow
kazdorazowo 24 Mg, ktdre to zatozenie doprowadzitoby tego wykonawce do straty
finansowej.

Wedtug zapatrywania Izby - sytuacje te nie sg ze sobg powigzane, a to uniemozliwia
stwierdzenie, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowe;.

Zgodnie z brzmieniem powotanego wyzej przepisu z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie

wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zakiocenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ziozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie.



W ocenie Izby - uznanie na podstawie cyt. wyzej okolicznosci, ze zostata zawarta
zmowa przetargowa bytoby oceng dyskryminujgca tych przedsigbiorcow, ktérzy prowadzg
interesy rowniez z podmiotami, z ktérymi tgczg ich okreslone stosunki osobiste i
organizacyjne.

W zwigzku z tym - Izba reprezentuje poglad, ze gdyby wola ustawodawcy byta
eliminacja z rynku zamowien publicznych takich wykonawcéw, znajdujgcych sie w podobnej
jak wyzej sytuaciji faktycznej, powinno to znalez¢ wyrazne uregulowanie na gruncie prawa
zamowien publicznych.

W takim przypadku ustawa powinna przewidywac Scisty katalog przypadkéw, w
ktérych wiezy osobiste pomiedzy wykonawcami bedg skutkowac wykluczeniem wykonawcy z
przetargu, a takze, ze okreslone funkcje wykonywane przez jednego wykonawce u tego
drugiego sg niedopuszczalne w aspekcie udziatu tych podmiotéw w przetargu.

Takie skatalogowane przypadki ograniczen podmiotowych mozna znalez¢ na gruncie
wielu krajowych regulacji prawnych wytgczajgcych dany podmiot od mozliwosci
wykonywania okreslonych czynnosci, w warunkach wystgpienia okreslonych przestanek
faktycznych.

W zwigzku z tym - w przekonaniu Izby - Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do
dziatania w granicach cyt. wyzej przepisu art.108 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania drugiego zarzutu odwotania Izba uznata go rowniez za
bezzasadny.

Zgodnie z art. 128 ust.4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Jednocze$nie w mysl| przepisu art.128 ust.5 ustawy Pzp jezeli ztoZzone przez
wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriéw selekciji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Zamawiajgcy wprawdzie takich
czynnoSci nie przeprowadzit przed czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednak
zastuguje na uwage, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonego przez Przystepujgcego
wykazu i referencji na podstawie ztozonych tam oswiadczen, ktore potwierdzaty spetnianie
warunkdéw podmiotowych.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat ztozenia
przez wykonawcow podmiotowych srodkéw dowodowych lub dokumentéw na potwierdzenie
tresci referencji.

W ocenie Izby - przepis art.128 ust.4 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny i jego
zastosowanie jest uzaleznione od wystgpienia po stronie Zamawiajgcego obiektywnych
watpliwosci odno$nie przedstawionego przez wykonawce okreslonego stanu rzeczy.

Watpliwosci zaistnialy jedynie po stronie Odwotujgcego, ktdry niejako wymusit na
Zamawiajgcym zwroécenie sie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed zawarciem
umowy, o wyjasnienie i potwierdzenie tresci referencji przez jego wystawce - Econ Trader
Sp.z 0.0.



Wedtug zapatrywania Izby - ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego usuwaty
wszelkie watpliwosci co do spetniania przez Przystepujgcego warunkdéw podmiotowych z
SWZ

Wymaga réwniez zauwazenia, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat stanowiska i
dowoddéw Zamawiajgcego zawartych na stronie 10 i 11 odpowiedzi na odwotanie z dnia 8
pazdziernika 2021 r., co powoduje, Ze zarzut odwotania w tym zakresie nalezato uzna¢ za
nie potwierdzony.

Ostatecznie Izba uznata, ze zadanie Odwolujgcego przedstawienia przez
Przystepujacego kilku tysiecy wydrukéw Kart Przekazania Odpadow z systemu BDO za
nadmierne i nie wynikajgce z tresci SWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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