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WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: . ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce M.R.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU GEOINTECH M.R., Bielawy,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M.R. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU GEOINTECH M.R., Bielawy i zalicza w
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cocceeieieiieeeeeeee

Sygn. akt: KIO 2867/21



UZASADNIENIE

W dniu 27 wrze$nia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy M.R. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: PPHU GEOINTECH M.R.
z siedzibg w Granowie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Zarzadowi Drég
Powiatowych w Poznaniu (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postgpowaniu pn.: ,Zabiegi
pielegnacyjne drzew i krzew6w rosngcych w pasach drég powiatowych ZDP w Poznaniu”, w
zakresie cze$ci 2 zamdwienia niezgodnie z przepisami ustawy Pzp dziatanie tj. zaniechanie
przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do kiorej byt zobowigzany
przepisami ustawy Pzp w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy OGROD SERWIS B.R. w
zakresie czesci 2 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w konsekwenciji
udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, co stanowito naruszenie art. 118 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp,
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy OGROD SERWIS B.R. w zakresie
czesci 2 prowadzonego postepowania na realizacje zamowienia, wobec niezgodnosci tresci
z warunkami zaméwienia, niezgodnos¢ tresci oferty z przepisami ustawy oraz niespetnienia
przez wykonawce wymogow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o: uznanie za niewazng dokonang czynnos¢ wyboru oferty, nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem informacji zawartych w
odwotaniu, nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy OGROD SERWIS B.R. w zakresie
czesci 2 na podstawie przepisu art. 226 ust. 2 podpunkt b), ust. 3 oraz ust. 5 z powodu
niezgodnosci oferty z przepisami ustawy, niespetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
orz niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego wnidst rowniez o: (i) przeprowadzenie dowodu z dokumentu — 1) oferty
zlozonej przez Wykonawce OGROD SERWIS B.R. wraz z zatgcznikami oraz 2) pisma
Wykonawcy B.R. OGROD SERWIS — znajdujgcych sie w dokumentach postepowania o
udzielenie zamdwienia na okoliczno$¢: wskazania przez Wykonawce samodzielnie realizacji
zamowienia w czesci 2 oraz zakresu korzystania z podmiotdw trzecich, ktéry to zakres jest
niezbedny i konieczny do realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych( dalej: Ustawa) na Zabiegi pielegnacyjne drzew j krzewow rosngcych w pasach
drog powiatowych ZDP w Poznaniu. Powyzsze postepowanie o udzielnie zamodwienia
publicznego sktadato sie z trzech czesci. W zakresie pierwszej i trzeciej czeSci, w wyniku
przeprowadzonego postepowania na realizacje zamoéwienia wybrano oferte Odwotujgcego.
Natomiast, odno$nie drugiej czesci, w wyniku zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego, do ktdrej to czynnosci byt zobowigzany, wybrana zostata oferta firmy
OGROD SERWIS B.R.. W dniu 22 wrzesnia 2021 roku za przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej Odwolujacy zostat zawiadomiony o rozstrzygnieciu postepowania i wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat dokonania w postepowaniu podjecia
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy B.R. OGROD SERWIS, czym naruszyt przepis art.
226 ust. 2 podpunkt b) stawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie jaka zostata ztozona
przez wykonawce B.R. OGROD SERWIS w rozdziale lll punkt 3, wskazano, iz nie zamierza
on powierza¢ wykonania czesci zamowienia podwykonawcom. Jednocze$nie wykonawca
wskazat, iz przy realizacji cze$ci 2 i 3 zamdbwienia bedzie korzystat z zasobdw podmiotu
udostepniajgcego tj. S.M. SERMEF. Z zatgcznika numer 4 oraz zatgcznika numer 5 wynika,
iz podmiot udostepnia zasoby w zakresie: wysiegnika koszowego z obstugg operatorskg
oraz obstuge wysiegnika przy pielegnaciji drzew. Dowéd: oferta Wykonawcy B.R. OGROD
SERWIS.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca B.R. OGROD SERWIS w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, a takze dowoddw dotyczacych elementéw oferty, w punkcie 8 wskazat wprost,
iz nie zamierza powierzy¢ jakiejkolwiek cze$ci zamoéwienia podwykonawcom. Wobec czego,
w $lad za o$wiadczeniem ztozonym w ofercie potwierdza, on iz zamowienie zamierza
wykona¢ samodzielnie. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz wykonawca nie dysponuje
odpowiednimi zdoIno$ciami technicznymi oraz kwalifikacjami zawodowymi koniecznymi do



wykonania przedmiotu zamoéwienia. W konsekwenc;ji jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu
poniewaz, co wynika z treSci jego oferty niezbedne do realizacji zaméwienia jest udziat S.M.
$wiadczacego ustugi w zakresie wysiggnika koszowego z obstugg operatorska oraz obstuga
wysiegnika przy pielegnacji drzew. Dowdd: pismo Wykonawcy B.R. OGROD SERWIS.

W ocenie Odwolujagcego biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 118 ust. 1 oraz ust. 2 nie ulega
watpliwosci, iz wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W
odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w niniejszym postepowaniu udziat podmiotu udostepniajgcego
jest nierozerwalnie zwigzany z realizacjg zaméwienia. Przedmiotem zamowienia w czesci 2
jest pielegnacja drzew i krzewow rosngcych w pasach drog powiatowych ZDP w Poznaniu.
Wobec powyzszego niezbednym sprzetem do realizacji ww. zamdwienia jest wysiegnik
koszowy wraz z obstugg operatorskg oraz obstuga wysiegnika przy pielegnacji drzew. Majgc
na wzgledzie powyzsze o$wiadczenie ztozone przez wykonawce , iz zamierza on wykonac
przedmiot zaméwienia bez udziatu podwykonawcow jest niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Odwolujgcy wskazat, ze w my$l art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze powotac sie na
wymienione zdolno$ci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze w takich sytuacjach
podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia jako
podwykonawcy. Wymaog wykonania czesci zamowienia, z ktérymi wigze sie udostepniany
zasob, nalezy rozumiec¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania cze$ci zamowienia w
charakterze podwykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, S.M. SERMEF winien wystgpowaé w
charakterze podwykonawcy. Brak stosownego o$wiadczenia w tym zakresie ze strony
wykonawcy powoduje, iz ztozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Nadto,
B.R. OGROD SERWIS powinien udowodnié Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji umowy w zakresie czeSci 2 zamoéwienia. Na etapie
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty wymagane jest
udowodnienie, ze istnieje stosunek zobowigzaniowy. Podmiot udostepniajgcy zasoby
powinien w sposéb wyrazny zobowigza¢ sie do uczestnictwa w wykonaniu zamoéwienia, w
postaci wykonania robét budowlanych lub ustug, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Jezeli zatem wykonawca polegat na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego
w zakresie warunku odnoszgcego sie do catego zaméwienia, to podmiot ten powinien
wykona¢ zamoéwienie zgodnie z deklaracjg, czyli w stosunku do catosci. Tym samym, jak
podkresla sie w doktrynie, wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu np. robét budowlanych nie moze wykona¢ sam wykonawca, ktory nie spetniat

danego warunku, niezaleznie od tego, jak wysoko ocenia swoje umiejetnosci. W ocenie
Odwolujgcego stanowitoby to obejscie przepisow Prawa zamowien publicznych oraz zasady,
ze zamébwienie ma wykona¢ podmiot posiadajgcy okreslone kwalifikacje zawodowe. Ustawa
Pzp naktada wiec wymag, aby udostepnienie potencjatu co do okreslonych zdolnosci
nastgpito poprzez udziat podmiotu w realizacji zamowienia w okreSlonym zakresie. Zakres
ten wyznaczony jest przedmiotowo — jako realizacja takich prac, do ktérych podmiot trzeci
posiada kompetencje, a wykonawca wykazat je w ramach oceny spetniania warunkow.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca B.R. OGROD SERWIS
nie posiada odpowiednich zasobéw technicznych oraz kwalifikacji do wykonania przedmiotu
zamowienia samodzielnie. Warunkiem koniecznym udziatu w postepowaniu jest udziat
podmiotu trzeciego w charakterze podwykonawcy. Tymczasem z przedtozonej oferty nie

wynika jakoby Wykonawca B.R. OGROD SERWIS korzystat z podwykonawcow. Na
marginesie Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien wykonawcy B.R. OGROD SERWIS w
zakresie razgco niskiej ceny nie sposéb uznac za wystarczajgce nie znajdujg one oparcia w



rzeczywistosci. Zwrécié nalezy uwage, iz Wykonawca B.R. OGROD SERWIS nie posiada
wiasnego podnosnika oraz nie dysponuje operatorem.

W ocenie Odwolujacego, czynnosci podjete przez Zamawiajgcego tj. zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy B.R. OGROD SERWIS nastapito z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych tj. przepisu art. 118 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp w zw. z przepisem
art. 226 ust. 2 podpunkt b) ustawy Pzp. Majgc na uwadze fakt, iz w wypadku odrzucenia
oferty wykonawcy B.R. OGROD SERW!IS oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejsza, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana i Odwotujgcy podpisatby umowe z
Zamawiajgcym na realizacje zamowienia w zakresie czesci 2.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Zabiegi pielegnacyjne drzew i krzewow rosngcych w pasach drog powiatowych ZDP w
Poznaniu”. Zamawiajacy dokonat podziatu zamowienia na trzy czesci:

1) Czes¢ | — na terenie gmin: Komorniki, Buk, Dopiewo, Steszew, Tarnowo Podgérne,
Suchy Las, Rokietnica,
2) Czesc Il - na terenie gmin: Mosina, Kérnik, Kleszczewo, Kostrzyn,

3) Czesc ll— na terenie gmin Swarzedz, Czerwonak, Pobiedziska, Murowana Goslina.
Izba ustalita, ze w Rozdziale VIl SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale VIl pkt 8 Zamawiajgcy wskazat: ,O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym - Zamawiajgcy nie okresla
warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw - Zamawiajgcy nie okresla warunku w
powyzszym zakresie.

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej - Zamawiajacy nie okresla warunku w
powyzszym zakresie.

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat* przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej dwie ustugi polegajgce na pielegnacii drzew i
krzewdw , o wartosci nie mniejszej niz 80 000,00 PLN brutto kazda i iloci
sztuk drzew minimum 300 kazde dla czesci li Il oraz o wartoSci nie mnigjszej
niz 25 000,00zt PLN brutto kazda dla czesci lll.

*okresy wyrazone w latach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin
skiadnia ofert.

b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuije lub bedzie
dysponowat tgcznie minimum: wysiegnik koszowy - 1 szt.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty:



[ Czesél Czesell »
Lp.||VWWkonawca, adres E;gzl?rflctl)lrluﬁo)
|| (PLN, brutto)||(PLN, brutto) ’
[ |[Elitelas Sp.zo.0.—Lider
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp.zo.0., spk ||570 456,00 ||578 880,00 |[185 328,00
Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski
o |[PPHU GEQINTECH MR. Bielawy 12/4, 62- 13311216 12940128 33 050,16
|~ ||066 Granowo
[ |[OGROD SERWS BR. ul. Kurkowa 19,
3. 126 369,72 ||59 304,96
| ||62-023 Borowiec
[ |[FIRMA HANDLOWO PRODUKCYJNO USEUGOWA
4. |[SEKWOJAD.S. 261 662,40 |[211 258,80 ||55 598,40
33-171 LOWCZOWEK 95A

W czeséci 2 zamodwienia oferte ztozyt wykonawca Ogrod Serwis B.R.. Wraz z oferta,
wykonawca ztozyt zobowigzanie do oddania zasobdw niezbednych na potrzeby realizaciji
zamoOwienia (dalej ,Zobowigzanie”). Izba ustalita, Ze zgodnie z tresScig Zobowigzania Pan
S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sermet zobowigzat sie do
udostepnienia Panu B.R. zasobdw w postaci wysiegnika koszowego. Jednoczesnie w
Zobowigzaniu zostaly zawarte nastepujace oSwiadczenia: Oswiadczam, ze udostepniam ww.
zasob tj. wysiegnik koszowy w nastepujacym zakresie: wysiegnik koszowy z obstugg
operatorska, sposob wykorzystania - obstuga przy pielegnacji drzew, okres udziatu w
wykonywaniu zamdwienia - caly czas wykonywania robét, bede realizowat ww. roboty
budowalne lub ustugi, ktérych dotyczg udostepnione zasoby odnoszgce sie do warunku
udziatu w postepowaniu na ktérych polega wykonawca - obstuga wysiegnika koszowego.

Ponadto, Izba ustalita, ze w tresci ztozonego przez wykonawce B.R. formularza cenowego,
wykonawca ten wskazat, ze nie zamierza zleci¢ zadnej cze$ci zamowienia podwykonawcom.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 4A ,OSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu”, ztozonym wraz z ofertg przez wykonawce B.R., wykonawca
oswiadczyt, Zze spetnia warunku dotyczace udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego w Rozdziale VIl pkt 8 ppkt a SWZ (czes¢ Il lll) oraz okreSlone w Rozdziale
VII pkt 8 ppkt b SWZ (wysiegnik koszowy - 1 szt.). Jednocze$nie w czesci dotyczacej
polegania na zasobach innych podmiotéw, wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze w celu
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej bedzie polega¢ na zasobach: Sermef S.M.; zakres udostepnionych zasobow -
udostepnianie podnosnika koszowego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wykonawca B.R. w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej
ceny w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. oSwiadczyt, ze nie zamierzy powierzyc¢ realizacji
zamowienia podwykonawcom.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejszg w czesci Il zamowienia zostata uznana oferta

wykonawcy B.R..

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaly sie niezasadne, co skutkowato jego
oddaleniem przez Izbe.



Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. Jednoczesnie, ustawodawca w ust. 2 - 4 wskazat,
ze w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji danego
zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca
realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobéw oraz okresla w szczegolnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby; sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez
niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; czy i
w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca
polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolnosci dotycza.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
konkretyzuje te warunki. Zgodnie z jego pierwszym zdaniem, w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczace niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jako$ci.

Ponadto, zgodne z art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie: 1) braku
podstaw wykluczenia; 2) spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekc;ji.

Majgc na uwadze powyzsze, w Swietle zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba uznata, ze
Odwolujgcy w sposéb nieprawidlowy zinterpretowat sporny warunek udziatu w postepowaniu
oraz oferte i oSwiadczenia ztozone przez wykonawce B.R.. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy
okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
zawart w nim dwa elementy. Pierwszy dotyczyt zdolnosci technicznej - Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca dysponowat minimum jednym wysiegnikiem koszowym. Drugi
element to doswiadczenie wykonawcy. W tym zakresie Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji dwoch ustug o okreslonych
parametrach. Zdaniem Izby, nie ma zadnych watpliwo$ci, Zze wykonawca B.R. wykazat
spetnienie tak okreslonego warunku udziatu w postepowaniu, w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego i sprecyzowany w SWZ

Nalezy wskaza¢, ze zdolnos¢ techniczna okreslona réwniez jako potencjat techniczny
okres$la czy wykonawca dysponuje wymaganymi do wykonania zaméwienia Srodkami
technicznymi i wyposazeniem w postaci maszyn, urzagdzen i narzedzi. Zgodnie z
postanowieniami SWZ, w przypadku zdolnosci technicznej nie jest konieczne, aby
wykonawca byt wtascicielem niezbednego wyposazenia technicznego. Wymagane jest
jedynie, aby wykonawca dysponowat srodkami technicznymi w czasie realizacji zamowienia.
Wystarczy zatem, ze wykonawca udowodni mozliwos¢ wynajecia srodkéw technicznych do
celow realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny wskazat, ze
wykonawca ,dysponuje lub bedzie dysponowat” wysiegnikiem koszowym. Wykonawca B.R.
w celu wykazania spetnienia omawianego warunku ztozyt stosowane o$wiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. S.M. Sermef. Z tre$ci Zobowigzania wynika, ze podmiot ten
udostepnia zaso6b techniczny w postaci wysiegnika koszowego na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie w tresci zatgcznika nr 4A Pan
B.R. w sposéb jednoznaczny wskazat, ze w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie polegat na
zasobach podmiotu trzeciego tj. p. S.M. w zakresie wysiegnika koszowego w okresie



realizacji zamoéwienia. Tym samym wykonawca B.R. wykazat spetnienie warunku
okreslonego w postepowaniu w Rozdziale VI pkt 8 ppkt b). Zozyt wymagane oswiadczenie i
Zobowigzanie. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, nie zadat
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i
spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bez znaczenie dla sprawy jest okolicznoS¢, iz treS¢ Zobowigzania ma szerszy charakter niz
zakres w jakim wykonawca ma zamiar skorzysta¢ z zasob6w podmiotu trzeciego. Z tresci
zfozonej oferty oraz zatgczonych do oferty oswiadczen, w tym Zatgcznika nr 4A wynika w
sposob jednoznaczny w jakim zakresie pan B.R. bedzie korzystat z zasobdw podmiotu

trzeciego i zakres ten odpowiada wymaganiom wskazanym w SWZ. Wykorzystanie zasobu

podmiotu trzeciego przez wykonawce nastapi tylko w zakresie udostepnienia wysiegnika
koszowego. Pan B.R. w sposéb jednoznaczny w tresci oferty i oSwiadczen wskazat, Zze nie
bedzie korzystat z podwykonawcow podczas realizacji zamowienia. To, iz podmiot trzeci
wyraza zgode na udostepnienie swoich zasobéw w szerszym zakresie niz to wynika z
warunku udziatu w postepowaniu lezy wylgcznie w zakresie wzajemnych relacji
zobowigzaniowych pomiedzy wykonawcg, a podmiotem trzecim. Z punktu widzenia
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, kluczowe i zasadnicze znaczenia ma
to, iz z treSci zobowigzania wynika, iz wykonawcy zostanie udostepniony zaséb techniczny

wymagany w SWZ. Tym samym, w ocenie Izby, wykonawca B.R. polega na zasobie

podmiotu trzeciego w zakresie warunku okre$lonego w Rozdziale VIl ust. 8 pkt 4 ppkt b
SWZ, . dot. zdolnosci technicznej (potencjatu technicznego). Natomiast warunek okreslony
w Rozdziale VIl ust. 8 pkt 4 ppkt a SWZ czyli dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie
do$wiadczenia, wykonawca B.R. spetnia samodzielnie, co potwierdzajg ztozone przez niego
o$wiadczenia. Wobec powyzszego, nie sposbdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego
zawartym w odwolaniu, ze ,uzna¢ nalezy, iz Wykonawca nie dysponuje odpowiednimi
zdolno$ciami technicznymi oraz kwalifikacjami zawodowymi koniecznymi do wykonania
przedmiotu zamowienia”. Zdaniem Izby, wykonawca wykazat niezbedne zasoby techniczne i
doswiadczanie w sposéb wymagany w SWZ.

Izba wskazuje réwniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz wykonawca B.R. nie moze
samodzielnie wykona¢ zamdowienia korzystajac z zasobdw podmiotu trzeciego tylko w
zakresie wymaganym w SWZ tj. poprzez udostepnienie wysiegnika koszowego. Z tresci
sktadanych przez wykonawce o$wiadczen, jak rowniez z wyjasnien dotyczgcych razaco
niskiej ceny wynika, Zze wykonawca wykona samodzielnie prace sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia, korzystajac wytacznie z zasobu technicznego podmiotu trzeciego.
Bezprzedmiotowe zatem sg wywody Odwotujgcego o sprzecznosci oferty wykonawcy B.R. z
przepisami ustawy w zakresie w jakim wykonawca B.R. winien byt wskazac¢ w tresci oferty, iz
wykona zamoéwienia z udziatem podwykonawcy. Zdaniem Izby, oSwiadczenia wykonawcy
B.R. w zakresie podwykonawstwa sg spdjne. Wykonawca nie przewiduje udziatu
podwykonawcow w realizacji zaméwienia. Nie zachodzi w tym zakresie Zadna sprzecznos¢.

Z treSci Zobowigzania zas wynika, ze podmiot trzeci zobowigzuje sie do udostepnienia
zasobu w postaci wysiegnika koszowego, co spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla rowniez, Ze to nie podmiot trzeci ksztattuje tres¢ oferty, ale wykonawca, ktéry
sktada oferte w postepowaniu. To wykonawca podpisuje oferte i ponosi odpowiedzialnos¢ za
zawarte w niej odwiadczenia. W analizowanym stanie faktycznym, wykonawca B.R. okreslit
jednoznacznie, iz nie bedzie korzystat w podwykonawcéw. Jednoznacznie rowniez wskazat,
ze korzysta z zasobu podmiotu trzeciego w zakresie wysiegnika koszowego. Odwolujgcy zas
nie wykazat, ze wykonawca nie wykona samodzielnie prac sktadajgcych sie na przedmiot
zamobwienia przy pomocy zasobu technicznego udostepnionego przez podmiot trzeci. Skoro
zas podmiot trzeci udostepnit zasdb w szerszym zakresie niz wymagany, to trudno uzna¢, iz
nie udostepnit w wezszym, wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy prowadzit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, przy uwzglednieniu
zasad sformutowanych w ustawie Pzp. W przedstawionym stanie faktycznym wybor oferty
OGROD SERWIS B.R. jako najkorzystniejszej dla czesci ll, jest zgodny z zasadami ustawy
Pzp. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (art. 239 ust. 1).



Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
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