Sygn. akt: KIO 2833/21

WYROK

z dnia 21 pazdziernika 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Agencja Ochrony K.
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony MK
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Pruszkowie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ekotrade
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy Prawo
zamébwienh publicznych wskazanego w pkt 4 petitum odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie i Silesia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Siemianowicach Slgskich na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
oferty.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Sad Rejonowy w Pruszkowie i:
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotlujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujacego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego Sadu Rejonowego w Pruszkowie na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Agencja Ochrony K. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie i Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Sgd Rejonowy w Pruszkowie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektu
wraz z otoczeniem, pomieszczen wynajmowanych przez sad w budynku Urzedu Miasta
w Pruszkowie oraz konwojowanie i transport $rodkéw pienieznych” (nr ref. ZP/SR/1/21).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 5
sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00138726/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 27 wrze$nia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Agencja Ochrony K. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie i Agencja Ochrony MK Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (dalej jako
,Ekotrade” lub ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do oferenta
Ekotrade, o udzielenie stosownych wyja$nien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez
innych oferentéw, w tym Odwolujgcego, razgcej dysproporcji pomigdzy rynkowg
warto$cig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym
jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu wrecz prowadzitoby do powstania strat
po stronie Ekotrade;

2. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz
ztozona przez Ekotrade oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuaciji, w
ktérej Zamawiajacy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit,
iz wskazane oferty zawierajg razaco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia ww. oferty;

3. art. 239 w zwiagzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Ekotrade warunki cenowe
zawierajg cene razgco niska, zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz
ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajacego wymogow, jak
chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym
zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci,
jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez
warunkdw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne
w stosunku do ofert wybranych przez Zamawiajacego;

4. art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
Zamawiajgcego i tym samym bltedne oszacowanie warto$ci przedmiotu zaméwienia,
poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realibw panujgcych na
rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze $rodkow
publicznych w ramach zatrudnienia os6b legitymujgcych sie orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztow zatrudnienia wszystkich pracownikow na
podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ zaméwienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach aktualnych
warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert



w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Ekotrade
do przedtozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Ekotrade w zwigzku z faktem, iz jej cena jest razgco niska,
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu
Zamowienia. Odwolujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujgcy przedstawiajgc stan faktyczny wskazat m.in. na wynikajgce z SWZ
wymaganie zwigzane z realizacjg zamodwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposo6b okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, obejmujace
m.in. ochrone catodobowg obiektu wraz z otoczeniem i mienia Sgdu Rejonowego
w Pruszkowie, ochrone pomieszczen wynajmowanych przez Sad w budynku Urzedu Miasta
Pruszkowa przy ul. Kraszewskiego 11, gdzie Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce na podstawie umowy o prace (art. 95 ustawy Pzp) oséb wykonujgcych
w szczegolnosci czynnosci w trakcie trwania zamowienia (bezposrednia ochrona fizyczna).
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzegt, iz pracownicy sprawujgcy bezposrednig ochrone
w budynku nie moga posiada¢ statusu osoby niepetnosprawnej, co zostato potwierdzone
w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 20 sierpnia 2021 roku.

Odwotujgcy wskazat, iz niezwtocznie po powzieciu informacii o otwarciu ofert przekazat
Zamawiajgcemu pismo zawierajgce informacje o fakcie, iz Ekotrade ziozyt oferte realizaciji
przedmiotu zamowienia ponizej ustawowych kosztéw minimalnych wynagrodzen
pracownikéw z jednoczesnym wnioskiem o wezwanie przedmiotowego wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 pkt. 1 ustawy Pzp. Jednakze Zamawiajacy
catkowicie zbagatelizowat przedmiotowe pismo, pozostawiajgc je bez rozpatrzenia, a nawet
zapoznania sie z jego trescig. Jednoczes$nie drugi z oferentéw tj. konsorcjum firm Basma
Security Sp. z 0.0., MW Scorta Sp. z 0.0., oraz Cerber Ochrona Sp. z 0.0., rowniez
skierowaty do Zamawiajgcego pismo z informacjg o wystgpieniu razgco niskiej ceny w
ofercie Ekotrade wraz z wnioskiem o ztozenie wyjasnien przez przedmiotowg spotke.
Odwolujgcy podkreslit, iz pismo z dnia 17 wrze$nia 2021 roku skierowane przez
Zamawiajgcego do Ekotrade nie stanowi zgodnego z regulacjami ustawy Pzp wezwania do
zfozenia wyjasnien, bowiem pozostaje ono catkowicie pozbawione jakichkolwiek zapytan, na
ktére Ekotrade miatoby odpowiedzie¢. Jednocze$nie sama odpowiedz ww. spéiki z dnia 20
pazdziernika 2021 roku stanowi jedynie og6lne rozwazania w zakresie stosowania przepisow
ustawy Pzp z wylgczeniem wyjadnieh dotyczacych wyliczen w zakresie razgco niskiej ceny.
Pozornos¢ dziatan Zamawiajgcego sprzeczna pozostaje z wymogami naktadanymi przez
regulacje ustawy Pzp, ktdra wprost wymaga wezwania oferenta do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne Odwotujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonat
naruszenia art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajace sie w uznaniu,
iz ztozona przez wykonawce Ekotrade oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazana oferta zawierajg razaco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia ww. ofert. Odwolujgcy wskazal, iz ustawa Pzp wprowadzajgc mozliwo$é
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak
tego pojecia. Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw
przedmiotowej regulaciji, jak rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Rozpatrujac cel art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp wydaje sie, iz za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do obowigzujacych cen rynkowych podobnych zaméwieh i ewentualnie innych ofert
zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). Oznacza
to, iz cena winna znaczaco odbiega¢ od cen przyjetych, wskazujgc na fakt realizacji
zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlane;.
Odwolujgcy podkreslit, iz przyczyng wskazania ceny razgco niskiej od innych ofert moze by¢
Swiadome dziatanie wykonawcy albo jego nierzetelnos¢ w dokonywaniu kalkulacii.
Zaistnienie powyzszych przestanek zwigzane jest rowniez z zagrozeniem nienalezytego
wykonania lub niewykonaniem zobowigzania w przysztosci. Ponadto o cenie razgco niskiej
mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku do
przedmiotowego zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, w szczegélnosci



gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne. W ocenie Odwotujgcego
proponowane przez firme Ekotrade warunki cenowe zwigzane z wykonaniem
przedmiotowego zamowienia w znaczacy sposob odbiegajg od przyjetych regut rynkowych
oraz poddajg pod watpliwos¢ optacalnos¢ ztozonej oferty. Odwotujgcy podkreslit, iz to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno pod wzgledem
formalnym jak rowniez merytorycznym. Brak wiasciwej kontroli doprowadzit do sytuaciji, w
ktérej naruszone zostaly podstawowe zasady zaméwien publicznych tj. zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do przetargu oferty
zawierajgcej razaco niskg uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania
konkurowanie na réwnych, sprawiedliwych zasadach.

Nadto Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 w zw. z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty pozornie najkorzystniejszej,
podczas gdy zaproponowane przez firme Ekotrade warunki cenowe zawierajg cene razgco
niskg, zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie osob
wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy
0s06b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w Swietle
aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty ziozone w toku postepowania o udzielenia zamoéwienia
publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego przedstawione przez firme Ekotrade warunki
cenowe catkowicie nie odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z
sektorem ustug ochrony mienia i os6b. Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, iz cena zaoferowana
przez wykonawcow jest razaco niska i nie umozliwia wykonania zamowienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotlujacy zatgczyt do odwotania szczegdtowe kalkulacje razgco niskiej ceny
oferty na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora
opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Dotgczona do niniejszego
Odwotania kalkulacja ceny oferty, ktéra zaktada najmniej kosztotworcze warianty kadrowe, ;.
przypadek, kiedy praca $wiadczona bedzie wytgcznie przez osoby, ktére ze wzgledu na
osiggniety wiek sg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i FGSP oraz
otrzymywaty bedg wylgcznie minimalne wynagrodzenie za prace, potwierdza, iz cena
zaoferowana przez wykonawce Ekotrade wynoszgca 573.431,34 zi brutto nie pozwoli nawet
na pokrycie minimalnych kosztéw pracy pracownikdéw niezbednych do realizacii
przedmiotowego zamoéwienia, ktére zgodnie z kalkulatorem opracowanym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych do celu obliczenia razaco niskiej ceny w zamdwieniach na ustugi
spoteczne wynoszg 583 231,20 zt (przy uwzglednieniu zysku na poziomie 0,01 zt
miesiecznie, pomijajgc wszelkie dodatkowe koszty zastepstw chorobowych oraz inne
zwigzane z realizacjg zamoéwienia takie jak koszty nadzoru, umundurowania, wyposazenia,
dziatan grup interwencyjnych, ustug konwojowania, kosztoéw szkoleh oraz nadzoru nad
realizacjg ustugi.

Zdaniem Odwolujgcego cena zaoferowana przez wykonawce Ekotrade jest razaco
niska, nie umozliwia wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz wymaganiami Zamawiajgcego, czego dowodem sg dotgczone do niniejszego pisma
szczegotowa kalkulacja razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony przygotowana
z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora opracowanego przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych (w przedstawianym kalkulatorze ograniczono koszty wytgcznie do kosztow
wynikajgcych bezpoérednio z kosztdéw zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej plus dodatek za
godziny nocne i koszty zastepstwa pracownikow przebywajgcych na urlopie, kalkulacja nie
zawiera kosztéw z tytutu wyposazenia osobistego, kosztow materiatowych, sprzetowych
(umundurowanie, pojazdy), a ponadto sktadka wypadkowa zostata przyjeta na najnizszym
mozliwym poziomie, zatozono iz wszyscy pracownicy majg odpowiednio mezczyzni powyzej
60 lat, kobiety powyzej 55 lat (nie uwzgledniono takze kosztéw PPK) oraz zatozono kwote
zysku w ujeciu miesiecznym 0,01 zt).

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz dokonujgc wyboru oferty, Zamawiajgcy jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie réwniez do dokonania krytycznej
analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce (wyrok KIO z dnia 21 czerwca 2019 roku,
sygn. akt KIO 1032/19). Brak wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi¢ moze do wielu
nieprawidtowosci w samej procedurze udzielenia zamdwienia publicznego, co
w przedmiotowej sprawie doprowadzito do dopuszczenia do przetargu oferty zawierajgcej
razaco niskg cene, a w konsekwencji jej wybor, jako pozornie najkorzystniejszej. Z catg
stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa oferta przygotowana zostata z
pominieciem regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej, co
rowniez wskazuje na jej faktyczng nieoptacalno$¢ dla Oferentéw. W zwigzku z tym
catkowicie niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego



szczegotowej weryfikacji oferty, ktdra jednoznacznie wskazuje na razgce zanizenie ceny.
Ponadto zauwazyt iz Zamawiajgcy w sposéb catkowicie niezrozumiaty nie wziat pod uwage
zaréwno oceny realnosci jak tez rentownosci ceny ofertowej, na co rowniez wskazuje
zalgczona do pisma szczegotowa kalkulacja. Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO 1726/19
wskazujacy, iz przy dokonywaniu oceny realnosci i rentownosci ceny ofertowej, w zakresie
kosztéw pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tyle stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty
pracy ponoszone przez wykonawce i przyjete przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej
ceny. Ponadto zgodnie z tezg zawartg w wyroku KIO 2057/19 kazdy wykonawca
podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzany jest do dokonania prawidtowej i rzetelnej wyceny swojej oferty.
Wykonawca musi mie¢ na uwadze to, iz w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia
moze zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien (wraz z
dowodami) dotyczgcych zaoferowanej ceny. Takie wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej
ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci sktadowych, za ktore nalezy migdzy innymi
uzna¢ ceny jednostkowe, wedtug ktérych bedzie obliczane wynagrodzenie wykonawcy.
Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zgodnie wyrokiem KIO 992/19, sankcja
odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na
wezwanie zamawiajgcego, a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z "obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy".
Celem postepowania wyja$niajgcego jest ustalenie faktow $wiadczgcych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego
wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztow. Zas
wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przektadajace sie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem
oferty.

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 224 ust. 1
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do oferenta Ekotrade
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych
oferentow, w tym Odwolujacego, razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a
ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby
nieopfacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie firmy Ekotrade. Artykut 224
ustawy Pzp zawiera opis procedury, jakg musi wszczgé zamawiajgcy w sytuacii, gdy
powezmie informacje o razgco niskiej cenie w ktérejkolwiek z ofert w stosunku do ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zrodtem informagii jest analiza tresci zioZzonej
oferty przez wykonawce albo odwotanie innego uczestnika postepowania, zawierajgce
zadanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng (Odwolujgcy przywotat orzecznictwo w tym
zakresie). Ponadto Odwotujacy podniodst, iz w sytuacji powziecia informacji o razgco niskiej
cenie lub koszcie albo istotnych czesciach sktadowych ceny lub kosztu ustawa Pzp naktada
na zamawiajgcego obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy z wnioskiem o zfozenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢
ceny oferty. Totez, w zwigzku z otrzymanymi ze strony jednego z oferentéw zastrzezeniami
dotyczacymi warunkéw cenowych przedstawionych przez firme Ekotrade, Zamawiajgcy
winien wyjasni¢ przedmiotowg sytuacje, wzywajac oferenta do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny znaczgco odbiegajgcej od ofert pozostatych oferentow.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 28
ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od Zamawiajgcego i
tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia, poprzez brak
uwzglednienia obowigzujacych cen i aktualnych realiow panujacych na rynku polskim, brak
mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych w ramach
zatrudnienia os6b legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz faktycznych
kosztéw zatrudnienia wszystkich pracownikdéw na podstawie umowy o prace, co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na poziomie
nierealnym do wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym
uniemozliwiajgcym oferentom ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.
Co do zasady, zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg okreslenia szacunkowej wartosci
zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez VAT ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajéw zamowien,
tj. rob6t budowlanych, dostaw i ustug. Oznacza to, ze wartos¢ zamowienia ma obejmowac
wszelkie koszty i dotyczy¢ wszystkich czynnosci wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia.

Wiasciwe oszacowanie warto$ci zamowienia ma istotne znaczenie dla prawidlowego
stosowania przepis6w ustawy Pzp oraz faktycznych obowigzkdéw wykonawcy w zwigzku z
przygotowaniem zupetnej i prawidtowej oferty. Odwolujacy zwrécit uwage, iz istotne
znaczenie przy szacowaniu wartosci zamowienia ma pojecie nalezytej starannosci, ktorg



powinien zachowa¢ zamawiajgcy (w tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na opinie Urzedu
Zamowien Publicznych). Podnidst, iz Zamawiajgcy w sposéb wadliwy i z naruszeniem zasad
nalezytej starannosci dokonat oszacowania warto$ci zamowienia. Wskazana przez niego
wartos¢ zamdwienia na poziomie 600.000,00 zt pozostaje catkowicie nieadekwatna do cen
rynkowych oraz nakladéw ponoszonych przez wykonawcow w obecnych realiach
gospodarczych. Powyzsze potwierdzajg rowniez oferty zlozone przez poszczegdéinych
oferentow, ktorych (przy wytaczeniu oferty firmy Ekotrade, jako zawierajgcej cene razgco
niskg), wartosci zaczynajg sie od kwoty okoto 605.947,22 zt, co i tak stanowi kwote opartg na
minimalnej marzy dla danego wykonawcy. W zwigzku z powyzszym, niemozliwym do
zaakceptowania pozostaje postepowanie zamawiajgcego, ktéry poprzez swoje zaniechania
w zakresie zbadania realiow rynkowych doprowadzit do sytuacji, w ktorej oferenci nie sg w
stanie faktycznie spetni¢ wymogéw stawianych przez tenze podmiot.

Przystepujacy w dniu 13 pazdziernika 2021 r. ztozyt pismo procesowe wskazujgc na
bezzasadnosc¢ zarzutéw i wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy przywotat orzecznictwo odnoszace sie do pojecia razgco niskiej ceny,
a takze wskazat na ustawowe przestanki uruchomienia procedury badania ceny ofert
wskazane w art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Przedstawit ponadto zestawienie cen ofert
zfozonych w postepowaniu wraz z poréwnaniem do $redniej cen ofert oraz warto$ci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Zauwazyt, ze
cena oferty Przystepujgcego jest zblizona zaréwno do Sredniej cen ziozonych ofert (nizsza
jedynie o0 6,5%), jak réwniez do ubruttowionej warto$ci zamdéwienia (nizsza jedynie 0 4.4%).
W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o obowigzku uruchomienia przez Zamawiajgcego
procedury badania ceny oferty Przystepujacego. Ponadto Przystepujacy podkreslit, ze cena
jego oferty zblizona jest réwniez do oferty Odwotujgcego, gdyz jest nizsza tylko 0 5,4%.
W opinii Przystepujacego, tak niewielkich réznic cenowych nie sposob uzna¢ za
uzasadnienie postawienia mu zarzutu ztozenia oferty z razgco niskg ceng. Jak wskazano w
zacytowanym orzecznictwie, cena razgco niska jest bowiem niewiarygodna w poréwnaniu do
cen innych ofert, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych, w spos6b znaczacy
odbiegajgca od cen rynkowych stosowanych w okreslonej branzy. Zestawienie cen wrecz
potwierdza rynkowg wycene oferty. na poziomie podobnym do cen innych wykonawcéw. w
tym réowniez samego Odwotujgcego.

Przystepujacy - konsorcjum Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i Silesia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Siemianowicach Slgskich wskazat, iz na stronach 13-14 odwotania Odwotujgcy
napisat, ze uzyskanie przez zamawiajgcego informacji od jednego z wykonawcow
o podejrzeniu razaco niskiej ceny oferty drugiego wykonawcy aktualizuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury badania ceny oferty. Na poparcie
swojego stanowiska Odwolujgcy powotat kilka wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Zespotu Arbitrow z lat 2006-2008, a wiec praktycznie z zamierzchtych czaséw w realiach
zamowien publicznych. Odwotujacy nawet zacytowat fragment jednego z wyrokéw, lecz nie
zauwazyl, iz zupetnie nie przystaje on do przedmiotowej sprawy. W zacytowanym
fragmencie mowa o sytuacji, gdy zamawiajagcy powezmie wiedze o ,razgcym odbieganiu
ceny oferty od cen pozostatych ofert lub warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
podatek VAT”. Nie mozna uznac¢ za taka ceny oferty Przystepujacego, co wykazano
powyzej. Niezrozumiate stanowisko Odwolujgcego jest zdaniem Przystepujacego wprost
sprzeczne z brzmieniem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym podkre$lono, iz watpliwoéci co
do ceny oferty powinny wystgpi¢ po stronie zamawiajgcego. Otrzymanie ,donosu” od
jednego z wykonawcoéw w zaden sposéb nie zobowigzuje zamawiajgcego do
przeprowadzenia procedury badania ceny oferty. Stanowisko Przystepujgcego potwierdza
ugruntowane orzecznictwo - Przystepujgcy wskazat na wyroki Izby z dnia 27 maja 2015 .,
sygn. akt KIO 975/15, z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2264/18, z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt KIO 399/18, wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014
r., sygn. akt X Ga 652/13. Cena oferty Przystepujacego nie odbiega od cen pozostatych ofert
zfozonych w postepowaniu ani ubruttowionej warto$ci zamdwienia, zatem Zamawiajgcy miat
peine prawo uzna¢, ze nie musi badac jej wysokosci. To prawo lezy w wytacznej kompetencji
Zamawiajgcego i ,donos” wykonawcy nie skutkuje po stronie Zamawiajacego zaistnieniem
zobowigzania do badania ceny oferty.

Nastepnie Przystepujgcy wskazat, iz Odwolujgcy zatgczyt do odwotania wiasne
kalkulacje, ktore w jego mniemaniu miaty $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty
Przystepujgcego. Z kalkulaciji wynika¢ miato, iz cena oferty Przystepujgcego nie pokrywa
nawet minimalnych kosztéw pracy pracownikéw. Przystepujgcy stanowczo zaprzecza tym
oskarzeniom i pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze Odwolujacy przyjagt pewne zatozenia
kalkulaciji, ktére by¢ moze sg wiasciwe dla niego, ale juz nie dla Przystepujgcego. W
zatgczeniu do pisma Przystepujacy ztozyt przyktadowg kalkulacje z zastosowaniem
metodologii Odwotujgcego. Nadmienit, ze jest to tylko przyktadowa kalkulacja, ktérej celem
jest podkreslenie znaczenia przyjetych zatozen kalkulacyjnych i nie nalezy traktowac jej jako



wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego. Przedstawit takze wyjasnienie zatozen
kalkulacyjnych poczynionych przez Przystepujgcego. Ochrona fizyczna - rok 2021: Pozycje
1. 2. 2a: liczba pracownikow i etatow. W punkcie 17.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu
obliczenia szacunkowej tacznej wartosci za wykonanie ustugi ochrony nalezy przyjaé 5 096
rbg w okresie od 01.10.2021 r. do 31.12.2021 r. Sredniomiesiecznie daje to 1 698,67 rbg,
czyli niezbednych bedzie 10,11 etatéw przeliczeniowych. Pozycja 7: zapewnienie zastepstw
urlopowych__ Przystepujacy dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérym
przystuguje jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego w roku i planuje skierowaé do realizaciji
zamoOwienia wytacznie takie osoby. Odwotujgcy poczynit swoje kalkulacje przy zatozeniu 26
dni, stad nizsze koszty po stronie Przystepujgcego. Zdolnos¢ Przystepujacego do
zatrudniania os6b, ktorym przystuguje krétszy okres urlopowy oceni¢ nalezy jako niewatpliwg
zalete oferty, gdyz $wiadczy o zapobiegliwosci wykonawcy i jest zrodlem przewagi
konkurencyjnej. Nie jest wing Przystepujacego, ze Odwotujgcy nie dysponuje takim
personelem. Kalkulacja Przystepujacego to: Ekwiwalent urlopowy — 2 667,20 zt (zgodnie z
zatgczonym Kalkulatorem), Ekwiwalent urlopowy w przeliczeniu na 1 etat w 1 miesigcu
kalendarzowym - 2 667,20 zt : 12 = 222,27 z}t Po osktadkowaniu sktadkami na FUS 260,39 zt
miesiecznie na 1 etat przeliczeniowy. Pozycja 12: badania okresowe Przystepujacy
dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérzy nie bedg musieli
przeprowadzac¢ badan w okresie realizacji zamowienia i planuje skierowa¢ do realizaciji
zamobwienia wytgcznie takie osoby. Odwotujgcy poczynit swoje kalkulacje przy zatozeniu
koniecznosci przeprowadzenia takich badan. Podkreslono takze zapobiegliwo$¢
Przystepujgcego oraz jego wiekszy potencjat kadrowy niz w przypadku Odwotujgcego.
Trudno wini¢ Przystepujgcego, ze jako duzo wiekszy wykonawca dysponuje personelem,
ktérego nie posiada Odwotujacy. Pozycja 12: inne koszty obstugi zamowienia. Odwotujacy
wskazat w tej pozycji koszty niezwigzane z zatrudnieniem pracownikow. Jednoczes$nie
postawit zarzut, ze cena oferty Przystepujgcego nie pokrywa minimalnych kosztéw pracy
pracownikbw — powinien zatem skupi¢ sie na wykazaniu, ze rzeczywiscie cena oferty jest
nizsza od kosztow pracy.

Ochrona fizyczna - rok 2022. Pozycje 1. 2, 2a: liczba pracownikow i etatow. W punkcie
17.3 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu obliczenia szacunkowej tgcznej wartosci za
wykonanie ustugi ochrony nalezy przyja¢ 15 134 rbg w okresie od 01.01.2022 r. do
01.10.2022 r. Sredniomiesiecznie daje to 1 681,56 rbg, czyli niezbednych bedzie 10,01
etatéw przeliczeniowych. Pozycja 7: zapewnienie zastepstw urlopowych. Przystepujacy
dysponuje w swoich zasobach kadrowych pracownikami, ktérym przystuguje jedynie 20 dni
urlopu wypoczynkowego w roku. Odwotujgcy poczynit swoje kalkulacje przy zatozeniu 26 dni,
stad nizsze koszty po stronie Przystepujgcego. ZdoIno$¢ Przystepujacego do zatrudniania
0s06b, ktérym przystuguje krétszy okres urlopowy oceni¢ nalezy jako niewatpliwg zalete
oferty, gdyz $wiadczy o zapobiegliwosci wykonawcy i jest zrédtem przewagi konkurencyjne;.
Nie jest wing Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie dysponuje takim personelem. Kalkulacja
Przystepujacego to: Ekwiwalent urlopowy — 2 857,60 zt (zgodnie z zataczonym
Kalkulatorem). Ekwiwalent urlopowy w przeliczeniu na 1 etat w 1 miesigcu kalendarzowym -
2 857,60 zt : 12 = 238,13 zt. Po osktadkowaniu sktadkami na FUS 278,97 z miesiecznie na 1
etat przeliczeniowy. Transport wartosci pienieznych. Z nieznanych Przystepujagcemu
powodow, Odwotujgcy catkowicie pomingt w swoich kalkulacjach ustuge transportu wartosci
pienigznych. Przedmiotowa kwestie reguluje rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadac
ochrona warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i
inne jednostki organizacyjne (t.j. Dz.U. 2016 poz. 793). Zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia, Zamawiajgcy oczekuje wykonania transportéw o warto$ci nieprzekraczajacej
0,2 jednostki obliczeniowej. Jak wynika z S5 rozporzgdzenia, transport warto$ci pienieznych
nieprzekraczajgcych 0,2 jednostki obliczeniowej nie wymaga ochrony fizycznej
i zabezpieczenia technicznego. Innymi stowy, nie ma zadnego prawnego normatywu jak taki
transport ma wygladac¢: jaki pojazd nalezy zaangazowac, ilu pracownikéw i o jakich
kwalifikacjach. Agencja ochrony ma zatem petng swobode co do sposobu zorganizowania
takiego transportu. Przystepujgcy podkreslit, ze wobec oso6b transportujgcych wartosci
pieniezne Zamawiajgcy nie postawit warunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Przystepujacy jest jednym z lideréw rynku ochrony oséb i mienia, na ktérym funkcjonuje juz
od 30 lat oraz zdotat wypracowac w tym czasie specyficzne know-how w zakresie organizacii
nieregulowanych prawnie transportéw wartosci pienieznych. Wewnetrzne zasady
funkcjonujace u Przystepujgcego pozwalajg na zrealizowanie tego typu ustug za
konkurencyjnym wynagrodzeniem. Koszty transportéw objetych przedmiotem zamdwienia
obliczono na 2 660,00 zt.

Podsumowanie: Cena oferty netto: 466 204,34 zt. Koszty z kalkulatora ochrony
fizycznej na rok 2021: 110 265,02 zt Koszty z kalkulatora ochrony fizycznej na rok 2022: 350
921,27 zt. Koszty transportu wartosci pienieznych: 2 660,00 zt Koszty razem: 463 846,29 zt.
Wynik finansowy: + 2 358,05. Przedstawiona przyktadowa kalkulacja dowodzi, ze wbrew
zarzutom przedstawionym w odwotaniu cena oferty Przystepujacego pokrywa koszty pracy i
umozliwia osiggniecie zysku. Odwotujacy przyjat btedne zatozenie, Zze to on jest autorem



jedynej stusznej metody kalkulacji ceny oferty a inne podmioty powinny réwna¢ do niego jako
benchmarku. Catkowicie pominat fakt, ze funkcjonuje na konkurencyjnym rynku ustug
ochrony os6b i mienia. Przystepujacy podkreslit, ze Odwotujacy jest wykonawca co najwyzej
Sredniej wielko$ci, o duzo mniejszym potencjale, doswiadczeniu i renomie niz Przystepujacy.
Poczynione przez niego kalkulacje mogg by¢ wtasciwe dla niego, jednakze oczywistym jest,
ze inny wykonawca dziata w innych realiach organizacyjnych i jego kalkulacje mogg by¢
odmienne. Odwolujgcy zdaje sie nie odroznia¢ ceny niskiej od ceny razgco niskiej. Z
wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy" wynika, ze chodzi o oczywiste, wyrazne, bezsporne,
niewatpliwe, ,rzucajgce sie w oczy” zanizenie ceny. Jak wykazuje analiza poréwnawcza cen
ofert ztozonych postepowaniu, cena oferty Przystepujgcego jest zblizona do cen ofert
pozostatych wykonawcow. Jest rowniez podobna do ubruttowionej warto$ci szacunkowej
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Przystepujacego, Przystepujacy wskazat, iz
jest to przedwczesne stwierdzenie, bowiem Przystepujgcy w ogole nie zostat wezwany do
wyjasnienia ceny w przewidzianym ustawowo trybie. W zakresie za$ warto$ci szacunkowej
zamowienia Przystepujacy wskazat, iz Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci
szacujac warto$¢ przedmiotu zamowienia. Swiadczy o tym fakt, ze cena oferty
Odwolujgcego miesci sie w granicach ubuttowionej wartosci szacunkowej. Ponadto, nawet
cena oferty samego Odwotujgcego jest zaledwie 0 1% wyzsza niz rzekomo btednie
oszacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ zamoéwienia. Zarzuty Odwotujgcego uznac
nalezy jedynie za przejaw przekonania o wtasnej nieomylnosci, ktére w sposdb oczywisty nie
wytrzymuije konfrontacji z rzeczywistoscig rynkowa.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci, nie sktadat pisma
procesowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgloszenie przystgpienia dokonane przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie i Silesia Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Siemianowicach Slgskich zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu wycofanego przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron i Uczestnika, tj. zarzutu naruszenia art. 28 ustawy Pzp (zarzut oznaczony
nr 4 w petitum odwotania).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o
zamowieniu, SWZ, wyjasnienia tresci SWZ i oferty wykonawcow, korespondencije
prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujacym w zakresie zastrzezeh co do ceny
oferty Przystepujgcego otrzymanych od jego konkurentéw, a takze zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto Izba wzieta pod uwage o$wiadczenia i
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania wyrazone w pismach procesowych (odwotaniu,
piSmie Przystepujgcego) oraz na posiedzeniu i rozprawie. Zatgczone do odwotania, pisma
Przystepujacego, jak i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego wyliczenia dokonane
w parciu o kalkulator razgco niskiej ceny - ustugi ochrony udostepniony przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Izba uznata za o$wiadczenia wtasne odpowiednio Odwotujgcego
i Przystepujacego uzupetniajgce ich stanowiska procesowe. W sposéb analogiczny Izba
potraktowata ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego wyliczenia dokonane w

ust. 1 ustawy Pzp.



oparciu o ,Kalkulator ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy” dostepny na stronie

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug na ochrone obiektu wraz
z otoczeniem, mienia w budynku Sadu Rejonowego w Pruszkowie przy ul. Kraszewskiego nr
22, pomieszczen wynajmowanych przez Sad, w budynku Urzedu Miejskiego w Pruszkowie
przy ul. Kraszewskiego nr 11 oraz konwojowanie i transport srodkéw pienieznych.
Szczegdtowy Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowi Zatgcznik nr 8 oraz wzor umowy
stanowigcy Zatacznik nr 9 do SWZ

Zgodnie z pkt 4.9. SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy 0oséb zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Stosownie do wymagan art. 438 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce osob wykonujgcych ustugi ochrony oséb i
mienia w obiekcie Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamowienia

Zgodnie z pkt. 9.1.4) lit. b) Zamawiajgcy wymagat jako warunek udziatu w

postepowaniu, aby wykonawca wykazat, iz dysponuje lub bedzie dysponowat na czas
realizacji zamoéwienia osobami zdolnymi do wykonania zamaéwienia tj. minimum 4 osoby,
ktérych kazda posiada co najmniej dwuletni staz pracy (24 miesigce) na stanowiskach
analogicznych do objetych zamoéwieniem, wykonujgcych czynnoéci polegajgce na ochronie
fizycznej osob i mienia (terendw, obiektdw, urzgdzen, mienia)

Zgodnie z pkt 17.2 SWZ cena oferty ma charakter ryczattowy i powinna uwzglednia¢
wszelkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg zamowienia, w tym podatki, optaty i inne
ewentualne obcigzenia. W pkt 17.3 SWZ wskazano dane do wyliczenia wartosci
zamowienia: Szacunkowa tgczna warto$¢ za wykonanie ustugi ochrony obiektu i mienia oraz
ustugi konwojowania i transportu srodkéw pienieznych, zgodnie z warunkami okreslonymi
w SWZ oraz projekcie umowy w okresie 12 miesiecy tj. od 1 pazdziernika 2021r.

(od godziny 6.00) do 1 pazdziernika 2022r. (do godz. 6.00). W celu obliczenia szacunkowej
tacznej wartosci za wykonanie ustugi ochrony nalezy przyjgé 20230 rbg (roboczogodzina)
pracownikéw ochrony, w tym 5096 rbg w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia
2021r. i 15134 rbg w okresie od 1 stycznia 2022r. do 1 pazdziernika 2022r., (254 transportow
warto$ci pienieznych (inkaso), 12 konwojow wartosci pienieznych.

W zatgczonym do SWZ opisie przedmiotu zamowienia wskazano m.in., iz pracownicy
wykonawcy bioracy udziat w realizacji zamoéwienia powinni by¢ zatrudnieni na umowe o
prace (nie dotyczy konwojowania i przewozu srodkéw pienieznych, jak réwniez przyjazdu
grupy interwencyjnej). Z kolei w § 4 ust. 2 wzoru umowy wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga
do wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu umowy, z wylgczeniem
konwojowania i przewozu $rodkéw pienieznych oraz dziatania grupy interwencyjnej, o ktorej
mowa w § 6 ust. 5, zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace przez Wykonawce.
Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ odpowiedni stan etatowy aby liczba wypracowanych
nadgodzin byta zgodna z kodeksem pracy. Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 wzoru umowy
wykonawca kierowac bedzie do ochrony przedmiotowego obiektu osoby wpisane na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadajgcych wazne poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego uprawniajgce do dostepu do informacji o klauzuli, co najmniej
»poufne”, zgodnie ze wzorem zawartym w ustawie o ochronie informacji niejawnych z dnia 05
sierpnia 2010 r. (Dz. U. z2019r. poz. 742 z p6zn. zm.).

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie do tre$ci SWZ czy dopuszcza realizacje
zamowienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci, wskazat, iz nie
dopuszcza takiego rozwigzania, wyklucza osoby posiadajgce orzeczenie
0 niepetnosprawnosci.

Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu w Sekcji IV pkt 4.1.5) wartos¢
zamowienia: 600 000 PLN. Ponadto przekazat informacje, iz zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamoéwienia 600 000,00 zt brutto.

W postepowaniu wptynely trzy oferty, w tym oferta Przystepujgcego z ceng 573 431,34
zt brutto i oferta Odwotujgcego z ceng 605 947,22 zt brutto. Trzecia oferta, ztozona przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Basma Security Sp. z o.0.
MW Scorta Sp. z 0.0. i Cerber Ochrona Sp. z 0. 0., miata cene 660 963,87 zi brutto.



W toku postepowania Zamawiajgcy w dniu 17 wrze$nia 2021 r. przestat
Przystepujacemu pismo, jaki wpltyneto od Basma Security Sp. z 0.0., w ktérym wskazano na
konieczno$¢ wezwania Odwotujgcego i Przystepujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje od Przystepujgcego wyjasnien do dnia 20 wrzes$nia 2021
r. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktérym wskazat, iz charakter sktadanych
wyjasniet wynika wprost z tre$ci wezwania, ktére w zaden sposoéb nie precyzowato
watpliwosci Zamawiajgcego co do oferty wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej ,tres¢ odpowiedzi determinowana jest pytaniami Zamawiajgcego".
Zamawiajacy w szczegolnosci nie podat zadnej podstawy prawnej wezwania, co skutecznie
uniemozliwia wykonawcy ztozenie wyjasnien - trudno bowiem odpowiedzie¢ na
niesprecyzowane watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ograniczyt sie do przestania
kopii pisma wykonawcy Basma i poinformowania wykonawcy Ekotrade, iz oczekuje na
zlozenie blizej nieokreslonych wyjasnien do dnia 20.09.2021 r. Wykonawca podkreslit, iz
przepisy ustawy Pzp nie przewidujg obowigzku wykonawcy przedstawienia odpowiedzi na
jakiekolwiek pismo konkurenta ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ustawa
Pzp nie przewiduje réwniez Zadnych sankcji dla wykonawcy za nieudzielenie odpowiedzi na
pismo konkurenta. Pismo Zamawiajgcego zatytutowano ,Ekotrade niska cena”, co moze
sugerowac, iz oczekuje przedstawienia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Jak wynika z
opracowania Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,Badanie razaco niskiej ceny oferty po
nowelizacji’: ,w przekazanym wykonawcy wezwaniu z kolei zamawiajgcy powinien w sposéb
mozliwie precyzyjny okresli¢ zadany zakres wyjasnien czy tez okresli¢ konkretne watpliwosci
odnoszace sie do podejrzenia razgco niskiej ceny”. Przystepujacy wskazat takze na Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20, 715/20.
Nadmienit, iz instrumentu wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny ziozonej oferty
nie mozna stosowac¢ arbitralnie. Wezwanie Zamawiajgcego w zaden sposob odnosi sie do
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nawet nie podjat
proby wykazania dlaczego w jego opinii zasadnym jest wezwanie wykonawcy Ekotrade do
zfozenia wyjasnien. Uchybienie przez Zamawiajgcego obowigzkowi wskazania w tresci
wezwania watpliwosci powzietych przez niego wobec oferty Ekotrade znaczgco utrudnia
polemike w sprawie. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych watpliwosci wobec ceny oferty
wykonawcy Ekotrade. Pomimo powyzszych uwag natury formalnej, wykonawca
zaprezentowat nastepujgce wyjasnienia.

Analiza tre$ci pisma wykonawcy Basma wskazuje, iz powzigt on watpliwosci do
mozliwosci realizacji zaméwienia przez wykonawce Ekotrade za wynagrodzeniem
wskazanym w tresci oferty przetargowej. Clou pisma stanowi arbitralne stwierdzenie
wykonawcy Basma, iz cena ofert gdzie stawka godzinowa jest nizsza niz 23,50 zt netto jest
ceng razaco niska. Niestety, wykonawca Basma nie przedstawit absolutnie Zadnych
dowoddw na poparcie swojego stanowiska - chocby najprostszej kalkulacji w tym zakresie.
Jego argumenty pozostajg gotostowne i jako takie nie powinny znalez¢é uznania w oczach
Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcédw stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego - wskazat na brzmienie art. 6 kodeksu cywilnego: ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. dodat, ze wykonawca
Basma nie jest zrodtem jedynej wtasciwej kalkulaciji stawki godzinowej na konkurencyjnym
rynku ustug ochrony oséb i mienia. Gdyby tak byto, to wykonawca Basma zdobywatby
wszystkie zamodwienia na rynku - tymczasem jest wykonawcg co najwyzej Sredniej wielkosci,
o duzo mniejszym potencjale, doswiadczeniu i renomie niz wykonawca Ekotrade.
Poczynione przez wykonawce Basma kalkulacje mogg by¢ wtasciwe dla niego, jednakze
oczywistym jest, ze inny wykonawca dziata w innych realiach organizacyjnych i jego
kalkulacje mogg by¢ odmienne. Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage, ze sam
wykonawca Basma jest niekonsekwentny w swoich o$wiadczeniach. Skoro twierdzi, ze
stawka godzinowa nizsza niz 23,50 zt netto Swiadczy o razgco niskiej cenie oferty, to
dlaczego sam skiada oferty z nizszg stawkg. Potwierdza to przedstawione w pismie
zestawienie oraz informacje z otwarcia ofert przetargowych stanowigce zatgczniki do
niniejszego pisma. Wykonawca przedstawit takze tabele z zestawieniem cen ofert ztozonych
w postepowaniu. Z tabeli jasno wynika, iz cena oferty wykonawcy Ekotrade jest zblizona
zaréwno do Sredniej cen ziozonych ofert, jak rowniez do budzetu Zamawiajgcego. Warto
podkresli¢, ze to wtasnie oferta wykonawcy Ekotrade jako jedyna miesci sie z granicach
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.

Rekapitulujgc, cena oferty wykonawcy Ekotrade zostata skalkulowana poprawnie i nie
nosi znamion razgco niskiej ceny. Jest zwyktg ceng rynkowa, obliczong przy wykorzystaniu
standardowych metod, bez wykorzystania nadzwyczajnych okolicznosci i technik, co
potwierdza zestawienie porébwnawcze cen ofert ztozonych w postepowaniu. Pismo
wykonawcy Basma jest niczym innym jak marng probg stworzenia negatywnego obrazu
wykonawcy Ekotrade w oczach Zamawiajgcego. Wykonawca Basma postuguje sie mocnymi
stowami, sprawiajgcymi wrazenie przekonania o stuszno$ci swoich raciji, ktére w
rzeczywistosci pozostajg gotostowne. Do$¢ powiedzie¢, ze arbitralnie ustala poziom stawki
godzinowej ponizej ktérego cena oferty jest w jego mniemaniu razgco niska a sam ofertuje w



innych postepowaniach na poziomie jeszcze nizszym. Wykonawca Basma skorzystat po
prostu z gotowego wzoru pisma skfadanego do wielu postepowan, w ktérym podmienit
jedynie nazwe Zamawiajacego oraz wykonawcy, ktérego oferte probuje przedstawi¢ w
niekorzystnym Swietle. Liczy, ze w ten spos6b uda mu sie sprowokowaé Zamawiajgcego do
poszukiwania w ofercie konkurenciji jakichkolwiek niedorébek. Witasciwie, to mozna
powiedzie¢, ze wykonawca Basma wystuguje sie Zamawiajgcym, gdyz sam nie wskazat
absolutnie zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen, cedujgc ten pracochtonny
obowigzek na Zamawiajgcego. Odnoszac sie do pisma Zamawiajgcego wykonawca
stwierdzit, iz jest ono réwnie ogolne, co pismo wykonawcy Basma. Wykonawca Ekotrade
przedstawit powyzej stanowisko odno$nie pisma wykonawcy Basma. Ponadto, wykonawca
Ekotrade o$wiadcza, ze zrealizuje wszystkie wymagane ustugi wymienione w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia w ramach zaoferowanej przez siebie ceny ofertowej w standardzie
nalezytego wykonania prac. Trudno ztozy¢ inne wyja$nienia, jezeli Zamawiajgcy nie wskazat
co konkretnie budzi jego watpliwosci oraz co nalezy wyjasni¢ - wykonawca Ekotrade nie
moze domysla¢ sie podstaw skierowania do niego wezwania.

Zamawiajacy w dniu 21 wrze$nia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Przywolujac tres¢ przepiséw stanowigcych podstawy prawne zarzutéw lzba wskazuije, iz
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasdnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Z kolei ust. 2 tego przepisu wskazuije, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami i Uczestnikiem, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzity obligatoryjne przestanki wystosowania przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego
wezwania do wyjasnien ceny oferty, wskazane w art. 244 ust. 2 ustawy Pzp. Cena oferty
Przystepujacego stanowita bowiem 95,6% wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, jak i byta zblizona do $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (byta nizsza o 6,5%). Nie bylo takze
sporne, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie wzywat
Przystepujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, a jedynie przekazat mu
pismo whniesione przez innego wykonawce, zawierajgce zastrzezenia co do ceny oferty
Przystepujgcego, do ktérego Przystepujgcy miat sie ustosunkowaé. Tego rodzaju dziatanie
niewatpliwie nie stanowi wezwania, o ktbrym mowa w art. 224 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzuty odwotania potwierdzity sie w zakresie, w jakim Odwotujgcy
wskazywat na zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek skierowania przez Zamawiajgcego do wykonawcy
wezwania do wyjasnien w zakresie ceny oferty (lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych) nie powstaje jedynie w przypadkach okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp, lecz takze w sytuaciji wskazanej w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Aktualizuje on sie wtedy,
gdy cena (odpowiednio koszt lub ich istotna cze$¢ skladowa) wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Jakkolwiek w omawianej regulacji ustawodawca
uzyt sformutowan nacechowanych subiektywnie, o charakterze ocennym, jak ,wydaje sie



razgco niska” czy ,budzi watpliwosci”, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacii, gdy

okolicznosci sprawy w sposo6b obiektywny wskazujg, ze watpliwosci co do ceny oferty
powinny sie u Zamawiajgcego pojawic, to skierowanie wezwania do wykonawcy uznaé
nalezy za obligatoryjne (por. m.in. wyrok z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt KIO 426/21).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktdrg
nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposéb i kidéra wskazuje na zamiar
realizacji zamdwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie
przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamowien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne,
odbiegajgca od wartosci przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia
z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, to zaméwienie wykonac. Mie€ nalezy takze na
uwadze, iz kwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
przedmiotu danego zamédwienia, a zatem kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Izba podziela stanowisko wyrazone w przywotanym przez
Odwotujgcego wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2202/21, iz w jednym
przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu
ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas wprost przeciwnie,
uzasadnione w danych okoliczno$ciach moga by¢ nawet réznice w cenie oferty
przekraczajgce 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w
odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z tym
pierwszym przypadkiem. Jakkolwiek réznice miedzy cenami poszczegdlnych ofert byty
nieduze, a cena oferty Przystepujgcego nie odbiegata znacznie od warto$ci szacunkowej
zamoOwienia powigkszonej o podatek od towaréw i ustug, to jednak z uwagi na przedmiot
zamowienia nawet tak niewielkie réznice mogg wskazywac na razgco niski, nieadekwatny do
rynkowych realiow, charakter ceny. Przedmiotem zamdéwienia jest Swiadczenie ustug na
ochrone obiektu wraz z otoczeniem, mienia w budynku Zamawiajgcego, pomieszczen
wynajmowanych przez Zamawiajgcego oraz konwojowanie i transport Srodkéw pienieznych,
a zatem ustuga, ktérej przewazajgcym czynnikiem kosztotwérczym sg koszty pracy (koszty
zatrudnienia os6b skierowanych do realizacji zamowienia). Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych ustugi ochrony oséb i mienia
w obiekcie Zamawiajgcego w trakcie realizacji zamdwienia (nie dotyczyto to konwojowania
i przewozu $rodkéw pienieznych, jak réwniez przyjazdu grupy interwencyjnej). Jak wynika
z zasad doswiadczenia zyciowego w tego rodzaju postepowaniach wykonawcy przewaznie
przyjmujg wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow na poziomie minimalnym ustawowo, co
z kolei powoduije, ze trudne jest wygenerowanie dodatkowych oszczedno$ci pozwalajacych
na obnizenie ceny oferty w stosunku do cen konkurentow. Oszczednosci takie przewaznie
wynikajg z zatrudnienia oséb w wieku przedemerytalnym, os6b z orzeczonym stopniem
niepetnosprawno$ci, czy tez osob, ktdrym przystuguje nizszy wymiar urlopu
wypoczynkowego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuscit realizacji
zamobwienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci, co spowodowato, ze

wykonawcy w tym postepowaniu nie mogli powota¢ sie na oszczedno$ci powstajgce z uwagi

na korzystanie z dofinansowania z PFRON.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania szczegotowe kalkulacje ceny oferty przygotowane
z uzyciem kalkulatora do obliczenia razaco niskiej ceny oferty - ustuga ochrony
udostepnionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktére zakladaty najmniej
kosztotwoércze warianty kadrowe: ograniczono koszty wytgcznie do kosztéw wynikajgcych
bezposrednio z kosztdéw zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej, dodatku za prace w porze nocnej,
kosztow z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, kosztow zastepstwa pracownikdw
przebywajgcych na urlopie. Kalkulacja nie zawierata kosztow z tytutu wyposazenia
osobistego, kosztow materiatowych, sprzetowych (umundurowanie, pojazdy), kosztow
administracyjnych, kosztéw nadzoru, a ponadto zatozono, iz wszyscy pracownicy majg
odpowiednio powyzej 60 lat (mezczyzni) lub powyzej 55 lat (kobiety), nie uwzgledniono takze
kosztéw PPK oraz zatozono kwote zysku w ujeciu miesiecznym na poziomie 1 zt. Z kalkulacji
tych wynikato, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza niz ustalona na podstawie
wspomnianego narzedzia cena za realizacje ustug w roku 2021 i 2022. Wyliczenia dokonane
przez Odwotujgcego nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
podobnie jak nie bylo podwazane uzycie do obliczeh narzedzia w postaci kalkulatora
opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako narzedzia wiarygodnego.
Przystepujacy jedynie wskazat na przyjecie przez Odwotujgcego nieprawidiowego zatozenia
w zakresie wymiaru $wiadczen urlopowych, wyjasniajgc, ze zamierza zatrudni¢
pracownikow, ktérym przystuguije jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego i ktéry nie bedg
musieli w okresie realizacji umowy przechodzi¢ badan okresowych. Jednocze$nie



Przystepujacy sam zatgczyt przyktadowe kalkulacje opracowane w oparciu o kalkulator ZUS,
w ktorym przyjat nizsze koszty zwigzane z zastepstwem pracownikow w zakresie Swiadczenh
urlopowych, jak i przyjat zerowe koszty badan okresowych i innych kosztéw obstugi
zamowienia.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu, iz tak przyjete zatozenia budzg uzasadnione
watpliwosci, Przystepujgcy uwzglednit bowiem w swoich wyliczeniach zawartych w pismie
procesowym dwa czynniki mogace sie wzajemnie wykluczac. Z jednej strony Przystepujacy
zatozyt, iz wszyscy skierowani do realizacji zamowienia (zatrudnieni na umowe o prace)
pracownicy bedg pracownikami w wieku powyzej 55 lat - kobiety i 60 lat - mezczyzni, dla
ktorych nie bedzie obowigzku odprowadzenia ubezpieczenia na Fundusz Pracy i FGSP.

Z drugiej strony Przystepujacy przyjat, ze wszystkim ww. pracownikom przystuguje krétszy,
dwudziestodniowy urlop wypoczynkowy. W tym miejscy wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art.
154 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze
zm., dalej jako ,k.p.”) wymiar urlopu wynosi: 1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony
krocej niz 10 lat; 2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Zgodnie z
art. 1541 § 1 k.p. do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu,
wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz
sposob ustania stosunku pracy. Ponadto zgodnie z art. 155 § 1 k.p. do okresu pracy, od
ktérego zalezy wymiar urlopu, wlicza sie z tytutu ukofczenia: 1) zasadniczej lub innej
rownorzednej szkoly zawodowej - przewidziany programem nauczania czas trwania nauki,
nie wiecej jednak niz 3 lata, 2) Sredniej szkoty zawodowej - przewidziany programem
nauczania czas trwania nauki, nie wiecej jednak niz 5 lat, 3) sredniej szkoly zawodowej dla
absolwentéw zasadniczych (rownorzednych) szkét zawodowych - 5 lat, 4) Sredniej szkoty
ogolnoksztatcacej - 4 lata, 5) szkoly policealnej - 6 lat, 6) szkoty wyzszej - 8 lat. Okresy
nauki, o ktérych mowa w pkt 1-6, nie podlegajg sumowaniu. Z regulacji tych wynika, ze
faktyczny okres zatrudnienia na umowe o prace uprawniajgcy do wyzszego wymiaru urlopu,
po odliczeniu stazu wynikajgcego z okresow nauki, istotnie sie zmniejsza.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawca miat
skierowa¢ do ochrony obiektu osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
posiadajgcych wazne poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego uprawniajgce do dostepu
do informacji o klauzuli, co najmniej ,poufne”. Co wiecej, jednym z warunkéw udziatu
w postepowaniu byto dysponowanie na czas realizacji zamoéwienia osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia tj. minimum czterema osobami, ktérych kazda posiada co najmniej
dwuletni staz pracy (24 miesigce) na stanowiskach analogicznych do objetych zamdwieniem,
wykonujgcych czynnosci polegajgce na ochronie fizycznej oséb i mienia (terenow, obiektow,
urzgdzen, mienia). Majgc na uwadze przytoczone przepisy Kodeksu pracy, tres¢ SWZ, a
takze w oparciu o zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze osoby w
wieku przedemerytalnym, o doswiadczeniu i uprawnieniach wymaganych w SWZ,
przewaznie bedg legitymowac sie okresem stazowym uprawniajgcym do petnego wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Aczkolwiek mogg istnie¢ wyjatki od tej reguty, to jednak
okoliczno$¢ ta winna podlega¢ wyjasnieniu przez Zamawiajgcego, a Przystepujgcy powinien
wykazac realnos¢ przyjetych zatozen w zakresie kosztdéw pracy i potwierdzic te realnosc
dowodami. Jezeli Przystepujgcy faktycznie dysponuije - jak twierdzi - osobami w wieku
przedemerytalnym, ktére nie majg udokumentowanego stazu pracy i $wiadczyly ustugi na
podstawie umow zlecen i to takie wiasnie zatoZenia przyjat w kalkulacji, to powinien w
ramach wyjasnien okolicznos¢ te wykaza¢ stosownymi dowodami. W przeciwnym razie
potwierdzi sig teza odwotania, ze nie jest mozliwa realizacja zamdwienia za zaoferowang
przez Przystepujgcego cene bez straty po stronie wykonawcy. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy
zlozyt takze kalkulacje opracowane w oparciu o narzedzie udostepnione przez ZUS, w
ktérym nie ujeto os6b w wieku przedemerytalnym, a ujeto $wiadczenia urlopowe w wymiarze
20 dni, z ktorych wynikato, ze uzyskana w ten sposéb cena byta wyzsza niz przyjeta przez
Przystepujacego.

Watpliwosci wskazane powyzej co do ceny oferty Przystepujgcego poteguje
podniesiona przez Odwotujgcego okoliczno$é, iz aktualnie zaoferowana przez
Przystepujacego cena rézni sie o niespetna 2% od ceny, jakg Przystepujacy oferowat na
realizacje ustugi w roku ubiegtym, w sytuacji gdy w tamtym postepowaniu Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez osoby posiadajgce orzeczenie o
niepetnosprawnosci, czego ani Przystepujacy, ani Zamawiajgcy nie kwestionowali. Inny
sposob uksztattowania warunkéw zamowienia powodowat, ze uprzednio wykonawcy mogli
uwzgledni¢ przedmiotowg okolicznos¢ i obnizy¢é odpowiednio wysokoS¢ zaproponowane;j
ceny (z mozliwosci takiej wykonawcy w tego rodzaju postepowaniach dotychczas czesto
korzystali), podczas gdy w realiach niniejszego postepowania nie byto to mozliwe.
Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego przy badaniu cen
ofert wykonawcédw, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze roznica w cenie oferty Przystepujacego
w relacji do oferty ztozonej w poprzednim postepowaniu byta tak niewielka. Ponadto nie
mozna traci¢ z oczu, ze cena oferty powinna obejmowac¢ swoim zakresem nie tylko koszty
pracy zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace pracownikow ochrony, ale takze szereg



innych czynnikdw, jak koszty materiatowe, sprzetowe, koszty 254 transportéw warto$ci
pienigznych (inkaso), koszty 12 konwojow warto$ci pienieznych, czy koszty zwigzane z
przyjazdem grup interwencyjnych. Skoro oferta Przystepujgcego budzi watpliwosci juz tylko
w zakresie przyjetych kosztéw pracy, to tym bardziej watpliwosci te poteguijg sie, jesli
wezmie sie pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty wskazanych powyzej
innych czynnikéw

Biorac pod uwage powyzsze, Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Dalsze zarzuty odwotania, wskazujgce na konieczno$¢ odrzucenia oferty
Przystepujacego jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz z uwagi na fakt, ze jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, lzba uznata za przedwczesne na tym etapie
postepowania, majgc na uwadze okolicznos¢, ze sposoéb kalkulaciji ceny oferty
Przystepujacego wymaga uprzedniego wyjasnienia.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze za niezgodne z stanem faktycznym uznata
twierdzenia Odwolujgcego, jakoby nie otrzymat od Zamawiajgcego pisma Przystepujacego
zlozonego w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego zawierajgce prosbe o ustosunkowanie sie
do zastrzezen innego wykonawcy co do ceny oferty. Sam Odwotujgcy odnidst sie do tresci
tego pisma w odwotaniu na stronie 8, wskazujgc, iz w piSmie tym zawarto jedynie ogdine
rozwazania w zakresie stosowania przepiséw ustawy Pzp, a nie wyjasnienia razgco niskiej
ceny, a zatem zostato mu ono przekazane. Ponadto Odwotujacy nie podnosit zarzutow
w zakresie nieudostepnienia mu przez Zamawiajgcego okreslonych dokumentow, wobec
czego podnoszenie tego rodzaju twierdzen na rozprawie uznaé¢ nalezy za spéznione.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote wpisu od odwotania oraz kwote poniesiong
tytutem kosztow zastepstwa Odwotujgcego przez petnomocnika, potwierdzong ztozong na
rozprawie fakturg i zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego ww. koszty
postepowania odwotawczego w tgcznej wysokosci 11 100 zt.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeieiiineeeeeeee e
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