Sygn. akt: KIO 2794/21

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2021 r. przez Odwotujgcego -
Horyzont Spotka jawna A. B. z siedzibg w Mikolowie, ul. Grazynskiego 19, 43-190 Mikotow
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Polska Grupa Gérnicza Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale

Wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe WITMET Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Witkowicach, ul. Kanada 124, 32-650
Witkowice przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcy Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjno-Ustugowa, ul. Zwyciestwa 135, 32-600

Oswiecim zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Odwolujgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego - Horyzont Sp. j. A. B. i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeveeiiecieecieee,



Sygn. akt: KIO 2794/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - Polska
Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach na dostawe tgcznikéw do wzmacniania
obudowy chodnikowej dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w ramach skladow
konsygnacyjnych - nr grupy 288-13 (nr ref. postepowania 702100534), ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.07.2021 r., nr 2021/S 137-365647, wobec
czynno$ci zwigzanych z zaproszeniem do aukciji elektronicznej wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, Wykonawca - Horyzont Sp. j. A. B. wniost w dniu 22 wrzes$nia 2021 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2794/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty
wykonawcy w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacii, gdy podlegat on
obligatoryjnemu wykluczeniu z uwagi na udziat w przygotowaniu zamowienia;
ewentualnie

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacii, gdy podlegat on
wykluczeniu albowiem posiadat informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4. art. 232 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w
sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

odrzucenia oferty B2S Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, ewentualnie uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy w dniu 20.09.2021 r. skierowat do Odwolujgcego zaproszenie do udziatu w

aukcji elektronicznej, do ktorej zaproszono réwniez wykonawce B2S Sp. z o.0., ktérego
oferta jako sprzeczna z warunkami zamdwienia powinna zosta¢ odrzucona, a zatem nie byto
podstaw do zaproszenia tego wykonawcy do udziatu w aukciji.

Niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zamowienia dotyczy:
- budowy zigcza katowego, kidra zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia winna pozwalac
na pewne i stabilne potgczenie podciggu z odrzwiami obudowy (czes¢ Il, pkt 2 opz). W

dokumentaciji techniczno-ruchowe;j, pkt 5.1 Montaz, pkt 5, str. 9 opis - W przypadku

nieprzylegania ksztattownikobw podciggu i obudowy przed dokreceniem nakretek
wymaganym momentem dokrecenia mozna wypetni¢ pustki podktadkami eliminujgcymi luzy

- wskazuje na niezgodno$¢ z opisem swz;

- tgczniki katowe ze Srubami hakowymi winny by¢ zbudowane z jednego jarzma i dwéch $rub
hakowych z nakretkami, kiére wchodzg z luzem do otworéw w jarzmie (cze$é |I, pkt opz). W
dokumentaciji techniczno-ruchowej, 5.1, pkt 5 str 9 opis: W przypadku nieprzylegania

ksztattownikéw podciggu i obudowy przed dokreceniem nakretek wymaganym momentem

dokrecenia mozna wypemi¢ pustki podktadkami eliminujgcymi luzy - wskazuje na
niezgodnos$¢ z opisem swz;

- rysunek M-1/1.3/1 (sprawozdanie z badan zat. Nr 1 oraz szkic $ruby hakowej z podktadka,



str. 9/13 oraz DTR): integralng czescig facznika sg podktadki M18 i taki byt przedmiot badan i
zgodnie ze sprawozdaniem z badan do niego odnoszg sie uzyskane wyniki - swz nie
dopuszcza zadnych innych czesci niz wymienione w pkt 3, tj. podktadek - niezgodne z
opisem swz;

- jarzmafacznikdéw winny by¢ wyprofilowane w sposéb odpowiadajacy zewnetrznej czesci
grzbietowej podciggu (ksztattownika V lub szyny), dla ktérego przeznaczony jest tgcznik
katowy (czes¢ I, pkt 5 opz) . Oferowana konstrukcja jarzma nie posiada wyprofilowania do
zewnetrznej czesci grzbietowej podciggu - niezgodne z swz;

- zakresu badan stwierdzonych w sprawozdaniu GIG nr BL-2/21-53, do ktérych dostarczono
prébki wraz z rysunkiem nr M-1/1.3/1, na ktérym nie ma zadnych wymiaréw. Nie mozna
uznac, iz dokonano sprawdzenia geometrii i oceny zgodnosci z posiadang dokumentacjg
techniczng;

- ksztaltu otworéw w jarzmie - nie sg okragte lecz potkoliste i nie posiadajag $rednicy opisanej
w swz - $rednica okregu dowolny odcinek o kohcach nalezacych do tej figury i przechodzacy
przez jej Srodek symetrii (niezgodne z pkt 7 OP2);

- W ocenie Odwotujgcego w ofercie nie zostaty ztozone wymagane dokumenty -
przedmiotowe srodki dowodowe wymagane w celu potwierdzenia wymagan Zamawiajacego,

tj. sprawozdanie z badan w zakresie wytrzymatosci wykonane w oparciu o norme PN-G-
15000-10:1987 lub PN-G-15026:2017-04 lub rownowazng, wykonane przez niezalezna,
uprawniong jednostke badawczg (dla zadan 1-16). W zakresie zadan 5-12, brak jest
natomiast sprawozdan z badan wytrzymatosci fgcznika SP1 dla ksztattownikow V29
obudowa/V29 podciag, nie sg to takie same wymiary geometryczne jak V25 i V36;

- gwint - zalecany moment dokrecenia tgcznika SP 1 okreSlony w DTR - 60 Nm (ponizej
wymaganych przez norme dla klasy gwintu 3.6 - 84.7 Nm) nie przystaje do momentow
dokrecania strzemion SD tgczacych odrzwia obudowy tukowej wynoszacym 450 Nm i nalezy

taki gwint uznac, jako pozaklasowy;

- konstrukcja spawana posiada duzo uchybien i niedoméwien: brak podstawowych wymiaréw
geometrycznych, brak okreslenia wymiaréw spoin, stosowanie spoin jednostronnych w
wyrobach tgcznikéw, a konstrukcja tacznika nie sprawdzona w warunkach podziemnych

zaktadu gorniczego (certyfikat GIG z 24.07.2021 r.).

O naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow $wiadczyé
ma wypowiedz Zamawiajgcego z rozprawy, jaka miata miejsce przed KIO 16.09.2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2358/21, w ktorej wyjasniat, iz modyfikacja opisu przedmiotu
zamowienia dokonana w tym postepowaniu w stosunku do poprzedniego postepowania byta
podyktowana tym, aby umozliwi¢ innemu wykonawcy udziat w postepowaniu, gdyz
wczesniejsze rygorystyczne zapisy uniemozliwialy ztozenie oferty spetniajgcej wymagania
techniczne. Poniewaz Zamawiajgcy przed zmiang nie dokonywat ustalen z innymi
wykonawcami, a co najmniej z Odwolujgcym oznacza to, ze wykonawcy sg traktowani w
sposoéb nieréwny. Oznacza to réwniez, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany
wspolnie z tym wykonawca (B2S Sp. z 0.0.). Stad Odwotujgcy wnioskuje, ze postepowanie
zostato przygotowane wspdlnie z tym wykonawcg, co doprowadzito do zaktécenia
konkurencji skoro stworzono specjalny opis przedmiotu zaméwienia tylko dlatego by jeden
wykonawca mogt przystapi¢ do postepowania. Wykonawca miat dostep do poufnych
informacji - warunkéw zamowienia, co umozliwito mu m.in. lepsze przygotowanie do
postepowania, pozyskanie certyfikatdbw, wprowadzenie technologii wptywajgcej na cene.

Do postepowania odwotawczego przystapili dwaj wykonawcy: PPHU WITMET Sp. z 0.0. z

siedzibg w Witkowicach oraz Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjno-Ustugowa w O$wiecimiu.

W pismie z 7.10.2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego




odrzucenie oraz oddalenie.

Jako nieuprawnione Zamawiajgcy ocenia zgdanie wigczenia do akt dokumentacji
postepowania w sprawie zamodwienia publicznego, ktore prowadzone byto w 2020 roku. W
odniesieniu do zarzutéw, ktére zostaty rozpoznane przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO
2358/21 Zamawiajacy wskazat na brak podstaw do ich ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. W. uzasadnienie jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia nie koresponduje z wymaganiami przedmiotowymi
okreslonymi w swz. Zamawiajgcy dokonat funkcjonalnego opisu przedmiotu zaméwienia nie
okreslajgc jednoczesnie parametrow technicznych nie majacych istotnego znaczenia dla
stosowania wyrobu w przedsigbiorstwie Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywoluje zapisy
wymagan przedmiotowych z lat poprzednich.

Odwolujgcy dokonuje nadinterpretaciji wskazujgc, ze w swz znajduje sie zapis o braku
mozliwosci stosowania podktadek eliminujgcych luzy. Zamawiajgcy nie wymagat, aby w
sktad tgcznika katowego wchodzity podktadki, o ich ewentualnym zastosowaniu decyduje
uzytkownik. Wiasnosci uzytkowe wyrobu potwierdza znak bezpieczenstwa, a opcjonalne
zastosowanie podkiadek nie wptynie negatywnie na wytrzymatos¢ oferowanych tgcznikow i
nie bedzie stanowi¢ naruszenia wymogow stosowania okreslonych w certyfikacie.

Jarzmo tgcznika katowego SP1 zostato wyprofilowane zgodnie z wymaganiami swz. Rysunki
jarzm w ofertach wszystkich wykonawcow wykazujg réznice w nieistotnych dla
funkcjonalnosci strzemion kagtowych szczegdtach ksztattu wyprofilowania.

Zamawiajacy nie podat jakie majg by¢ wymiary ptaskownika dopasowanego do preta.
Zamawiajgcy nie okreslit w swz poza normowych wymagan dotyczacych badan
wytrzymato$ciowych.

Zamawiajacy nie okreslit ksztattu otworu (czy ma by¢ okrag, pétksiezyc, owal). Otwor w
jarzmie ma umozliwia¢ swobodng zabudowe $rub.

Wykonawca B2S Sp. z 0.0. dostarczyt sprawozdanie z badan nr BL-2/21-53 ,Badania
techniczne strzemion kagtowych typu SP w odmianie SP1” wykonane przez uprawniong
jednostke, tj. Gtéwny Instytut Gornictwa. Badania te stanowity podstawe wydania certyfikatu
nr B/2641/I/2021 obejmujgcego swoim zakresem strzemiona katowe SP typ (odmiana) SP-

1. Badania wykonane zostaty w sposoéb prawidtowy i sprawozdanie to dotyczy catego
wymienionego w certyfikacie typoszeregu strzemion katowych, w tym dla ksztattownikéw o
profilu V29.

Zamawiajgcy nie okreslit sposobu wykonania $rub jak i zalecanego momentu ich dokrecenia.

Zamawiajacy nie okreslit sposobu wykonania (spawania) tgcznikéw kgtowych i nie wymagat
posiadania Systemu Zaktadowej Kontroli Produkcji lub wdrozenia innych systeméw nadzoru
jakosci (np. ISO).

Odno$nie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy B2S Sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na udziat w przygotowaniu

w sprawie o sygn. akt KIO 2358/21 w zakresie zmian dokonanych w opisie wymagan w celu
dopuszczenia do udziatu réwniez innych wykonawcoéw. Izba oddalita wéwczas odwotanie
wniesione na opis przedmiotu zaméwienia wskazujgc, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku
ttumaczy¢ sie z motywow swoich dziatan. Nie ma podstaw do przyjecia, aby wyjasnienia
Zamawiajgcego wskazywaty na udziat wykonawcy B2S Sp. z 0.0. w przygotowaniu
postepowania.

Odwolujgcy nie udowodnit, aby wykonawca miat poufne informacje dajgce mu przewage w
postepowaniu, co czyni zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
9 Ustawy bezpodstawnym.

Stanowisko Izby.



Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej
Ustawg

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.
Whniosek Zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na odwotanie o jego odrzucenie stanowit
merytoryczng polemike z zarzutami odwotania zakonczong wnioskiem o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, ;. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutéw jest
czynno$¢ polegajgca na zaproszeniu do aukc;ji elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta
powinna, zdaniem Odwotujgcego, by¢é odrzucona, a wykonawca wykluczony, interes w
uzyskaniu zamoéwienia po stronie Odwolujgcego na moment wniesienia odwotania w
zasadzie nie budzi watpliwosci. Oceny tej nie zmienia fakt, iz wyniki aukciji, ktora odbyta sie
24 wrzesnia 2021 r. byty dla Odwotujgcego korzystne, a wykonawca B2S Sp. z 0.0. nie
zdofat w Zadnym zadaniu ztozy¢ najnizszego postgpienia. Interes we wniesieniu odwotania
badany jest na moment wnoszenia $rodka ochrony prawnej, a zmiana okolicznosci
faktycznych do jakich moze doj$¢ przed rozpoznaniem odwotania, moze mie¢ wptyw na
ocene wplywu naruszen zarzucanych w odwotaniu na wynik postepowania, konsekwenciji
prowadzgc do jego oddalenia na podstawie art. 554 ust. 1 Ustawy.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania Izba ustalita okolicznosci faktyczne
istotne z punktu widzenia zarzutéw.

W sprawie okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe dla rozstrzygniecia o zarzutach
ograniczone byly do ustalenia wymagan, jakie Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1 do swz
- opis przedmiotu zamdwienia oraz oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych, jakie
zostaly przediozone przez B2S Sp. z 0.0. na potwierdzenie ich spetnienia.

Opis przedmiotu zamowienia zostat zmodyfikowany w stosunku do wcze$niejszych
postepowan na ten sam przedmiot, a Zamawiajgcy zrezygnowat z szeregu parametréw,
ktére jego zdaniem ograniczaty dostep do zaméwienia dla szerszego grona podmiotéw.
Obecne wymagania byly poddane ocenie lzby w zwigzku z odwotaniem wniesionym na
zapisy swz, w tym odpowiedzi na pytania Odwotujgcego podniesione w zwigzku z
niejasnoscig opisu przedmiotu zamdéwienia. W wyroku z 16.09.2021 r., sygn. akt KIO
2358/21 Izba odnoszac sie do pytan, ktére miaty na celu doprecyzowanie opisu, czy to
wykonania poszczegolnych elementow (odlegtosci, katy krzyzowania, wytrzymatosci zigcza
katowego, wymiarow geometrycznych), jak rowniez wykorzystywanych czesci (nakretki,
Sruby hakowe) nie dopatrzyta sie podstawy dla uznania, iz doszto do naruszenia Ustawy,
wskazujgc jednoczesnie, ze w zakresie cze$ci wymagan odwotanie byto spdznione. Na
szereg szczegolowych pytan do swz Zamawiajgcy udzielit 29.07.2021 r. wspolnej odpowiedzi
o tresci: Oferowane wyroby muszg by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng
stanowigcg podstawe wydania certyfikatu o ktérym mowa w pkt 2, czesci C, zatgcznika nr 1
do SWZ, fakt ten musi by¢ potwierdzony w deklaracji zgodnosci, o ktérej mowa w pkt b
czesci E, zalgcznika nr 1 do SWZ. W protokole rozprawy odnotowano wypowiedz
Zamawiajacego, w ktorej wskazat, Zze zmienit opis przedmiotu zamdwienia, gdyz przy
dotychczasowym jeden z wykonawcow nie mogt oferowac pomimo stosowania nowszej
technologii.

W czesci lll SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze:

4. W celu potwierdzenia, ze oferowane Swiadczenie jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego wymagane jest ziozenie wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W zalgczniku nr 1 do SWZ (szczegotowy opis przedmiotu zamowienia) w czesci A
Zamawiajgcy wskazat, ze Przedmiotem zamédwienia jest dostawa tgcznikow do wzmocnienia
obudowy chodnikowej dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w ramach skladéw



konsygnacyjnych - (grupa asortymentowa 288-13) w szacunkowe;j ilosci i rodzaju
szczegotowo okreslonej w Formularzu Ofertowym, ktory stanowi zatacznik nr 2 do SWZ
Zamowienie podzielone zostato na 16 zadan. Zamawiajacy przewidziat jednoetapowa aukcje
elektroniczng w zakresie wszystkich czesci zamdwienia, jezeli w postepowaniu ztozone
zostang co najmniej dwie oferty nie podlegajgce odrzuceniu (czeS¢ XVI pkt 112 swz).

W zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zaméwienia winien by¢
wykonany zgodnie z Dokumentacjg Techniczno - Ruchowg oraz rysunkiem technicznym,
zgodnymi z uzyskanym certyfikatem.

W czesci C zatagcznika nr 1 do SWZ (Przedmiotowe srodki dowodowe wymagane w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego - do ztozenia wraz z ofertg) zamawiajgcy wymienit:

2. Aktualny(e) dobrowolny(e) certyfikat(y) uprawniajgcy(e) do oznaczenia wyrobu znakiem
bezpieczenstwa B, wydany(e) przez niezalezng, uprawniong jednostke certyfikujgcg wyroby
potwierdzajgcy(e), ze doktadnie oznaczone produkty bedgce przedmiotem zaméwienia
spetniajg wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia Ustawy Prawo
geologiczne i gornicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z
delegaciji tej ustawy, obowigzujgcej w dniu wydania certyfikatu.

4. Dokument zawierajgcy co najmniej rysunek techniczny oferowanego przedmiotu
zamowienia, potwierdzajacy spetnienie przez oferowane wyroby wymaganych przez
Zamawiajgcego parametréw techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia zgodny z
uzyskanym certyfikatem.

5. Sprawozdanie z badan bedgce podstawg wydania certyfikatu.
6. Sprawozdanie z badan w zakresie wytrzymatosci wykonane w oparciu o norme PN-G-

15000-10:1987 lub PN-G-15026: 2017-04 lub rbwnowazng wykonane przez niezalezna,
uprawniong jednostke badawczg (dla zadan 1-16).

W czesci E zatgcznika nr 1 do SWZ (Dokumenty wymagane do kazdej dostawy do skfadu
konsygnacyjnego lub magazynu wtasnego Oddziatu Polskiej Grupy Gorniczej S.A. objetego
umowg w formie papierowej) Zamawiajgcy wymienit:

b) Deklaracja zgodno$ci wyrobu, wedtug normy PN-EN ISO/IEC 17050-1:2010 ,Ocena
zgodnosci. Deklaracja zgodno$ci sktadana przez dostawce. Cze$¢ 1: Wymagania ogéine”.

W czeéci D zatgcznik nr 1 do SWZ (Dokumenty i informacje wymagane przed zawarciem
umowy) Zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentéw w formie elektronicznej, w tym:

b) Dokumentacja Techniczna wraz z rysunkiem technicznym oferowanego przedmiotu
zamowienia, potwierdzajgca spetnienie przez oferowany wyrob wymaganych przez

Zamawiajagcego parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia, zgodna z
uzyskanym certyfikatem.

Wykonawca B2S Sp. z 0.0. ztozyt oferte na zadania 1-16. Do oferty zataczyt:

- certyfikat nr B/2641/I12021 uprawniajgcy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa
wystawiony przez Glowny Instytut Gérnictwa dla strzemion katowych SP, typ (odmiany): SP1
(SP1-USG, SP1-25, SP1-29, SP1-32/36, do zastosowania do podciggéw z ksztattownikow,
w tym V29 i do odrzwi z ksztattownikow V29. W certyfikacie wskazana zostata dokumentacja
producenta okreslajgca podstawowe parametry techniczne oraz rysunki (pkt 1), jak rowniez
sprawozdania z badan stanowigce podstawe do wydanego certyfikatu bezpieczenstwa -
badanie nr BL-2/21-53 ,Badania techniczne strzemion katowych typu SP w odmianie SP1”
sporzadzone przez GIG (pkt 2);

- dokumentacje techniczno-ruchowa strzemion katowych typu SP;
- sprawozdanie z badan nr BL-2/21-53 ,Badania techniczne strzemion katowych typu SP w

odmianie SP1” sporzadzone przez GIG z 14.07.2021 r. zawierajgce wyniki badan jarzm
strzemion katowych SP 1 wykonane wg PN-G-15026:2017-04.

Strzemie katowe SP1 stanowi przedmiot oferty B2S Sp. z 0.0. w zadaniach nr 2-16.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione wzgledem oferty wykonawcy B2S Sp. z 0.0. nie miaty podstaw, tak
zaréwno w odniesieniu do rzekomej niezgodnosci z swz zaoferowanego wyrobu - strzemion
katowych typ SP1, jak rowniez udziatu tego wykonawcy w przygotowaniu zamdéwienia -
opisu przedmiotu zaméwienia.

Zaczynajac od tej drugiej podstawy zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy B2S Sp. z
0.0. z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 9 Ustawy stwierdzenie, iz Zamawiajgcy miat dokona¢ uzgodnien z
jednym z wykonawcéw, tak aby dostosowac¢ opis wymagan do jego mozliwosci, nie znajduje
zadnych podstaw. W szczegoélnosci nalezy zauwazy¢, iz wnioski o rzekomym wspoinym
dziataniu Zamawiajgcego i wykonawcy B2S Sp. z 0.0. wynikaty ze spekulacji Odwolujgcego
co do mozliwych motywdw i celéw, jakie miatyby zakibca¢ uczciwa konkurencije i rowne
traktowanie wykonawcow. Samo ustalenie, ze Zamawiajgcy tagodzi wymagania wobec
wczesniejszych rygorystycznych zapisow, nie jest wystarczajgcg podstawg dla dowiedzenia,
ze dziatanie to ma niekonkurencyjny cel i zostato uzgodnione z konkretnym wykonawca.
Nalezy stanowczo podkresli¢, iz w postepowaniu oferty ztozyto sze$ciu wykonawcow i zadna
z tych ofert nie zostata odrzucona. Wskazuje to na wniosek przeciwny do prezentowanego w
odwotaniu, tj. ze aktualny opis wymagan, opierajacy sie na funkcjonalnosciach, a nie na
konkretnych, narzuconych rozwigzaniach, pozwala na udziat szerszemu gronu podmiotéw,
co nie byto w zaden sposo6b kwestionowane. Izba przyjeta jako przekonujace wyjasnienie
Zamawiajgcego, iz zmiana opisu przedmiotu zamowienia wynikata z doswiadczen lat
wczesniejszych i checi dopuszczenia do zaméwienia réznych rozwigzan dostepnych na
rynku. Takie motywy nie wskazujg na uzgadnianie opisu przedmiotu zamowienia, ktérego
tre$¢ nie zostata dopasowana do konkretnych produktéw, a wrecz przeciwnie pozwala na
oferowanie r6znych rozwigzan dostosowanych do potrzeb Zamawiajgcego. Stanowisko
Odwolujgcego, w ktorym podkreslat brak jego udziatu w rzekomych uzgodnieniach, moze
wskazywac na dazenie tego podmiotu do ograniczania dostepu do rynku, tym wykonawcom,
ktérzy oferuja inne rozwigzania, posiadajgce certyfikat bezpieczenstwa. Odwotujgcy juz na
etapie ogtoszenia o zaméwieniu dgzyt do zmiany koncepcji opisu przedmiotu zamowienia,
tak aby pozostawi¢ wczesniejsze zapisy szczegotowo okreslajgce parametry materiatow,
techniki wykonania, co miato swoj wyraz w pytaniach, jakie zadawat na etapie wyjasniania
tresci swz. Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory wskazywatby na udziat B2S
Sp. z 0.0. w przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, iz zmiana
opisu wymagan stanowita Swiadomg decyzje, podyktowang doswiadczeniem z lat
wczesniejszych i checig poszerzenia konkurencji. Odwotujacy poza spekulacjami
wynikajgcymi z nieudowodnionych tez nie przedstawit Zadnego przekonujacego argumentu,
ktéry mégtby podwazy¢ wyjasnienia Zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcow miat taki sam
dostep do informacji upublicznionych przez Zamawiajacego w ogloszeniu oraz specyfikacii
warunkéw zamowienia. Nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, aby doszto do zaktécenia
uczciwej konkurenciji, czy tez nierownego traktowania wykonawcow. Tym samym zarzuty
dotyczace zaniechania wykluczenia B2S Sp. z 0.0. z postepowania podlegaty oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do oceny merytorycznej oferty B2S Sp. z 0.0. Izba uznata, iz
zlozone w ofercie przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzaty zgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca zatgczyt wymagane dokumenty, ktorych tres¢ nie wskazywata
na niezgodno$¢ z parametrami opisanymi w zatgczniku nr 1 do swz. Dotyczy to réwniez
sprawozdania z badan wytrzymatosci, ktére zostato przeprowadzone zgodnie ze wskazang
przez Zamawiajgcego normg PN-G-15026:2014-04. Podniesione kwestie techniczne
rozwigzania zaoferowanego nie staly w sprzeczno$ci z opisem przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy prezentowat przede wszystkim wiasne odczucia, co do bezpieczenstwa
produktu, co stato w opozycji z oceng dokonang przez niezalezng jednostke certyfikujaca.
Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz nie byto podstaw do kwestionowania rzetelnosci
badan, bez przedstawienia dowoddw, ktdre podwazatyby wyniki prezentowane w
sprawozdaniu. Odwotujgcy dokonywat autorskiej wyktadni sprawozdania, co powinno by¢
pozostawione w gestii organu przeprowadzajgcego badania i wystawiajgcego na ich
podstawie certyfikat bezpieczenstwa. Watpliwosci co do metodologii badania, jezeli majg
jakas podstawe, powinny by¢ zgloszone do wyjasnienia przez organ. Zamawiajgcy nie miat
podstaw do kwestionowania wazno$ci dokumentu i przedstawionej w nim oceny
bezpieczenstwa produktu. [zba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego
prezentowane w odniesieniu do poszczegdinych kwestii technicznych w odpowiedzi na
odwotanie, wskazane w ustaleniach powyzej.

Poniewaz produkt zaoferowany uzyskat pozytywng ocene bezpieczenstwa, a watpliwosci
dotyczgce samego procesu badania, jak rowniez wykonania produktu nie byly w zaden
sposob poparte dowodami moggcymi wskazywa¢ na odmienna ocene produktu, Izba uznata,
iz oceny oferty nalezato dokona¢ na podstawie treSci dokumentow ztozonych w ofercie.



Odwolujgcy prébowat przekonac o istnieniu niezgodnosci, ktdra faktycznie miataby by¢
wynikiem braku czesci informaciji o produkcie poddanym sprawozdaniu z badania, co nie
byto wystarczajgce dla podwazenia tresci certyfikatu. Dla wykazania zasadnosci swoich tez
Odwolujgcy powinien byt uzyska¢ ich potwierdzenie u organu, ktéry dokonywat sprawdzenia
produktu, a takiej inicjatywy nie podjat. Stad lzba ocenita zarzuty, jako gotostowne oparte na
wiasnych spekulacjach o produkcie i jego bezpieczenstwie w podziemnych zaktadach
goérniczych. Rzekoma niezgodnos¢ produktu nie miata odniesienia do opisu wymagan, w
ktérych Zamawiajgcy nie narzucit konkretnych szczegoétowych wytycznych wskazujagc na
funkcjonalnos¢ produktu. Poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestie techniczne
wskazane w odwotaniu prowadzi¢ mogly do zmiany oceny bezpieczenstwa produktu, Izba
oddalita réwniez w tym zakresie odwotanie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepisow § 8 ust. 2

. Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.
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