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WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce S. Sz. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sz. S. Ustugi
Transportowe - Przewdz Oséb w Marklowicach w postepowaniu prowadzonym przez Zespét
Placéwek Szkolno - Wychowawczo -Rewalidacyjnych w Wodzistawiu Slgskim

przy udziale wykonawcy Dartour Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Raciborzu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego S. Sz. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Sz. S. Ustugi Transportowe - Przew6z Oso6b w Marklowicach i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeiireneeeee e

Sygn. akt: KIO 2728/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespot Placowek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych
w Wodzistawiu Slaskim (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustuge przewozu 0so6b niepeinosprawnych do Zespotu Placowek
Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Wodzistawiu Slgskim w ramach prowadzonego
pilotazowego projektu ,Rehabilitacja 25plus” (nr ref.ZPSWR.26.3.2021). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 11 sierpnia
2021 r. pod numerem 2021/BZP00145570/01. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy



Pzp.

W dniu 13 wrze$nia 2021 r. wykonawca S. Sz. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Sz. S. Ustugi Transportowe - Przew6z Oséb w Marklowicach (dalej jako
»,Odwolujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Dartour sp. z
0.0. z siedzibg w Raciborzu (dalej jako ,Dartour” lub ,,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej
w ww. postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt.
2c)w zw. z 266 w zw. z art. 114 i 116 i art. 273 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy Dartour, oraz dokonanie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo iz Dartour nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego oraz
wyjasnien, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia Dartour z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwolujacego rozstrzygniecie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. W opinii
Odwotujgcego Zamawiajgcemu zalezy na tym, aby zamdwienie wygrata oferta firmy Dartour,
stad, wszystkie jego czynnosci zmierzajg do wyboru tej oferty. Odwotujgcy przedstawit
chronologicznie dziatania Zamawiajgcego po otwarciu ofert. Wskazat, iz przedmiot
zamowienia obejmuje zgodnie z SWZ Swiadczenie ustug specjalistycznego przewozu osob
Z niepetnosprawnoscig do Zespotu Szkét. Ustuga Swiadczona bedzie w trybie przewozow
statych zgodnie ze szczegdtowymi warunkami okreslonymi w SWZ. Jest to
wysokospecijalistyczna ustuga $wiadczona na rzecz bardzo szczegdlnych uzytkownikéw,
stad zaréwno sposodb jak i standard $wiadczenia ustug ma charakter priorytetowy. Powyzsze
wptywa w sposob bezposredni zaréwno na koniecznos¢ dysponowania przez wykonawcow
wiasciwym personelem ale réwniez adekwatng do ilosci przewozow iloscig, w wiekszosci
specjalistycznego, taboru samochodowego. Odwotujgcy w ubieglym roku szkolnym
2020/2021 realizowat ustugi o praktycznie tozsamym zakresie rzeczowym w sgsiedniej
gminie i jest Swiadom specyfiki ustugi. Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Dartour pismem z dnia 23.08.2021 roku na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
do zfozenia zgodnie z wymogami SWZ o$wiadczenia wykonawcy o braku przynaleznosci
badzZ przynalezno$ci do grupy kapitatowej, zezwolenia i licencji na wykonywanie transportu
oraz wykazu ustug wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty
wykonane i sg nalezycie wykonywane. Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych zostato udostepnione wykonawcy Dartour 24.08.2021 r. z wyznaczeniem
terminu do zfoZenia dokumentacji do 31.08.2021 r. godz. 10.00. W odpowiedzi dnia
24.08.2021 r. i 28.08.2021 r. Dartour zfozyto: o$wiadczenie wykonawcy ws. grupy
kapitatowej obarczone brakami w zakresie zaznaczenia wiasciwej opcji (jedynie
wykreslenie), licencje na wykonywanie transportu wazng do 06.07.2033 r., zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego na czas nieoznaczony, komunikat
Technomex z 27.12.2019 r. odnosnie wyboru oferty Dartour sp. z 0.0. na czesci |
zamoOwienia na transport pacjentéw, oSwiadczenie wtasne Dartour sp. z 0.0. w sprawie
prawidtowosci referencji Dartour A. L., o$wiadczenie wiasne Dartour ws. nalezytego
wykonania ustugi na rzecz Technomex, - referencje od FHU Dartour A. t. ws. wykonywania
przez Dartour sp. zo.0. umowy pn. Dowdd ucznidow niepetnosprawnych (...) w okresie 2018-
2020, kopie 1 i 3 strony umowy z 08.01.2020 r. zawartej z Technomex z czasem
obowigzywania od 08.01.2020 r. do 30.09.2021 r., wykaz ustug Dartour sp. z 0.0. na rzecz
FHU Dartour A. t. z datg wykonania od 01.09.2019 do 28.08.2020 r. z wartoScig ustug
300 000,00 zt. Nastepnie dnia 28.08.2021 r. Dartour przestat jeszcze wykaz ustug na rzecz
Gminy Krzyzanowice w okresie od 01.09.2019 r. do 30.06.2021 r. z warto$cig ustug 264
809,00 zt.

Pismem z dnia 01.09.2021 roku Zamawiajgcy odtajnit ztozone przez Dartour sp. z 0.0.
kopie str. 113 umowy z Technomex. Pismem z dnia 01.09.2021 roku, przekazanym
wykonawcy Dartour dnia 01.09.2021 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy wezwat Dartour sp. z 0.0. do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
oswiadczen oraz do zfozenia brakujgcych dokumentéw. Zamawiajgcy bardzo szczegétowo
wyjasnit jakie watpliwosci budzg zfozone przez Dartour sp. z 0.0. dokumenty i jakich
dokumentow brakuje jezeli chodzi o dotychczas ztozone dokumenty. Dartour wyznaczono
termin do udzielenia odpowiedzi do 06.09.2021 r. W odpowiedzi Dartour dnia 28.08.2021 r.
zlozyt referencje wystawione przez Gmine Krzyzanowice dnia 27.08.2021 r. Referencje
wskazujg na wykonywanie przez Dartour sp. z 0.0. ,zadan” w roku szkolnym 2019/2020 i
2020/2021 oraz na ,faczng” warto$¢ ,zadan” wg zawartych ,umoéw” na kwote 264 809,00 zt.
Zaswiadczenie nie wskazuje na nalezyte wykonanie ustug, a jedynie na dobrg organizacje
transportu i posiadanie taboru. Przestane o$wiadczenie sugeruje, iz wartos¢ nie dotyczy
jednego zamédwienia, a kilku. Odwotujgcy zauwazwt, ze kolejnym pismem z dnia 02.09.2021
roku Zamawiajgcy wezwat ponownie Dartour do wyjasnien przedtuzajgc termin do



07.09.2021 r. Zamawiajgcy wskazujac iz jest to uzupetnienie wezwania, wezwat do
uzupetnienia brakujgcych informacji w ztozonym wykazie ustug dot. Gminy Krzyzanowice w
zakresie wskazania warto$ci co najmniej jednej z umow, ktore sktadajg sie na kwote 264
809,00 zt. W odpowiedzi Dartour dnia 5.09.2021 r. ztozyt wyjasnienie, iz referencje z
28.02.2020 r. nie dotyczyly realizacji ustug przez konsorcjum, a stanowity realizacje ustug na
podstawie wewnetrznych uméw pomiedzy FHU Dartour i Dartour Sp. z 0.0. Dartour w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt zadnych innych wyjasnien ani
dokumentow, a w konsekwencji jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujacego Dartour nie speinit wymagan Zamawiajacego okreslonych
w rozdziale Xlll pkt. 3 ppkt 4 SWZ. Wskazat, ze dowodami na wykonanie ustug sa referencje
sporzadzone przez podmiot na rzecz ktérego ustugi te byly wykonywane lub o$wiadczenia
wykonawcy jezeli brak jest mozliwosci uzyskania takich referencji. Dartour nie ztozyt
referencji Technomex, nie uzupetnit referenciji Gminy Krzyzanowice, nie ziozyt w tym
zakresie wyjasnien, nie uzupenit wykazu ustug dot. Gminu Krzyzanowice. Podkresli¢ nalezy,
iz wyjasnienie Dartour z 05.09.2021 r. nie spetia wymogdéw Zamawiajgcego i wrecz
wskazuje na wykonywanie pomiedzy Dartour sp. z 0.0. a Dartour A. L. blizej nieokreslonych
ustug transportowych. Tymczasem wymogiem Zamawiajgcego byto nie $wiadczenie
jakichkolwiek ustug na rzecz jakiegokolwiek podmiotu na podstawie blizej nieokreslonych
uméw, tylko konkretnego jednego zamowienia, ktérego przedmiotem jest ustuga przewozu
0s6b niepetnosprawnych o wartosci wiekszej niz 200 tys. zt brutto w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert. Wszak FHU Dartour nie byto zamawiajgcym, a
Dartour sp. z 0.0. jak sam o$wiadczyt nie uczestniczyt w postepowaniach z FGU Dartour w
formie konsorcjum. Wyjadnienie Dartour sp. z 0.0. nie $wiadczy o braku mozliwosci
pozyskania referencji od zamawiajgcego, albowiem to nie Dartour sp. z 0.0. faktycznie byt
wykonawcg wskazywanych w dokumentach uméw, a FHU Dartour. Prézno szuka¢ w
ogtoszeniach zamoéwienia pn. Dow6z uczniéw niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych
na terenie powiatu raciborskiego i wodzistawskiego w okresie 01.09.2018 -28.02.2020 r.
wskazanego w referencjach wystawionych przez FHU Dartour. Jest to o tyle niewiarygodne,
ze przeciez powiaty tak wodzistawski jak i raciborski podlegajg odrebnym przepisom i
organizujg odrebne postepowania na dowozy zgodnie ze swoimi zasobami. Nie jest realnym
aby oba miasta organizowaty takie zamoéwienie wspoélnie i to na okres 3 lat z gory. Dartour
sp. z 0.0. nie przediozyt referencji wystawionych przez Technomex. Dartour nie ziozyt
zadnych innych dokumentéw pozwalajgcych na zweryfikowanie jego twierdzen, w tym np.
protokotéw odbioru. Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z uprawnienia z art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp czego jednakze nie uczynit. Odwolujacy wskazat, iz skutkiem nieztozenia prawidtowych
dokumentow i informacii i nie wyjasnienia powyzszych kwestii we wtasnym zakresie przez
Zamawiajgcego winno by¢ wykluczenie Dartour sp. z 0.0. z postepowania. Ponadto w
zfozonych dokumentach a to oswiadczeniu Dartour o niepodleganiu wykluczeniu, nie
zaznaczyt on wiasciwej opcji zgodnie z instrukcjg wypetnienia, a jedynie wykreslit poleganie
na zasobach innego podmiotu, a w o$wiadczeniu ws. grupy kapitatowej ponownie wykreslit
brak przynaleznosci, a nie zaznaczyt wtasciwej (prawdopodobnie) opciji ,hie naleze”.
Zamawiajacy nie moze sie domys$lac co wykonawca miat na mysli, a Dartour winien ztozy¢
oswiadczenie kompletne, co wyklucza go z grona wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrze$nia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
wnoszac w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy
Pzp, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie
na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Dartour Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Raciborzu (dalej jako ,,Przystepujacy”) po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotfania na podstawie art. 528
pkt 6 ustawy Pzp oparty na okolicznosci, ze odwotanie zostato przekazane po godzinach
pracy Zamawiajgcego (o godz. 20:52). Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio
odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie za$ z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp
odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo



postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposéb, aby mégt on
zapoznact sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Przepis ten wskazuje na
konieczno$¢ przekazania zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii, nie ogranicza jednak
sposobow, w jakie przekazanie to ma nastgpic. Istotne jest to, aby zostato ono przekazane w
taki sposob, by zamawiajgcy miat mozliwos¢ zapoznaé sie z jego trescig, przy czym nie
chodzi tutaj o date faktycznego zapoznania sie przez zamawiajgcego z trescig odwotania,
lecz 0 samg mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig. W tym zakresie wskazaé nalezy na art.
514 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry zawiera domniemanie faktyczne, ze zamawiajacy mogt
zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Przekazanie odwotania lub jego
kopii przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej (zdefiniowanych w art. 7 pkt 23 ustawy
Pzp) nie musi by¢ dokonane w godzinach pracy Zamawiajgcego, moze nastgpi¢ w kazdym
momencie do uptywu terminu na wniesienie odwotania, niezaleznie od faktycznych godzin
pracy jednostki zamawiajgcej.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferte
Przystepujgcego, oswiadczenie Przystepujacego w zakresie przynaleznosci do grupy
kapitatowej, podmiotowe srodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego, wezwania skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujacego do
wyjasnien i uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wyjasnienia Przystepujacego,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto
dowdd z dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci informacji
z otwarcia ofert w przetargu na przewoz dzieci niepetnosprawnych z Ryduttéw do Zespotu
Placéwek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Wodzistawiu Slaskim przy ulicy
Kopernika 71 (trasa Il) na okolicznosci wynikajgce z jego tresci, wskazane przez
Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt IV SWZ przedmiotem postepowania jest organizacja przewozu 27
uczestnikow programu (23 oséb sprawnych ruchowo oraz 4 oséb poruszajacych sie na
wozkach inwalidzkich, bez mozliwosci sktadania wozka), z miejsca zamieszkania (terenu
powiatu wodzistawskiego) do Zespotu Placowek Szkolno - Wychowawczo - Rewalidacyjnych
w Wodzistawiu Slgskim, ul. Kopernika 71 oraz odwéz uczestnikow do miejsca zamieszkania
w ramach wykonywania pilotazowego programu ,Rehabilitacja 25 plus”, finansowanego ze
$rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, realizowanego
przez Zespdt Placéwek Szkolno - Wychowawczo - Rewalidacyjnych w Wodzistawiu Slgskim.

W pkt XIIIl.3.4) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujac, iz uzna, ze wykonawca spetnia warunek,
jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie
jedno zamdéwienie, ktérego przedmiotem byfa ustuga przewozu oséb niepetnosprawnych o
wartosci wiekszej niz 200 tys. ztotych brutto. Zgodnie z pkt XIV.2.2) SWZ podmiotowym
$rodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
byt wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy wskazat, iz dowodami, o ktérych
mowa powyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy. W przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie, powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.



W postepowaniu wptynety dwie oferty - Odwotujacego i Przystepujacego.
Przystepujacy w zatgczonym do oferty oSwiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, w punkcie ,Informacja w zwigzku z
poleganiem na zasobach innych podmiotéw” przekreslit pole ,polegam na zasobach
innego/ych podmiotu/6w” a podkreslit pole ,nie polegam za zasobach innego/ych
podmiotu/éw.” We wzorze o$wiadczenia zawarto instrukcje, aby z ww. opcji ,zaznaczy¢
wiasciwg”. Podobnie w o$wiadczeniu wykonawcy o braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej Przystepujgcy zamiast zaznaczy¢ wtasciwg, zgodnie z zawartg instrukcja, skreslit
opcje niewtasciwg (przynaleznos¢ do grupy kapitatowej), pozostawiajgc nieskreslong
informacje, iz nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz.

275 ze zm.) z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug, zakreslajgc termin na ztozenie
os$wiadczen i dokumentéw do 21 sierpnia 2021 r. w odpowiedzi na to wezwanie
Przystepujacy ztozyt w dniu 24 sierpnia 2021 r. wykaz ustug, w ktérym wskazat jako
referencyjng ustuge przewozu dzieci niepetnosprawnych do placowek oswiatowych
realizowang na rzecz F.H.U. Dartour w okresie od 1.09.2018 r. do 28.02.2020 r. o wartosci
300 000,00 zt. Przystepujgcy zatgczyt oswiadczenie wiasne Przystepujgcego o nalezytym
wykonaniu ustug, a takze referencje wystawione przez F.H.U. Dartour, gdzie wskazano
m.in., iz w trakcie realizaciji transportu spotka dysponowata odpowiednig iloscig taboru
autobusowego wyposazonego w sprzet umozliwiajgcy transport oséb poruszajgcych sie na
wozku inwalidzkim i dotarcie do placéwek oswiatowych, a takze powr6t uczniéw po
zajeciach. Wskazano, ze warto$¢ zadania wg zawartej umowy wynosita ok. 300 000 zt oraz,
ze spotka realizujgc ustuge wykazata sie dobrg i wlasciwg organizacjg dowodu.
Przystepujgcy zatgczyt rowniez umowe i oswiadczenie dotyczgcego realizacji ustugi
transportu pacjentow realizowanej przez Przystepujgcego na rzecz PHU Technomex Sp. z
0.0. Ponadto w dniu 28 sierpnia 2021 r. ztozyt wykaz ustug, w ktérym wskazano na ustuge
przewozu o0s6b niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie powiatu
Raciborskiego realizowang na rzecz Gminy Krzyzanowice w okresie od 1.09.2019r. do
30.06.2021 r. o wartosci 264 809,00 zt oraz referencje wystawione przez Gmine
Krzyzanowice, w ktorych zaswiadczono, ze Przystepujgcy byt wykonawca zadan pn:
~-Dowdz ucznidw niepetnosprawnych do placéwek o$wiatowych na terenie Powiatu
Raciborskiego w roku szkolnym 2019/2020 oraz 2020/2021” Spétka w ramach ww. zadania
zapewniata dowéz 20-u uczniom z 9 sofectw do 5-ciu placéwek oswiatowych potozonych na
terenie Powiatu Raciborskiego tj. Zespotu Szkét Specjalnych w Raciborzu, Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niestyszacych i Stabostyszgcych w Raciborzu,
Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi im. Powstancéw Slgskich w Raciborzu,
Raciborskiego Centrum Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w Raciborzu oraz Szkoty
Podstawowej w Krzyzanowicach. W trakcie realizaciji transportu spdtka dysponowata
odpowiednig ilocig taboru autobusowego wyposazonego w sprzet umozliwiajgcy transport
0s0b poruszajgcych sie na wozku inwalidzkim i umozliwiajgcego dotarcie do placowek
oswiatowych i powrdt uczniéw zgodnie ze wskazaniami zleceniodawcy, podczas transportu
spotka zapewniata opiekuna dla ucznioéw. taczna Warto$¢ zadan wg zawartych umow
wyniosta 264.809,00 zt. Spdtka realizujgc ustuge wykazata sie dobrg i wtasciwg organizacijg
dowozu.

Zamawiajacy w dniu 1 wrzesnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych o$wiadczen oraz na podstawie
przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dowoddw zgodnie z ponizszymi
wytycznymi. Zamawiajgcy wskazat, iz majgc na uwadze tre§¢ warunku udziatu
w postepowaniu wystarczajgce jest prawidtowe wykazanie realizacji jednej ustugi (zgodnie
z wymaganiami SWZ2), dlatego Przystepujgcy zobowigzany jest do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow lub do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw zgodnie
z ponizszym wytycznymi w zakresie jednej ze wykazanych ustug, w ponizszym zakresie:

1. Przew6z dzieci niepetnosprawnych do placoéwek oswiatowych w terminie 1.09.2018 .

28.02.2020 r. - Dla przedmiotowej ustugi ztozono wykaz ustug (z dnia 24.08.2021 r.),

w ktérym podano wartos¢ tej ustugi wynoszacg 300.000,00 zt, podmiot na rzecz ktdrego
byta realizowana F.H.U. Dartour oraz wskazany wyzej termin. Na potwierdzenie, ze

ustuga zostata wykonana nalezycie do wykazu dotgczono referencje wystawione w dniu
28.02.2020 r. przez Firme Handlowo Ustugowg Dartour z siedzibg w Raciborzu przy ul.
Kosciuszki 2/18 (podpisane przez Panig A. L.), w treci ktérych o$wiadczono, ze Dartour
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu byla wykonawcg umowy pn. ,Dowdz uczniow
niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie Powiatu Raciborskiego i
Wodzistawskiego". W tresci referencji poswiadczono, ze w ramach przedmiotowej umowy



spotka zapewniata dowo6z okoto stu uczniom do 6 placéwek, a wartos¢ zadania
realizowanego w okresie 1.09.2018 r. — 28.02.2020 r. wynosita okoto 300.000,00 zt.
F.H.U. Dartour potwierdza takze, ze spdtka realizujgc ustuge wykazata sie dobrg i
wiadciwg organizacjg dowozu. Do wykazu dotgczono takze dodatkowe oSwiadczenie Pani
A L., w tresci ktdrego poinformowata, ze przedstawione referencje wystawione przez
F.H.U. Dartour sg poprawne i umowa zostata zrealizowana nalezycie, a ze wzgledu na
zamkniecie dziatalnosci w dniu 10.03.2020 r. Pani L. nie moze wystawi¢ aktualnego
zasSwiadczenia o nalezytym wykonaniu. Ztozone przez Przystepujacego dokumenty i
oswiadczenia zostaly przekazane zamawiajgcemu za posrednictwem formularza
LZgtoszenie sprawy od wykonawcy do zamawiajgcego udostepnionego na platformie
ePUAP. W tresci formularza Pani A. L. poinformowata, ze referencje wynikajg z fakitu
réwnoczesnego prowadzenia dwdch dziatalnosci i wspdinych startbw w ramach
konsorcjum w przetargach w wojewodztwie Slgskim. Majgc na uwadze informacje, ze obie
dziatalno$ci gospodarcze prowadzone przez Panig A. . (F.H.U. Dartour oraz Dartour Sp.
z 0.0.) wspdlnie startowaty w postepowaniach, jako konsorcjum, tre$¢ ztozonego wykazu

ustug oraz przedstawionych referencji budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do
prawidtowosci ich ztozenia. Z treSci ztozonego wykazu ustug, referencji i dodatkowego
oswiadczenia jednoznacznie wynika, ze wskazana w wykazie ustuga transportowa byfa
realizowana przez Dartour Sp. z 0.0. na rzecz F.H.U. Dartour. W sytuaciji jesli zaméwienie
publiczne jest realizowane wspdlnie przez kilku wykonawcow, dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie ustugi, powinny by¢ wystawiane przez zamawiajgcego na
konsorcjum, a nie przez czfonkéw konsorcjum wzajemnie. Zgodnie z tre$cig S 9 ust. 3 pkt
2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415), jezeli
wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspélnie z
innymi wykonawcami, wykaz ustug dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyl, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych, w
ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. Majgc na uwadze
powyzsze w przypadku wspdlnego realizowania zamowienia przez kilku wykonawcoéw, z
treSci wykazu musi jasno wynikac, ze zamowienia byto realizowane przez konsorcjum z
jednoczesnym wskazaniem zakresu ustug, ktére wykonywali poszczegdlni cztonkowie
konsorcjum. W takiej sytuacji referencje powinny by¢ wystawione przez zamawiajgcego
na rzecz ktérego konsorcjum realizowato zadanie i takze w swej tresci wskazywac, ze
zamo&wienie wykonato konsorcjum. Majgc na wzgledzie brak spojnosci pomiedzy
informacjami zawartymi w uwadze zamieszczonej w formularzu ,Zgtoszenie sprany od
wykonawcy do zamawiajgcego (realizacja zaméwien przez dwie dziatalnosci jako
konsorcjum), a informacjami zawartymi w zfozonych o$wiadczeniach (realizacja
zamowienia przez Dartour Sp. z 0.0. na rzecz F.H.U. Dartour), zamawiajgcy nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢ w jakiej formie prawnej bylo realizowane zaméwienie wskazane
w pierwotnie ztozonym wykazie ustug, tj. czy wspdlinie przez F.H.U. Dartour oraz Dartour
Sp. z 0.0., czy tez Dartour Sp. z 0.0. byt podwykonawcg F.H.U. Dartour, ktorej
zamawiajacy udzielit zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwat na
podstawie przepisu art. 128 ust. 4 ustawy Pzpdo ztozenia wyjasnien w zakresie informacji
zawartych w wykazie ustug (ztozonym w dniu 24.08.2021 r.), referencjach i oSwiadczeniu
dotyczgcym zadania realizowanego na rzecz F.H.U. Dartour, tzn. nalezy wyjasni¢ czy
umowa na dow6z ucznidéw niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie
Powiatu Raciborskiego i Wodzistawskiego zostata podpisana przez konsorcjum (Dartour
Sp. z 0.0. i F.H.U. Dartour) oraz byta realizowana wspélnie przez Przystepujacego z
F.H.U. Dartour. Jesli zamoéwienie zostato zlecone konsorcjum i wspdlnie Przystepujacy
zrealizowat z F.H.U. Dartour tres¢ ztozonych w dniu 24.08.2021 r. jest nieprawidtowa. W
takiej sytuacji Przystepujacy zobowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia, a takze ponownie

ztozy¢ wykaz ustug oraz dowod potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tej ustugi - do czego
zamawiajgcy wzywa na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tres¢ nowego
wykazu ustug musi zawiera¢ wszystkie informacje wymagane Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych (...), w tym z jego treSci musi jasno wynika¢, ze zamédwienie byto
realizowane przez konsorcjum z jednoczesnym wskazaniem zakresu ustug, ktore
wykonywali poszczegolni cztonkowie konsorcjum. Dowdd potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie tej ustugi, tj. referencje badz inny dokument sporzadzony przez podmiot, na
rzec ktérego ustuga byta wykonywana (np. urzad gminy), powinien takze w swej tresci
wskazywac, ze zamowienie wykonato konsorcjum;

lub

2. Transport pacjentow skierowanych do rehabilitacji za pomoca egzoszkieletu. Dla
przedmiotowej ustugi ztozono kopie str. 1i 3 umowy nr 3.1/9.2.6/ll'Technomex/2019,
gdzie zamawiajgcy PHU Technomex sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zlecit wykonawcy
Dartour Sp. z o.0. realizacje ustugi polegajacej na transporcie pacjentéw skierowanych do



rehabilitacji za pomocg egzoszkieletu. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od
810.2020 r. do 30.09.2021 r. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 12.000,00 zt.
Dotgczono takze kopie komunikatu w sprawie wyboru wykonawcy do zapytania
ofertowego, poprzedzajgcego zawarcie umowy, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim.
Zlozono rowniez o$wiadczenie, w tresci ktdrego wykonawca informuje, ze umowa zawarta
z Technomex sp. z 0.0., ktéra polegata na dowozie pacjentéw niepetnosprawnych na
ustugi rehabilitacyjne zostata wykonana nalezycie. Zaméwienie nie zostato wskazane w
zfozonym wykazie ustug, czego wymagat zamawiajgcy, a ztozona kopia umowy oraz
oswiadczenie nie zawierajg wszystkich informacji niezbednych do oceny spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, w tym m. in. nie wskazujg warto$ci zrealizowanego juz
zamowienia. Zgodnie z trescig S 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw (...) oraz
zapisami SWZ (pkt 2 ppkt 2) rozdz. dziat I) na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy zgdat wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami,
o ktérych mowa powyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy. W przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie, powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy. W ztozonym wykazie ustug nalezato wskaza¢ przedmiotowe
zadanie, podajgc wszystkie wymagane informacje, a majgc na uwadze fakt, iz
przediozone dwie strony umowy potwierdzajg, ze wskazany okres realizacji umowy nie
zostat zakonczony przed uptywem terminu sktadania ofert (19.08.2021 r.), w wykazie
nalezato uwzgledni¢ zrealizowang juz wartoS¢ zamowienia. Na potwierdzenie czy ta
ustuga jest wykonywana nalezycie wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ referencje badz
inne dokumenty, sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga jest wykonywana
(wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy). Oswiadczenie wykonawcy moze zostac
ztozone tylko w sytuacii, jesli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim. W tresci ztozonego
przez wykonawce o$wiadczenia stwierdzono, ze umowa zostata wykonana nalezycie,
natomiast majgc na uwadze treS¢ przedtozonej kopii str. 1 umowy, zaméwienie powinno
by¢ nadal realizowane na dzien sporzgdzenia oSwiadczenia (24.08.2021 r.). Ponadto w
tre$ci wykonawca nie wskazat Zadnych przyczyn, ktére spowodowaty brak mozliwo$ci
uzyskania referencji bgdz innych dokumenty, sporzadzonych przez PHU Technomex sp.
z 0.0., tym samym samo o$wiadczenie wykonawcy jest niewystarczajgce do
potwierdzenia nalezytego wykonywania ustugi. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy
wezwat wykonawce na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wykazu
ustug, w ktorym nalezy wskazac¢ przedmiotowg ustuge wraz z podaniem wszystkich
informacji wymaganych zapisami rozporzadzenia o SWZ, 1. nalezy poda¢ warto$¢ juz
zrealizowanego zamowienia, przedmiot, daty wykonania i podmiot, na rzecz ktérego
ustuga jest wykonywana. Do wykazu nalezy zatgczy¢ dowéd okre$lajgey, czy ta ustuga
jest wykonywana nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa powyzej, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
— oSwiadczenie wykonawcy wraz z podaniem przyczyn, ktére spowodowaty brak
mozliwosci uzyskania referenciji. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie tub ciagtych
nada' wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie, powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

lub

3. Przewdz os6b niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie powiatu
Wodzistawskiego w terminie od 1.09.2019 r. do 30.06.2021 r. Dla przedmiotowej ustugi
ztozono wykaz ustug (z dnia 28.08.2021 r.), w ktérym podano wszystkie wymagane
informacije, tj. wartos¢ ustugi 264.809,00 zi, termin realizacji od 1.09.2019 r. do
30.06.2021 r. i podmiot, na rzecz ktérego realizowano zamaowienie - Gmina
Krzyzanowice. Do wykazu jednakze nie dotgczono zadnego dowodu potwierdzajgcego,
czy ta ustuga zostata wykonane nalezycie. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
wezwat wykonawce na podstawie przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dowodu okreslajacego, czy ta ustuga zostata wykonana nalezycie. Dowodami, o ktérych
mowa powyzej, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.



Zamawiajacy poinformowat raz jeszcze, iz w celu wykazania spetniania warunku udziatu

w postgpowaniu, wystarczajgce jest prawidlowe wykazanie realizacji jednej ustugi (zgodnie
z wymaganiami SWZ), dlatego wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia oSwiadczen
i dokumentéw lub do ztoZenia wyjasnien i uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, zgodnie
z treScig niniejszego wezwania w zakresie jednej z wyzej wskazanych ustug.

Zamawiajgcy ponadto w dniu 2 wrzesnia 2020 r. uzupetnit ww. wezwanie, wzywajgc
Przystepujacego dodatkowo do uzupetnienia brakujgcych informacji w ztozonym wykazie
ustug dotyczgcym zadania ,,Przewdz os6b niepetnosprawnych do placowek oswiatowych na
terenie powiatu Raciborskiego". Zamawiajgcy wyjasnit, iz pierwotnie stwierdzit, ze wykaz
ustug ztozony w dniu 28.08.2021 r. zawiera wszystkie informacje wymagane przez
zamawiajgcego, a dla uznania spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu wystarczajace bedzie dotgczenie dowodu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zamoéwienia. W zwigzku z tym, iz referencje zostaty ztozone wraz z wykazem
ustug (czego nie zauwazyt zamawiajgcy), po dokonaniu analizy ich tresci zamawiajacy
stwierdzit, ze wykaz ustug nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W tresci referencji Gmina Krzyzanowice
zaswiadcza, ze Przystepujacy byt wykonawcg zadan pn. ,Dowdz uczniow
niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie Powiatu Raciborskiego w roku
szkolnym 2019/2020 oraz 2020/2021”, a tagczna wartos¢ zadan wg zawartych umoéw
wyniosta 264.809,00 zt. Tre§¢ dokumentu potwierdza nalezyte wykonanie zadan, jednakze
wskazuje, iz zrealizowane zostaty co najmniej dwa odrebne zadania (umowy). Tres¢,
ztozonego w dniu 28.08.2021 r. wykazu ustug wskazuje natomiast, iz na rzecz Gminy
Krzyzanowice wykonawca zrealizowat jedng ustuge, ktorej przedmiotem byt przewdz os6b
niepetnosprawnych do placéwek oswiatowych na terenie powiatu raciborskiego, o wartosci
264.809,00 zt, wykonany w terminie od 1.09.2019 r. do 30.06.2021 r. Gmina Krzyzanowice
potwierdza, ze wykonawca realizowat zadania o fgcznej wartosci zawartych umow
264.809,00 zt, a wiec uzyta przez wystawce referenciji liczba mnoga wskazuje
jednoznacznie, ze na podang warto$¢ skladajg sie co najmniej dwa zamowienia. W tresci
wykazu, ani w tresci referencii nie podano, jakie byly warto$ci poszczegdinych umoéw,
sktadajagcych sie na wartos¢ 264.809,00 zt. Na podstawie tak ztozonego o$wiadczenia
i dokumentu nie mozna stwierdzi¢, czy warto$¢ ktéregos z zamdwien realizowanych na
rzecz Gminy byta wieksza niz 200 tys. zt, poniewaz zgodnie z tre$cig warunku udziatu
w postepowaniu (pkt 3 ppkt 4) rozdz. Xlll dziat | SWZ), zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wykazal, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
nalezycie jedno zaméwienie, ktérego przedmiotem byta ustuga przewozu os6b
niepetnosprawnych o wartosci wigkszej niz 200 tys. zfotych brutto. W zwigzku z powyzszym
w celu umozliwienia oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie przewozu
0s0b na terenie powiatu raciborskiego, konieczne jest uzupetnienie wykazu ustug o
wskazanie warto$ci co najmniej jednej z umoéw, ktdre sktadajg sie na podang kwote
264.809,00 zt. Zamawiajgcy poinformowat ponadto, iz pierwotne wezwanie z dnia 1.09.2021
r. w zakresie wyjadnien i uzupetien dotyczacych pozostatych dwoch ustug pozostaje nadal
aktualne, a wiec w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
wystarczajgce bedzie prawidlowe wykazanie realizacji jednej ze wskazanej ustug (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania Przystepujgcy, wyjasnit, iz przedstawione
referencje z dnia 28.02.2020r. dotyczyty umowy pomiedzy firmami F.H.U. Dartour, a Dartour
Sp. z 0.0. na realizowanie ustugi przewozu dzieci niepetnosprawnych. Powyzsza umowa nie
byta podpisana przez konsorcjum. Obie firmy jako konsorcjum startowaly tylko 3 razy
i realizowaty zaméwienia wspolnie tylko w 2019r. (faczna kwota tych zamoéwien przekracza
500 tys$ ztotych). Pierwsze wspolne zadanie realizowane przez konsorcjum byto dopiero
z poczatkiem 2019r. W tresci formularza zamieszczone informacje miaty na celu
poinformowanie, iz rownoczesnie prowadzone byly dwie dziatalnosci. Poczgtkowo udziat
w sktadaniu ofert i udziat w zamowieniach publicznych brata tylko i wytgcznie firma F.H.U.
Dartour. Dopiero w p6zniejszym czasie dziatalno$¢ F.H.U. Dartour byta powoli wygaszana,
a dziatalno$¢ Dartour Sp. z 0.0. byta rozwijana. Z powodu obowigzujgcych uméw
podpisanych przez F.H.U. Dartour na przew6z os6b niepetnosprawnych pomiedzy firmami
zostata zawarta umowa wskazana w referencjach z dnia 28.02.2020 r. Wskazana kwota w
referencjach nie uwzglednia zadan realizowanych przez konsorcjum. Wynika to z kwoty jak
widnieje w referencjach i czasu trwania umowy.

Zamawiajacy w dniu 8 wrzesnia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktéra uznat oferte Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia



faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2c) w zw.
z art. 266 w zw. z art. 114 i 116 i art. 273 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy Dartour, oraz dokonanie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo iz Dartour nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego oraz
wyjasnien, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, kidry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Art. 266
ustawy Pzp stanowi odestanie do przepiséw dziatu lll ustawy Pzp, ktdre stosuje sie do
przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne. Zgodnie z art. 114 ustawy
Pzp w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamowienia wymagacé
udowodnienia posiadania: 1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesiji lub wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowane;j lub 2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesiji lub
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do
Swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, lub 3) statusu cztonka danej organizacji, jezeli cztonkostwo w tej organizac;ji
jest niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnoSci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegolnosci
zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm
zarzadzania jakoscia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o0 zamdwieniu lub w dokumentach zamowienia. Z kolei w mys| art. 273 ust. 1
ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze zgdac
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie: 1) braku podstaw wykluczenia; 2)
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz Odwolujgcy wskazat czesciowo bledne podstawy
prawne zarzutéw odwotania. Art. 114, art. 116 i art. 273 ust. 1 ustawy Pzp odnosz3 sie
jedynie do uprawnien Zamawiajgcego w zakresie formutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zatem dotyczg materii wigzgcej sie z ksztattowaniem tresci dokumentow
zaméwienia, podlegajgcej zaskarzeniu na wczesniejszym etapie postepowania - co do
zasady w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej, w przypadku zamaéwien,
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Ponadto przepisy te majg charakter
fakultatywny, wskazujg dziatania mozliwe do podjecia przez Zamawiajacego, lecz
niekonieczne, a zatem Zamawiajgcemu nie mozna w tym zakresie postawi¢ skutecznych
zarzutéw, skoro ustawa nie naktada na niego w tym zakresie konkretnych obowigzkéw.
Prawidtowg podstawg prawna zarzutéw odwotania powinien by¢ tutaj art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, ewentualnie rowniez
wskazany przez Odwolujgcego art.226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby Odwotujgcy nie dowiodt, aby Zamawiajacy
swoim dziataniem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okolicznos¢, czy Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu powotujgc sie na ustugi realizowane dla firmy
Technomex i na rzecz Gminy Krzyzanowice, Zamawiajgcy przyznat bowiem w odpowiedzi na
odwotanie, ze ustugi te nie byly podstawg uznania przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy
spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Osig sporu byta zatem okoliczno$¢,
czy spetienie warunku udziatu w postepowaniu wykazywata wskazana przez
Przystepujgcego w wykazie ustug ustuga realizowana na rzecz FHU Dartour.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Izba jest uprawniona do rozpoznania sprawy
wytgcznie w granicach zakre$lonych trescig odwotania, a zatem wytgcznie w oparciu



o podstawy faktyczne zarzutéw wskazane w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba
nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba
jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci
lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Okolicznosci, z ktorych Odwolujgcy chce wywodzi¢ skutki
prawne, musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe
z uwagi na art. 555 ustawy Pzp. Stad odwotanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze,
zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia
przepisdw prawa zamowien publicznych. (por. m.in. wyrok z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt
KIO 200/21). Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja 2021 r.,
sygn. akt XXIll Zs 28/21 podnoszenie na p6zniejszym etapie okolicznosci, ktore nie zostaty
wprost wskazane w treSci odwotania stanowi postepowanie niedopuszczalne, sprzeczne z
art. 192 ust. 7 Pzp z 2004 r. (obecnie art. 555 ustawy Pzp). Przepis ten wyraznie wskazuje
zakres, co do ktorego orzeka Izba. Za niedopuszczalne zdaniem Sadu uznac nalezy rowniez
wskazywanie na pdzniejszym etapie zarzutow majgcych oparcie tylko w przywotanej
podstawie prawnej, z pominieciem konkretnej czynno$ci zamawiajgcego opisanej w
odwotaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie poza zakresem rozpoznania lzby w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym pozostawaty okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego
podczas rozprawy, niewskazane w odwotaniu, jak fakt, ze dokumenty wystawione przez FHU
Dartour budzg watpliwosci w zakresie daty, czy tez, ze referencje nie wykazujg wartosci
ustug, a takze okolicznos¢, ze wskazane w wyjasnieniach rézne umowy miatyby poddawac
w watpliwos¢ istnienie umowy pomiedzy Przystepujgcym a FHU Dartour. Nie byt w
odwotaniu podniesiony rowniez zarzut przedstawienia przez Przystepujgcego informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad (informacji nieprawdziwych). Izba stwierdzita, ze
w odwotaniu w zakresie dotyczgcym ustugi realizowanej na rzecz FHU Dartour
przedstawiono jedynie dwa argumenty majgce wskazywaé na niespetienie warunku udziatu
w postepowaniu przez Przystepujgcego: po pierwsze wskazano na brak ziozenia referencji
wystawionych przez zamawiajgcego, a po drugie wskazano, ze nie jest realne, aby dwa
miasta organizowaly zamowienie wspdlnie na trzy lata z gory. Wobec powyzszego tylko w
takim zakresie Izba dokonata oceny zarzutéw odwotania.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze dokumenty ztozone przez Przystepujacego
nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt XlIl.3.4)
SWZ, Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania sie wykonaniem
zamowienia, ktdérego przedmiotem byta ustuga przewozu oséb niepetnosprawnych o warto$ci
wigkszej niz 200 tys. ztotych brutto, a w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku
wymagat ztozenia wykazu ustug oraz zatgczenia dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jak wynika z § 9 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych smrodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) dowodami takimi sg co do
zasady referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Przystepujgcy wskazat w wykazie ustuge przewozu dzieci niepetnosprawnych do
placowek oswiatowych realizowang na rzecz F.H.U. Dartour w okresie od 1.09.2018 r. do
28.02.2020 r. o wartosci 300 000,00 zt, zatgczajac referencje wystawione przez ww. podmiot
- czyli przez podmiot, o ktérym mowa we wskazanym rozporzgdzeniu, tj. podmiot na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane. Ustawodawca nie ograniczyt kregu podmiotéw
uprawnionych do wystawiania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zamowienia wytgcznie do podmiotéw z sektora publicznego (por. wyrok z dnia 5 marca 2021
r., sygn. akt KIO 391/21, KIO 410/21). Odwotujacy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego
po$wiadczenie nie mogto pochodzi¢ od podmiotu prywatnego, na rzecz ktérego
Przystepujacy bezposrednio realizowat ustugi, lecz musiato pochodzi¢ od podmiotu
publicznego (jak wskazano w odwotaniu - zamawiajgcego). Odwotujgcy poza gotostownym
stwierdzeniem nie przedstawit zadnej argumentacji ani prawnej, ani faktycznej w tym
zakresie, w szczegolnosci nie referowat do brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, a
jednoczesnie nie podwazat prawidtowosci czy wiarygodnosci przedstawionych referencji
chociazby z tego wzgledu, ze zostaly wystawione przez podmiot powigzany z
Przystepujacym. Stwierdzenie Odwotujgcego, iz Przystepujgcy mégt pozyskac referencije od
zamawiajgcego, gdyz to on faktycznie byt wykonawcag umow, stoi w sprzecznosci z trescig
przedstawionych referencji oraz wyjasnien Przystepujgcego, z ktérych wynika, ze
wykonawcg byla firma FHU Dartour, a Przystepujacy jedynie Swiadczyt ustugi na rzecz tej
firmy (byt zatem podwykonawcg). Referencyjng ustugg wskazang w wykazie byta ustuga
transportowa $wiadczona przez Przystepujacego na rzecz FHU Dartour, a nie na rzecz
innych podmiotéw. Argumentacja zawarta w odwotaniu, iz nie jest realnym, aby dwa miasta



organizowaty wspolnie zamowienie o takiej wartosci i na taki okres, jak wskazany w ustudze
referencyjnej, od tej kwestii catkowicie abstrahuje - w wykazie ustug powotano sie na jedng
ustuge transportowg realizowang na rzecz podmiotu prywatnego. Jednoczesnie Odwotujgcy
nie stawiat zarzutéw, ktére poddawatyby w watpliwos¢ warto$¢ tej ustugi ani nie wskazywat,
ze powotanie sie na ustuge, ktdra swym zakresem obejmowata w sposob zbiorczy
podwykonawstwo w réznych ustugach transportowych realizowanych przez zleceniodawce,
nie odpowiadato treSci warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, kiére podwazatyby
wiarygodno$¢ oswiadczen Przystepujgcego, w tym dowodow ktére potwierdzatyby
postawiong w odwotaniu teze, iz brak jest ogtoszen o zamoéwieniu o przedmiocie wskazanym
w wykazie ustug. W ocenie Izby przedstawienie takich dowodow nie byto obiektywnie
utrudnione, gdyz informacje o postepowaniach prowadzonych przez poszczegolne jednostki
zamawiajace oraz ich wynikach sa informacjami publicznie dostepnymi. Dowod
przedstawiony przez Odwotujgcego (informacja z otwarcia ofert informaciji z otwarcia ofert w
przetargu na przew6z dzieci niepetnosprawnych z Ryduttéw do Zespotu Placéwek Szkolno-
Wychowawczo-Rewalidacyjnych w Wodzistawiu Slgskim przy ulicy Kopernika 71) na
rozprawie byt o tyle chybiony, ze odnosit sie do ustugi realizowanej przez Dartour Sp. z 0.0.,
podczas gdy z wykazu ustug ztozonego przez Przystepujacego wynikato wprost, ze
powotano sie na ustuge realizowang na rzecz FHU Dartour - dowody powinny zatem
dotyczy¢ ewentualnej wartosci ustug realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych przez
FHU Dartour, a nie przez Przystepujacego bezposrednio. Podkresli¢ nalezy, ze to na
Odwolujgcym spoczywat ciezar dowiedzenia, ze dokumenty ztozone przez Przystepujacego
nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt XlIl.3.4)
SWZ, to Odwotujgcy wywodzit bowiem z tego faktu skutek prawny w postaci koniecznosci
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty. Postepowanie przed
Izba jest postepowaniem stricte kontradyktoryjnym i jego wynik zalezy od inicjatywy
dowodowej podejmowanej przez strony, zas zakres postepowania odwotawczego jest scisle
ograniczony podstawami faktycznymi zarzutéw odwotania. Rozstrzygniecie Izby jest
warunkowane tezami przedstawionymi w odwotaniu oraz argumentacjg i dowodami
przedstawianymi na poparcie tych tez i nie jest rolg lzby poszukiwanie stosownej
argumentacji za Odwolujgcego, gdyz takie dziatanie godzitoby w zasade réwnosci stron
postepowania odwotawczego.

Za bezzasadne Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego, iz w oSwiadczeniu
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania Przystepujacy nie zaznaczyt wiasciwej opciji
zgodnie z instrukcjg zawartg w formularzu, a jedynie wykreslit poleganie na zasobach innego
podmiotu, a w oSwiadczeniu dotyczgcym grupy kapitatowej ponownie wykreslit brak
przynaleznosci, a nie zaznaczyt wlasciwej opciji ,nie naleze”. W ocenie Izby okolicznos¢, ze
z instrukcji wypetnienia oswiadczen zawartej w ich tre$ci wynikato, ze dang opcje nalezy
zaznaczy¢ poprzez adnotacje w stosownym ,,okienku”, a nie poprzez skreslenie opcji
niewtasciwej, jak uczynit to Przystepujacy, w zaden sposéb nie wplywa na tre$¢ oswiadczen
Przystepujgcego, ktére miaty charakter jednoznaczny. Zamawiajgcy - wbrew stanowisku
Odwolujgcego - nie musiat domysla¢ sie co Przystepujgcy miat na mysli, gdyz w sposob
niebudzacy watpliwosci wynikato to ze ztozonych dokumentéw. Przystepujacy ztozyt
oswiadczenia, ze nie polega na zasobach innego podmiotu oraz, ze nie nalezy do tej same;j
grupy kapitatowej z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, tyle ze zamiast zaznaczy¢ te wiasnie opcje
w znajdujgcym sie obok ,okienku”, to skreslit opcje niewtasciwe. Izba zgodzita sie
z Zamawiajgcym, ze dyskwalifikacja ww. oSwiadczen wytgczenie z tej przyczyny, ze nie

zostaty wypetnione zgodnie z instrukcjg w nich zawartg, bytaby nadmiernym i
niedopuszczalnym formalizmem. Istotne znaczenie ma tutaj bowiem tres¢ o$wiadczen, a nie
formalny spos6b ich wyartykutowania. Tres¢ tych oswiadczen byta zas jednoznaczna.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccoocoeeviiiiiieeeee e
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