Sygn. akt KIO 2722/21

WYROK

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce AARSLEFF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowa Deba

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza AARSLEFF Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez
AARSLEFF Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeeiiveivieennen.

Sygn. akt: KIO 2722/21

Zamawiajacy - Gmina Nowa Deba prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie rob6t budowlanych pn. Bezwykopowa renowacja odcinkéw
kanalizacji na terenie TSSE Nowa Deba - Etap | na podstawie ustawy z dnia 19 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 8 wrzesnia 2021 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 00173673. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - AARSLEFF Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia naruszajgc zasade uczciwej konkurencji, o ktorej
mowa w art. 99 ust. 4. Zgodnie za$ z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Do takiego ograniczenia doszto, bowiem Zamawiajgcy wykluczyt mozliwosc¢
stosowania zywic poliestrowych pozostawiajgc mozliwos¢ zastosowania zywic
epoksydowych, przy czym zastosowanie obu z tych zywic prowadzi do osiggniecia tych
samych zadanych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych wykonanej renowacji, a
w sposob nieuzasadniony ogranicza udziat wykonawcow wykonujgcych renowacje
kanalizacji metodg bezwykopowg z zastosowaniem rekawdw nasgczonych zywicg
poliestrowa. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia preferujgc jednych
wykonawcéw, jednak zawsze taki opis przedmiotu zamoéwienia musi uwzglednia¢ obiektywne
potrzeby zamawiajgcego. W przypadku niniejszego postepowania nie mozna méwi¢ o
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego zastosowania jednego z rodzajéw zywic (zywice
epoksydowe) z wykluczeniem innego rodzaju zywic (zywice poliestrowe), bowiem obie z tych
zywic nie tylko spetniajg normy wskazane przez Zamawiajgcego, ale takze przy
zastosowaniu obu z nich wykonawca osiggnie doktadnie te same parametry techniczne
wskazane szczeg6towo przez Zamawiajgcego.

2. Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji Jak wskazuje ww. przepis zamawiajgcy przygotowuje
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Na etapie przygotowania
postepowania oznacza ona przede wszystkim zakaz ograniczenia konkurencji

w postepowaniu przez okreslanie nadmiernych warunkéw podmiotowych lub wymagan
przedmiotowych i tym samym zawezanie kregu wykonawcdw ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego nalezytej
realizacji, w spos6b odpowiadajgcy potrzebom zamawiajgcego i przepisom prawa.
Zamawiajgcy okreslit potrzeby w zakresie uwarunkowan technicznych, jakie majg zostac
osiggniete poprzez wykonanie bezwykopowej renowacji sieci kanalizacyjnej. W sposéb
nieuzasadniony Zamawiajgcy ograniczyt krag wykonawcow do tych, ktérzy wykonajg te
renowacje przy uzyciu rekawow filcowych nasgczonych zywicami epoksydowymi na
budowie, wykluczajgc wykonawcow stosujgcych rekawy nasgczane fabrycznie zywicami
poliestrowymi, gdzie obie te zywice moga by¢ stosowane w sieci kanalizacyjnej, spetniajg
normy i zapewniajg osiggniecie parametréw technicznych stawianych przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji warunkow zaméwienia i dokumentacji technicznej w ten sposéb, aby
odpowiadaty one dyspozycji art 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. opisywaty przedmiot zamdwienia i technologie wykonania rob6t za pomocg
cech technicznych i jakosciowych w sposob nieograniczajgcy konkurencji i umozliwiajgcy
zastosowania przez wykonawce do nasgczenia rekawa innych rodzajowo zywic np.
poliestrowych celem osiggniecia podanych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych.
Odwolujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zatgczonych do odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia i ziozeniu przedmiotowego
odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, bowiem jako wykonawca robét branzy bezwykopowej
renowac;ji kanalizacji jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w postepowaniu
organizowanym przez Zamawiajgcego, a hiewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego narusza wskazane powyzej przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.
Wykonawca, ktory zamierza skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce
lub chciat uzyska¢ dane zamowienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub
zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych albo pozbawit
go mozliwosci uzyskania tego zaméwienia, albo w sposéb istotny je utrudnit, w wyniku czego
wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polegaé
bedzie na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji tego zamowienia. Szkoda, ktérg ponidst
lub moze ponies¢ wykonawca musi by¢ zatem wynikiem naruszenia ustawy przez
zamawiajgcego, czyli wigze sie z uchybieniem przepisom ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamédwienia na roboty



budowlane prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przewidziat, ze zgodnie

z rozdziatem IV pkt. 1.1) specyfikacji warunkow zamoéwienia szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowi dokumentacja techniczna, na ktorg sktada sie dokumentacja
projektowa, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i przedmiary
robot. Przedmiary rob6t majg charakter pomocniczy i stuzg do zobrazowania skali rob6t
budowlanych, majg one za zadanie pomo6c wykonawcom w oszacowaniu kosztéw
zamowienia. Dokumentacja techniczna zawiera szerszy zakres niz przedmiot zamowienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy opublikowat zapytania i odpowiedzi zadane przez potencjalnych
oferentow w postepowaniu RL.271.17.2021, a tym samym, zgodnie z zapisami rozdziatu IV
pkt. 1.2) specyfikacji warunkow zamowienia, wszystkie odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego staty sie wigzgce w niniejszym postepowaniu i nalezy je uwzgledni¢ w
wycenie oferty.

Zamawiajacy wskazat, iz w celu remontu kanatu sanitarnego proponuje sie metode
bezwykopowg w technologii rekawéw utwardzanych na miejscu, doprecyzowujac, iz
podstawowym elementem technologii jest rekaw filcowy z zewnetrzna folig PU, PVC lub PP
nasgczony pigmentowang zywicg epoksydowa.

Jednoczes$nie, na pytanie jednego z oferentéw w uniewaznionym postepowaniu, ktore
stanowi cze$¢ dokumentacii przetargowej, pomimo tego, iz wystepowata rozbieznosé
pomiedzy zapisami projektu budowlanego i przedmiaréw dopuszczajgcymi wytacznie rekaw
nasgczony zywicg epoksydowg a STWIOR dopuszczajgcym réwniez rekaw nasgczony
zywicg poliestrowa, a takze innymi odpowiedziami, nie dopu$cit zastosowania innego rodzaju
zywic wskazujgc, iz nalezy zastosowac wylgcznie rekawy nasgczone zywicg epoksydowa,
bez podania uzasadnienia zastosowania takiego ograniczenia tj. ograniczenia polegajgcego
na mozliwosci nasgczania rekawow filcowych wytgcznie zywicg epoksydows, utwardzonych
goracg wodg lub parg wodng. Zamawiajgcy, w zwigzku z podobnymi rozbieznosciami
pomiedzy zapisami STWIOR a przedmiarem robét dopuscit do wykonania odcinkow
kanalizacji o srednicy dn500 na czesci PT od kolektora do TSSE catkowicie odmienng
technologie wykonania, a mianowicie relining modutami dn450 z wypetnieniem przestrzeni
miedzyrurowe;.

Odwotujacy, jako doswiadczony wykonawca rob6t w zakresie bezwykopowej renowac;ji
kanalizacji m.in. za pomocg rekawow, przypuszcza jedynie, iz fakt dopuszczenia innej
technologii na odcinkach o $rednicach powyzej dn500 wynika wytgczenie z faktu, iz
zastosowanie rekawa nasgczonego zywicg epoksydowg na placu budowy o Srednicach
powyzej dn500 jest bardziej skomplikowane i wymaga od wykonawcy robét posiadania
specjalistycznego zestawu mobilnej nasgczalni rekawa zywicami epoksydowymi na placu
budowy.

W przypadku zastosowania rekawdw nasgczonych zywicami poliestrowymi nasgczanie
materiatu rekawa zywicg poliestrowg nastepuje w kontrolowanych warunkach fabrycznych

z uwagi na fakt, iz zywica poliestrowa posiada dtuzszy czas obrabialnosci mieszanki i istnieje

mozliwos$¢ opdznienia rozpoczecia reakcji egzotermicznej procesu utwardzania rekawa
nasgczonego zywica poliestrowg (nawet do 3 tygodni od momentu impregnacji) poprzez
obnizenie jego temperatury, co w przypadku nasaczania rekawa zywicami epoksydowymi nie

ma miejsca i wynika z krotkiego czasu obrabialnosci mieszanki zywicy epoksydowej, co

wymusza konieczno$¢ jego natychmiastowej instalacji po zakonczeniu procesu impregnaciji
(w czasie do ok. 12 godzin).

Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ zastosowania tylko do jednego rodzaju zywic i jednego
rodzaju rekawa, co prowadzi do znacznego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.
Zamawiajacy nie przedstawit zadnych obiektywnych powodéw, dla ktérych dopuszczono do

zastosowania jedynie rekaw nasgczony zywicami epoksydowymi, z niedopuszczeniem

innych rodzaju rekawa oraz innego rodzaju zywic. Zamawiajgcy ma prawo wymagac
okreslonych i uzasadnionych technicznie parametréow rekawa jako produktu koncowego,
czyli zgda¢ r6znego rodzaju parametrow koncowego produktu, zwigzanych z jego
potrzebami technicznymi, wskaza¢ nalezy, iz wymog zastosowania jedynie rekawa
nasgczonego zywicami epoksydowymi jest nieuzasadniony, gdyz innymi rodzajami rekawa
oraz przy zastosowaniu innych zywic mozna uzyska¢ doktadnie takie same wszystkie
wymogi techniczne, pozgdane przez Zamawiajgcego dotyczace rekawa, o czym Swiadczyé
mogg chociazby wyniki badan rekawow, ktdre corocznie przeprowadzane sg przez IKT
Institut fur Unterirdische Infrastruktur gGmbH (Instytutu Infrastruktury Podziemne;).

Ponadto Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej szczegbtowo okreslit parametry
techniczne tj. modut sprezystosci krétkoterminowej nie mnigjszy niz 3000MPa wg PN-EN



ISO 178, sztywno$¢ obwodowa wyktadziny nie nizsza niz 4KN/m?2, grubos¢ nominalna Scianki
wyktadziny w zaleznosci od srednicy naprawianego rurociagu nie mniejsza niz (...), ktére to
parametry spetniajg nie tylko rekawy filcowe nasgczony zywicg epoksydowa, ale réwniez
wszystkie opisane powyzszej wymagania, tj. minimalng sztywno$¢ obwodowa, minimalny
modut sprezystosci krétkoterminowej oraz minimalne nominalne grubos¢ wyktadziny zostang
spetnione przez inne rekawy m.in. rekaw filcowy nasgczony zywica poliestrowa (réwniez
bezstyrenowag), czy rekawy wykonane z widkna szklanego nasgczonego zywicg poliestrowa,
utwardzane promieniami UV. Wszystkie wskazane powyzej rodzaje rekawdw posiadajg

stosowne dopuszczenia do stosowania w kanalizacji sanitarnej i deszczowej zgodnie

obowigzujgca polska normg PN-EN ISO 11296. Tym samym cato$¢ wykonanych prac przy
zastosowaniu ww. rodzajow rekawdw i zywic dobranych przez wykonawce zostanie
przeprowadzona zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami i normami w tym zakresie.
Spetiony bedzie nie tylko cel inwestycji, jakim jest remont kanatow metoda bezwykopowg
w technologii rekawow utwardzanych na miejscu, ale rowniez spetnione zostang wszystkie
wymogi statyczno-wytrzymato$ciowe, w tym takze wymogi opisane w punkcie 17. opisu
projektu budowlanego tj. stosowane materiaty powinny posiadaé¢ aktualne $wiadectwa
dopuszczajgce do stosowania w budownictwie oraz posiada¢ odpowiednie atesty, prace
renowacyjne sieci kanalizacyjnej i studni powinny by¢é wykonywane przez autoryzowanego
wykonawce dysponujgcego odpowiednig technologia i sprzetem, nalezy stosowa¢ materiaty
od jednego producenta, w przypadku stosowania jakichkolwiek rozwigzan systemowych
nalezy przy wycenie bra¢ wszystkie elementy danego systemu niezbedne do zrealizowania
catosci prac, wykonawca robét powinien uzgodni¢ z inwestorem harmonogram robét
pozwalajgcy w maksymalny sposob ograniczy¢ utrudnienia dla ruchu lokalnego

i mieszkancow, renowacje kanatéw przeprowadzac¢ z istniejgcych studzienek
kanalizacyjnych, dopuszcza sie cze$ciowy demontaz studzienki celu prowadzenia prac
renowacyjnych kanatu, nie dopuszcza sige wykonywania jakichkolwiek wykopdw w innych
miejscach.

Naczelng zasadg udzielania zamowien publicznych jest ich dostepnos¢ dla wszystkich
zainteresowanych i wszystkie ograniczenia tej zasady moga by¢ stosowane wyjatkowo
i wynika¢ ze szczegdlnych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Sformulowany przez Zamawiajgcego wymag eliminuje z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcow, ktérzy wykonywali i wykonujg roboty budowlane dotyczace
renowacji kanalizacji Sciekowej z zastosowaniem rekawa z wtdkniny filcowej nasgczonego
zywicami innymi niz zywice epoksydowe.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego winno
by¢ dokonane w sposo6b obiektywny i uzasadnione charakterem danego zaméwienia,

w szczegolnosci gdy istniejg Polskie Normy szczegbtowo opisujgce zakres objety niniejszym
postepowaniem, czyli bezwykopowg renowacje kanalizacji w technologii rekawa, czyli
wyktadziny utwardzanej na miejscu tj. PN-EN ISO 11296-1 oraz PN-EN ISO 11296-4.
Zamawiajacy winien zachowac réwnowage pomiedzy swoim interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktorych nie wolno Zamawiajagcemu, droga ustalania nadmiernych wymagan,
eliminowaé z udziatu w postepowaniu. Przedmiot robét stanowigcy przedmiot niniejszego
zamowienia nie wytgcza mozliwosci zastosowania innych rodzajowo rekawow nasgczanych
innym rodzajem zywic, za$ sposob okre$lenia przedmiotu zamdwienia prowadzi do
niezasadnego ograniczenia konkurencji i eliminowania mozliwo$ci wziecia udziatu

w postepowaniu podmiotéw posiadajgcych zaréwno odpowiednie doswiadczenie, jak

i mozliwosci techniczne.

W poprzednim postepowaniu ztozono 5 ofert, z czego najnizszg cene miata oferta ztozona
na materiat rownowazny, tj. rekaw filcowy nasgczony zywicg poliestrowg i kiéra byta nizsza
o prawie 40% od najnizszej oferty zlozonej przez wykonawce, przewidujgcej zastosowanie
rekawa filcowego nasgczonego zywicg epoksydowg co w opinii wnoszacego odwotanie
moze stanowi¢ naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Efekt realizacji catosci inwestycji przy dopuszczeniu kazdego rodzaju rekawa bedzie
tozsamy, a przedmiot zamowienia moze zosta¢ zrealizowany przez znacznie wigkszg liczbe
wykonawcow. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego ograniczenia eliminuje z postepowania
wykonawcow, ktérzy, cho¢ majg doswiadczenie w realizacii tego typu robot i takie renowacje
przeprowadzali z zastosowaniem innego rodzaju rekawa i zywicy, osiggajgc te same zgdane
przez Zamawiajgcego parametry, nie bedg mogli ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu,
bo zastosowanie rekawa nasgczonego zywicg epoksydowg wymaga nasgczania rekawa na
budowie. Nie istnieje zadne uzasadnienie dla mozliwosci ograniczenia przez Zamawiajgcego
konkurencji w tym zakresie poprzez wykluczenie mozliwosci stosowania zywic innych niz
epoksydowe do nasgczania rekawa, bowiem obie zywice spetniajg ww. normy ich
dopuszczalno$ci zastosowania w instalacji kanalizacyjnej, a takze przy zastosowaniu obu



tych zywic wykonawca osiggnie opisane przez Zamawiajgcego parametry techniczne.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Pismem z 22 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze przychyla sie do tresci

odwotania w zakresie doboru zywicy do nasgczania rekawa, w zwigzku z tym zmianie ulega
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacja warunkobw zamoéwienia oraz projekt umowy w
zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu nasgczania rekawa na terenie budowy: ,Nasgczenie
rekawa powinno nastgpi¢ zgodnie z wymogami technologii zalecanej przez producenta. Wiec
jezeli technologia robdt wymaga nasgczania na placu budowy to jest to dopuszczalne,
jednak nie jest to warunek konieczny do wykonania robét, o ile technologia pozwala na
nasgczanie rekawa poza placem budowy”.

Nastepnie, 27 wrzes$nia 2021 r. poinformowat, ze ze wzgledu, ze oddana do renowaciji
kanalizacja sanitarna znajduje sie w posredniegj strefie ujecia wody, dopuszcza sie tylko
zastosowanie zywic epoksydowych. W strefie posredniej ujecia wody niedopuszczalne jest
zastosowanie zywic zawierajgcych styren, ponadto zywice powinny by¢ bezwonne i powinny
spetia¢ wymogi GISCODE REI - brak toksycznosci. Postanowienie takie znalazto sie

w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia z 27 wrzesnia 2021 r. (sekcja 3. punkt 3.) oraz w
rozdziale IV punkt 3 specyfikacji warunkéw zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o nieuwzglednienie zarzutdbw w nim
zawartych oraz o: odrzucenie odwotania w catosci z uwagi na brak interesu Odwotujgcego,
ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw adwokackich wedtug norm
prawem przewidzianych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego uznajgc, ze Odwotujgcy posiada
zdolno$¢ wykonania zamowienia zgodnie z technologig wskazang przez Zamawiajgcego,
bowiem na stronie internetowej firmy AARSLEFF Sp. z 0.0. jest zapis, ze Odwotujgcy
wykonuje renowacje sieci kanalizacyjnej z wykorzystaniem technologii rekawa utwardzonego
goracg wodg z wyktadzing z widkien poliestrowych nasgczonych zywica poliestrowg (UP) lub
epoksydowg (EP) lub winyloestrowg (VE). Zatem z tego powodu Odwotujgcy nie ma interesu
w ztozeniu odwotania, skoro w swojej ofercie posiada renowacje sieci kanalizacyjnych przy
uzyciu zywicy epoksydowej, co znaczy, ze ma mozliwo$ci techniczne w zakresie wykonania
zamowienia. Opis zamdwienia nie dyskryminuje Odwolujgcego, bo ten ma mozliwosci
zastosowania zywicy epoksydowej. Kwestie organizacyjne w tym zakresie nie majg
znaczenia, tj. czy Odwolujgcemu fatwiej jest uzy¢ technologii z zywicg poliestrowg, czy
epoksydowa, to jest zagadnienie jego organizacji przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze
powyzsze zasadny jest wniosek o odrzucenie dowotania z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie
ma interesu w zfoZeniu odwofania.

Whiosek o oddalenie odwotania jest uzasadniony uzasadnionym interesem Zamawiajgcego
w wykonaniu zaméwienia w wykorzystaniem zywicy epoksydowej. Realizacje zamdwienia
poprzedzito wykonanie w 2016 roku przez Firme GSG INDUSTRIA Sp. z 0.0. inspekcji TV

i programu funkcjonalno-uzytkowego w zakresie sieci kanalizacji sanitarnej na terenie TSSE
Nowa Deba. W opracowanej Koncepcji Rozwigzan technicznych w punkcie 2. Miejsce
pofozenia inwestycji zawarto zapisy: ,Planowania inwestycja zlokalizowana jest

w wojewddztwie podkarpackim, w powiecie tarnobrzeskim w miescie Nowa Deba na terenie
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej”, ,Miasto Nowa Deba znajduje sie na terenie
wystepowania Obszaréw Najwyzszej Ochrony wystepowania zasobéw wod podziemnych
Gtownych Zbiornikéw Wod podziemnych”.

W punkcie 4. opracowania , Technologie Renowacji bezwykopowej sieci” wykonawca

dokonat poréwnania technologii CIPP rekawy filcowe utwardzane na miejscu - wyktadziny
poliestrowe o strukturze filcu nasgczone epoksydowymi zywicami termoutwardzalnymi,
rekawy filcowe utwardzane na miejscu - wyktadziny poliestrowe o strukturze filcu nasgczone
poliestrowymi zywicami termoutwardzalnymi, W punkcie 5. opracowania ,Rekomendacja
technologii” zapisano: ,jako technologie renowacji kanatéw sanitarnych biuro inzynierskie
rekomenduje wyktadzine z rur utwardzonych na placu budowy (CIPP) - wykiadzina z

widkniny poliestrowej o strukturze filcowej nasgczonej zywicg epoksydowg utwardzong
gorgcg wodg. Gtéwnym czynnikiem, jaki decyduje o przewadze zaproponowanej technologii
renowacji kanatow jest brak zawartoSci w zywicy substanciji trujgcych, ktére mogtlyby sie
przyczyni¢ do skazenia Obszaréw Najwyzszej Ochrony i Wysokiej Ochrony Glownych
Zbiornikdw Wod Podziemnych obejmujgcych teren niemal catego miasta. Zywice
epoksydowe w przeciwienstwie zywic poliestrowych nie zawierajg szkodliwego styrenu i nie
stanowig zagrozenia dla zasobdw woéd podziemnych. Specjalne systemy zywic



epoksydowych, posiadajgce aprobate PZH sg dopuszczone do kontaktu z wodg pitng i
stosowane przy renowacji sieci wodociagowych”.

W listopadzie 2017 roku zostat opracowany przez Firme Inzynieria Sanitarna - Ustugi

projektowe i budowlane projekt Budowlano-wykonawczy bezwykopowej renowaciji sieci
kanalizacyjnej na terenie TSSE Nowa Deba w oparciu o istniejgcg inspekcje TV i program
funkcjonalno-uzytkowy w zakresie sieci kanalizacyjnej.

W punkcie 4. projektu ,Prace renowacyjne - przyjete rozwigzania projektowe” zapisano:
,Podstawowym elementami technologii jest rekaw filcowy z zewnetrzng folig PU, PVC lub PP
nasgczony pigmentowg zywicg epoksydowa.” W punkcie 8. projektu ,Renowacja kanatu za
pomocg rekawa uszczelniajgcego utwardzonego na miejscu” zapisano: stosowac zywice nie
zawierajgce styrenu, zywice stosowane do impregnacji powinny spetia¢ wymogi GISCODE
REI - brak toksyczno$ci. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu trzyma sie $cisle zapisow
z opracowanej dokumentaciji tj. PFU i projektu budowlano-wykonawczego majac na uwadze
ochrong zasobéw wodnych.

Niezaleznie od przyjetej przez projektantow ochrony zasob6w wodnych ochrona ta wynika ze
zlokalizowania prac renowacyjnych na terenie strefy posredniej ochrony ujecia wody
podziemnej dla zaopatrzenia Miasta i Gminy Nowa Deba ustanowionej rozporzgdzeniem nr
15/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego z 2021 r., poz. 3190). Rozporzgdzenie to ma na
celu przeciwdziatanie moggcym powstac zagrozeniem zanieczyszczenia wod opadowych

i gruntowych i przedostaniem sie zanieczyszczen do gtéwnego zbiornika wody GZWP 425.
Do takich zanieczyszczen zaliczy¢ nalezy styren.

Zawarty w zywicach poliestrowych styren jako reaktywny rozpuszczalnik uzywany jest do ich
utwardzania. Teoretycznie caty styren powinien wchodzi¢ w reakcje podczas utwardzania
zywicy, jednak podczas procesu instalacji rekawéw CIPP istnigje potencjalne zagrozenie
wyplyniecia styrenu z powierzchni wewnetrznej lub zewnetrznej wyktadziny i skazenia wody
gruntowej oraz wody technologicznej, a takze sciekéw, wzglednie wéd opadowych.
Zamawiajacy jest szczegolnie wyczulony na mozliwo$¢ wystgpienia zanieczyszczenia wéd
ujecia wody, gdyz w studniach gtebinowych ujecia zlokalizowanych na kierunku sptywu wod
do Globwnego Ujecia z terenu TSSE Podstrefa Nowa Deba wystepuje zanieczyszczenie wody
substancjami organicznymi w postaci trichloroetenu i tetrachloroetenu w ilosciach
przekraczajacych dopuszczalne stezenia dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (>

10 pg/dm3). O rozmiarze i skali oddziatywania zanieczyszczenia $wiadczy fakt
zakwalifikowania tej katastrofy przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska do grupy
»bomb ekologicznych”. Dla zapewnienia dostawy wody dla Miasta i Gminy Nowa Deba
wytgczono 3 studnie z systemu zaopatrzenia w wode oraz odwiercono 2 studnie na trasie
sptywu, stworzono optymalne warunki do czasowego zatrzymania zanieczyszczen na
granicy zbiornika GZWP 425. Kierunek sptywu zanieczyszczenia rozpuszczanego przez
wody opadowe i gruntowe pokrywa sie z kierunkiem trasy remontowanych rurociggéw.
Obecnie trwa w Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. w
Nowej Debie (spotka w 100% gminna) Il etap projektu ,Poprawa zaopatrzenia w wode i jej
jakosci dla Gminy Nowa Deba - etap II’. Zatem kazde, nawet najmniejsze zanieczyszczenie
ujecia wody moze spowodowaé wylgczenie z uzytku jedynego zrodita dla catej gminy. Zywice
epoksydowe sg materiatem naturalnym, wiec ich uzycie nie niesie za sobg zadnych
niebezpieczenstw dla ujecia wody.

Nie jest uzasadniony zarzut ograniczania konkurencji poprzez wymog stosowania zywicy
epoksydowej. Zywica epoksydowa jest powszechnie stosowanym materiatem. Tylko
pobiezne wyszukanie firm mogacych przystgpi¢ do przetargu, poprzez wyszukanie
internetowe wskazuje, ze ustugi w zakresie jak w zamoéwieniu Swiadczg, oprocz
Odwolujgcego, takze inni wykonawcy - uszczelnianie rur kanalizacyjnych jest dziatalnoScig
specjalistyczng, ale mozna wskazac¢ po zapisach na stronach internetowych co najmniej 10
firm mogacych przystapi¢ do przetargu. W pierwszym przetargu oferte ztozyty 4 firmy, co
wynika z informaciji z otwarcia ofert. Zatem zarzut naruszenia konkurencyjnosci jest
nieuzasadniony.

Il Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze srodki ochrony



prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Jakkolwiek bowiem, jak wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy sam na swojej stronie
internetowej reklamuje sie, ze wykonuje rowniez renowacje sieci kanalizacyjnych przy uzyciu
zywicy epoksydowej, co znaczy, ze ma mozliwosci techniczne w zakresie wykonania
zamobwienia, a zatem podstawe do wniesienia odwotfania podwaza, niewykluczone jest takze,
jak wskazat podczas rozprawy petnomocnik Odwotujgcego, ze Odwotujacy juz prac w tej

technologii nie wykonuje.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, j. treS¢ specyfikaciji warunkow
zamowienia i ogtoszenia o zamoéwieniu nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty.

Art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi zas, ze przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Przedmiotem sporu jest wymag specyfikacji warunkéw zamowienia i ogtoszenia o
zamo&wieniu, ktory w wersji ostatecznej na dzieh rozprawy brzmiat: ,Ze wzgledu, Zze oddana
do renowac;ji kanalizacja sanitarna znajduje sie w posredniej strefie ujecia wody, dopuszcza
sie tylko zastosowanie zywic epoksydowych. W strefie posredniej ujecia wody
niedopuszczalne jest zastosowanie zywic zawierajgcych styren, ponadto zywice powinny by¢
bezwonne i powinny spetnia¢ wymogi GISCODE REI - brak toksycznosci.” (sekcja 3. punkt

3. ogloszenia 0 zamdwieniu oraz w rozdziat IV punkt 3 specyfikacji warunkdw zamowienia).
W swoim stanowisku Zamawiajgcy podkreslat zas, ze zastosowanie Zywic epoksydowych w
specyfikacji warunkow zaméwienia wynika z tego, ze taki rodzaj zywic zostat uznany za
optymalny i ostatecznie przewidziany przez projektanta w dokumentaciji, a takze na cheé
unikniecia styrenu, ktory towarzyszy zywicom poliestrowym.

W ocenie Izby sporne postanowienie specyfikacji warunkow zaméwienia nie narusza art. 99
ust. 4, a tym samym réwniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jak wskazano w art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowier publicznych przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, donoszac
powyzsze w szczegblnosci do wskazywania znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow. Zamawiajacy natomiast odniost sie
do pewnego powszechnie stosowanego, w budownictwie i nie tylko, materiatu, ktéry moze
zastosowac kazdy wykonawca - jezeli tylko posiada odpowiednie umiejetnosci i narzedzia.
Decyzja o zastosowaniu tego materiatu byta podjeta Swiadomie i racjonalnie,
nieprzypadkowo i wynikata z wczesniejszych analiz oraz wiedzy projektanta, ktory taki rodzaj
materiatu wybrat.

Nie jest przy tym niczym wyjgtkowym w robotach budowlanych (czy ustugach), ze projektant
przy projektowaniu wybiera konkretny rodzaj materiatow, jak tez, ze nalezy posiadac



specjalistyczny sprzet do zastosowania danej wymaganej technologii albo wyszkolonych
pracownikow - z tego tez powodu zamawiajgcy zlecajg wykonywanie robot czy ustug firmom
specjalistycznym zamiast wykonywac je wiasnymi sitami.

Technologia nasgczania rekawdw zywicg epoksydowg nie stanowi tez ,szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce”, a tym samym ,uprzywilejowujgcego lub wyeliminowujgcego niektdrych
wykonawcow” w rozumieniu tego przepisu, bowiem nie stanowi technologii opatentowanej i
eksploatowanej przez jednego konkretnego producenta, lecz jest dostepna dla kazdego
zainteresowanego wykonawcy - w tym sensie, ze kazdy zainteresowany wykonawca moze
dokonac¢ inwestyciji w swoj rozwdj i posiadang technologie lub oferowany zakres ustug, by
moc tg technologig sie postugiwaé. Jezeli nie robi tego z okreslonych przyczyn -
finansowych, organizacyjnych, technicznych itp. i woli postugiwac sie inng technologia, jak
np. rekawow nasgczanych zywicg poliestrowa, to jest to jego decyzjg biznesowa, nie za$
naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych przez zamawiajgcego. Jak wynika z
informacji zawartej na stronie internetowej Odwolujgcego, wskazanej przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcy - co najmniej w przesziosci - takg technologig jak wymagana przez
Zamawiajgcego sie postugiwat, zatem, jesli obecnie z niej zrezygnowat lub jesli co prawda
sie nig postuguje, lecz nie uwaza za stosowne zaoferowanie jej

w kanalizacji Zamawiajgcego, jest to jego decyzjg organizacyjna.

Kwestia tego, czy zywice epoksydowe sg drozsze 0 40% od zywic poliestrowych nie ma
w konteksScie zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji znaczenia - to decyzja
Zamawiajacego, jaka kwote jest w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. A nawet
mozna te kwestie rozpatrze¢ w przeciwnym kierunku - dopuszczenie materiatéw o
nieporownywalnej cenie takg rowng konkurencje utrudnia. Zatem réwniez sam fakt, ze

Odwolujgcy chciatby zaoferowac zywice tanszg, aby rowniez jego oferta byta tansza w
stosunku do ofert konkurentéw oferujgcych zywice epoksydowe, nie zastuguje na ochrone.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze powodem, dla ktérego nie dopuszcza proponowanej przez
Odwotujgcego zywicy poliestrowej, jest zawarto$¢ styrenu. Odwotujacy co prawda

w odwotaniu napomknat, ze istniejg zywice poliestrowe bezstyrenowe, lecz w zaden sposob
nie kontynuowat tego watku, a zwtaszcza nie wykazat, ze sg one mozliwe do zastosowania
w tym przypadku, jak tez, Zze spetniajg réwniez inne wymienione przez Zamawiajagcego
wymogi np. bezwonnosci i braku toksyczno$ci. Sama za$ kolejnos¢ dziatan Zamawiajgcego,
tj. poczatkowe przychylenie si¢ do zadania Odwotujgcego, a nastgpnie powrét do
wczesniejszego stanowiska ze wskazaniem przyczyn takiego zgdania pokazuje, w ocenie
Izby, Ze powyzsza kwestia braku styrenu jest dla Zamawiajgcego istotna.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat zarzucanych
Zamawiajgcemu naruszen i orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 8 ust.
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci nie
przekraczajacej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wynosi 10.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

Zkolei § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia



odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Zamawiajacy nie ztozyt zadnego wniosku kosztowego. W zwigzku z powyzszym lzba
uwzglednita uiszczony przez Odwolujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych.

PrzewodniczgCy: ....ccccooevevciineennen.
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