Sygn. akt: KIO 2715/21

WYROK

z 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 wrzesnia 2021 r. przez M. L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR SYSTEM M. L. z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu,
1.2 odrzucenie oferty ztozonej przez K. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PHU Salon Zabezpieczen W. K.z siedzibg
w Warszawie,
1.3 przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Narodowy Bank Polski z siedzibg
w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajacego: Narodowego Banku Polskiego z siedzibg w Warszawie
na rzecz odwotujgcego M. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR
SYSTEMM. L. z siedzibg w Warszawie kwote 13 600 zt

00 gr (trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Narodowy Bank Polski z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019,
poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Modernizacja Systemu Sygnalizacji Pozaru w obiekcie Oddziatu
Okregowego NBP w Olsztynie przy al. Pitsudskiego”, numer: SEZDKRZ-WPI2-MB-241-
0160/000Isz/21, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
22 lipca 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00123987/01.

13 wrzesnia 2021 r. wykonawca M. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg MR SYSTEM M. L. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wniost odwotanie,
w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, art. 239 ust. 1 Pzp
oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania przez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez K. W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PHU Salon Zabezpieczen W. K.

z siedzibg w Warszawie (dalej: PHU Salon), a w konsekwencji wybor
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przywotanych przepiséw Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
2. odrzucenia oferty ztozonej przez PHU Salon,

3. przeprowadzenia ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zgodnie z informacjg z 17 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
przedmiotu zaméwienia kwote 1 296 196,79 z brutto. Majgc na uwadze fakt, ze PHU Salon
zfozyt oferte z ceng o ponad 43 % nizszg od ww. kwoty Zamawiajacy na podstawie 224 ust.
1i2 Pzp, pismem z 25 sierpnia 2021 r. wezwat ww. wykonawce do udzielenia wyjasnien, w
tym do ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny i jej istotnych elementow
sktadowych.

W odpowiedzi PHU Salon ztozyt wyjasnienia w pismie z 29 sierpnia 2021 r. Analiza
zfozonych wyja$nien wskazywata na razgco niskg cene oferty. Wykonawca mimo
szczegOtowego wezwania nie ztozyt wyjasnien w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego.
Wyjasnienia nie potwierdzaty, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidiowo, z
uwzglednieniem wszystkich koniecznych do poniesienia kosztow realizacji robét okreslonych
w opisie przedmiotu zamdwienia. Wyjadnienia byty jedynie ogolnymi stwierdzeniami,
czesciowo popartymi dowodami, odnoszacymi sie tylko do czesci istotnych elementow
kosztowych wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji ceny oferty uwzgledniajgcej poszczegdine kosztéw realizaciji
koniecznych



do wykonania robé6t wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca PHU Salon
w ztozonych wyjadnieniach zaniechat réwniez okreslenia zatozonego zysku jaki miatby
uzyskac z tytutu realizacji przedmiotu umowy. Cato$¢ ztozonych wyjas$nien sprowadzata
sie do wskazania trzech ogdlnych sum dotyczacych kosztéw czeSci materiatéw, kosztéw
czesci koniecznych do wykonania ustug na podstawie przedstawionej oferty oraz przyjetych
szacunkowych kosztow wykonania Systemu SSP.

Przedmiotem zamodwienia bedzie wykonanie Systemu Sygnalizacji Pozarowej w obiekcie
Oddziatu Okregowego NBP w Olsztynie. Zakres robét obejmowat bedzie m.in.:

a) demontaz starych urzadzen i okablowania,

b) zabezpieczenie zdemontowanych urzadzen i utylizacja,

c) zabezpieczenie nieuzywanych/niewykorzystywanych obwodéw elektrycznych,
d) wykonanie nowej instalacji SSP, dla budynku Zamawiajgcego,

e) dostawa i montaz czesci mechanicznej SSP oraz systemu centrali sygnalizacii
pozaru,

f) oprogramowanie systemu,
g) konfiguracja systemu wizualizacji ZEW2020,
h) uruchomienie i sprawdzenie dziatania systemu,

i) wykonanie dokumentacji powykonawczej Systemu,

j) szkolenie oséb wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi Systemu,

k) $wiadczenie okresowych przeglagdow gwarancyjnych i konserwacji, wykonanego -
w ramach modernizacji Systemu Pozaru, Dzwigkowego Systemu Ostrzegawczego
i Systemu Wentylacji Pozarowe;.

Zlozone przez PHU Salon wyjasnienia ceny oferty nie uwzgledniaty w szczegolnosci kosztow
zakupu czesci urzadzen dotyczacych systemu SSP. Przedstawiona jako dowod do
wyjasnien oferta cenowa firmy POLON-ALFA z 5 sierpnia 2021 r. nie zawierata niektérych
urzgdzen koniecznych do wykonania systemu SSP zgodnie opisem przedmiotu zamoéwienia,
w tym:

1. Naklejki redukcyjnej na otwér 3,8 mm,
2. Naklejki redukcyjnej na otwér 4.4 mm,

3. Ruly PVC 25 x 1,9 mm, szarej, w odcinkach 2m,
oraz szeregu innych elementow.

Zatgczona do wyjasnien PHU Salon oferta firmy OSTOYA Data System Sp. z 0.0. dotyczyta
tylko rozbudowy systemu wizualizacji 0 nowy system pozarowy. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oprécz systemu wizualizacji wykonawca zobowigzany bedzie
réwniez zaprogramowac, uruchomic i przetestowa¢ nowy system SSP, co bedzie musiato
zostac¢ wykonane przez programiste SSP. Wykonawca podat jedynie koszt wykonania
systemu,

ale nie wykazat kosztéw jego zaprogramowania;
W wyjasnieniach ztozonych przez PHU Salon nie zostata poruszona réwniez kwestia m. in.:

1. wynagrodzenia projektanta dokumentacji powykonawczej — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany jest przed odbiorem robét wykonaé
i przekaza¢ Zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg, dla wykonania ktorej
konieczne jest uprzednie uzgodnienie z rzeczoznawca ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych,

2. koniecznych do poniesienia kosztoéw zwigzanych z realizacjg rob6t dotyczgcych
demontazu okablowania (poz. 7 d. 1 przedmiaru rob6t), uzupetnienia tynkdéw
zwyklych wewnetrznych kat. Ill o pow. do 5 m?z zaprawy cem.-wap. na $cianach
ceramicznych, betonowych, z ptyt wiérowocementowych, zagruntowanych siatkach
(poz. 8 d. 1 przedmiaru robét) oraz dwukrotnego malowania tynkow wewnetrznych



Scian i sufitow farbg emulsyjng z przygotowaniem powierzchni (poz. 9 d. 1
przedmiaru robot),

3. kosztow materiatodw instalacyjnych — zatagczone do wyjasnien oferty nie zawieraty
materiatow instalacyjnych koniecznych do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie
z treScig SWZ,

4. kosztdw pracy sprzetu niezbednego do realizacji przedmiotu zamédwienia,

5. kosztow posrednich ponoszonych przez wykonawce zwigzanych z dziatalnoScig
produkcyjng na budowie oraz z zarzgdzaniem przedsigbiorstwem;

6. kosztow Swiadczenia okresowych przeglagdéw gwarancyjnych i konserwacji.

W ocenie Odwolujgcego PHU Salon skladajgc czesciowe, ogélnikowe wyjasnienia ceny
zlozonej oferty nie sprostat obowigzkowi ztozenia wyjasnien dotyczacych wszystkich
istotnych elementéw sktadowych przedmiotowego zamdwienia, co w konsekwencji stanowito
0 koniecznosci odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.

12 pazdziemika 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o jego oddalenie.
Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Wykonawca PHU Salon przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz warto$¢ ztozonej
oferty

i jej wysokos¢ wynikata przede wszystkim z otrzymanego rabatu na $rednim poziomie ok.
45%

na zakup wszystkich urzgdzen. Potwierdzeniem tej tezy byty dotgczone do wyjasnien:
a) Oferta nr 43/M2/2021 firmy Ostoya na kwote 50 140 zt netto,

b) Oferta handlowa PA_AGR 21145_WARDCOM NBP kwote 393 199 zt i zrabatowang
na poziomie 44,9%,

c) Informacja o kosztach pracownikoéw na poziomie 180 000 zt netto.

Powyzsze informacje dotyczyty kwoty 450 tys. zt netto — tj. ok. 550 tys. zt brutto. Gléwne
elementy cenotworcze zostaty uwzglednione w tresci wyjadnien.

Odnosnie zarzutu braku udowodnienia poszczegoélnych kosztéw wymienionych w tresci
odwotania Zamawiajgcy wskazat m. in.:

1. Koszty zakupu urzadzen dotyczgcych systemu SSP - bedg to w duzej mierze elementy
montazowe, ktére nie bedg stanowily istotnej pozycji kosztowe;,

2. Koszt programistéw ujety w ofercie formy Ostoya — brak byto obowigzku wykazania
takiej pozyciji,

3.  Woynagrodzenie projektanta dokumentacji powykonawczej — zgodnie z art. 22 Ustawy
Prawo Budowlane odpowiedzialny za prowadzenie i przygotowanie dokumentaciji
powykonawczej obiektu budowlanego jest odpowiedzialny Kierownik Budowy. Samego
za$ sprawdzenia dokonuje inwestor i zatrudniony przez niego Inspektor nadzoru,

4. Prace zwigzane z wykonczeniem po demontazu okablowania — prace proste,
naprawcze stanowity mato istotny czynnik cenotwérczy,

Cena oferty PHU Salon to 736 032,00 zt, w tym wykonanie modernizacji Systemu
Sygnalizacji Pozaru - 674.040,00 zt, a wykonywanie przegladow i konserwacji Systemow
Sygnalizacji Pozaru - 61.992,00 zt. Oznaczato to, iz po odjeciu dominujgcych kosztow
wykonawca dysponowat kwotg ok. 120 000 zt na wykonanie powyzszych
kosztoéw/poniesienie wydatkdw.



Wyjasnienia ztozone przez PHU Salon rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego i obality
domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tresé
specyfikacji warunkow zamadwienia, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.

W postepowaniu oferty ziozyli:
1. Elnet Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie - cena: 970 629,90 zt,
2. PHU Salon - cena: 736 032,00 zi,
3. Odwolujgcy - cena: 796 746,82 zt,
4. StrazakP. Z, R.J.Sp.|.z siedzibg w Warszawie - cena:
958 908,00 zt,
5. Atrem S.Az siedzibg w Bydgoszczy - cena: 1 253 387,00 zt.

Zamawiajgcy poinformowat przy tym wykonawcéw, ze na realizacje przedmiotu zaméwienia
przeznaczyt 1 296 196,79 zi brutto.

Zgodnie z Uszczegbtowieniem formularza ofertowego (zatgcznik do oferty wykonawcy PHU
Salon zgodny z zatgcznikiem nr 4 do SWZ) PHU Salon wskazat nastepujgce ceny czeSciowe
sktadajace sie na cene catkowita:

1. wykonanie modernizacji Systemu Sygnalizacji Pozaru - 674 040,00 zt,

2. wykonywanie przegladow i konserwacji Systemédw Sygnalizacji Pozaru - 61 992,00
zt.

25 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy PHU Salon wezwanie do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob okreslit zakres wyjasnien:

»(...) zZamawiajacy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przedstawiona w Panstwa
ofercie cena wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska i budzi watpliwosci Zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy zwraca
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny i jej sktadowych w szczegodlnosci, w zakresie:

1) wyliczenia ceny oferty - prosimy o okreslenie jakie czynniki majg wptyw
na zaoferowanie przez Panstwa ceny za wykonanie modernizacji Systemu



Sygnalizacji Pozaru, oraz wykonywanie przeglagdow i konserwacji Systemow
Sygnalizacji Pozaru;

2) okre$lenia kosztéw demontaz, kosztow dostawy oraz kosztéw montazu systemu
przeciwpozarowego, w budynku Oddziatu Okregowego NBP w Olsztynie przy
al. marsz. J. Pitsudskiego 11/17;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

5) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg rob6t budowlanych (w tym obejmujgcych dostaw i ustugi sktadajgce
sie na wykonanie zaméwienia)”.

W odpowiedzi, 29 sierpnia 2021 r. wykonawca PHU Salon wskazat:

W zwigzku z otrzymaniem wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
ztozonej Oferty z dn. 16.08.2021 r. informujemy iz:

1.

Oferta zostata wykonana w oparciu o iloci i typy urzadzen zawartych w zatgczony

do SWZ przedmiarze.

2. Wartos¢ oferty cenowej zostata wyliczona na podstawie otrzymanej oferty na zakup
urzgdzen od producenta i dystrybutora firmy POLON-ALFA z dn. 05.08.2021 r.

(w zatgczeniu oferta cenowa PA_AGR_21145). Przyjeto szacunkowy koszt zakupu
urzadzen z ich dostawg na poziomie 220.000,00 zt netto ze wzgledu na mozliwosé
zmian ilosciowych.

3. W ofercie cenowej zostata wliczona wartos¢ prac ktoére zostang zlecone
podwykonawcy w zakresie wykonania wizualizacji systemu SSP firmie OSTOYA Data
system Sp. z 0.0. z dn. 28.07.2021r. (w zatgczeniu oferta cenowa OF43MZ22021).
Przyjeto szacunkowy koszt podwykonawstwa na poziomie 51 000,00 zt netto.

4. W ofercie cenowej przyjeto stawki roboczogodzin sg prawie dwukrotnie wyzsze
od minimalnej stawki godzinowej ustalanej na podstawie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu. Przyjeto szacunkowy koszt wykonania Systemu SSP dla 6 oséb przez
okres 3 miesiecy na poziomie 180 000,00 zt netto.

5.  Wybrane i zaoferowane rozwigzania techniczne sg standardowymi rozwigzaniami
dla tego typu systemu zabezpieczen.

Warto$¢ ztozonej OFERTY i jej wysoko$¢, ktéra jest nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zaméwienia, wynika przede wszystkim z otrzymanego rabatu na $rednim
poziomie ok 45% na zakup wszystkich urzgdzen. W przypadku innych zamoéwien warto$¢
otrzymywanych $rednich rabatéw oscylowataby na poziomie ok 15% i w takim wypadku
réwniez Nasza oferta bytaby o ok 130.000,00 zt netto wyzsza”.

Do wyjasnien wykonawca PHU Salon zatgczyt nastepujgce dokumenty:

5. Oferta handlowa wykonawcy Polon-Alfa S.A. z siedzibg w Bydgoszczy ztozona
wykonawcy PHU Salon; oferta dotyczyta dostawy sprzetu i materiatdw na potrzeby
realizacji przedmiotu zamdwienia i opiewata na kwote 216 606,00 zt netto, przy
uwzglednieniu udzielonego na rzecz PHU Salon rabat w wysokosci 44,91%; wraz
z ofertg ztozone zostato tabelaryczne zestawienie oferowanego asortymentu (49
pozycii).

6. Oferta handlowa spétki OSTOYA-DataSystem Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku;
przedmiotem oferty byly:

a) Licencja systemu ZEW2020 na obstuge systemu Polon6000 - protokdt
modbusIP,

b) Opracowanie kompletu map synoptycznych,



c) Opracowanie bazy danych w zakresie elementdéw SSP,

d) Prace w obiekcie zwigzane z wprowadzeniem rozszerzenia i testami
funkcjonalnymi

w obiekcie - trzydniowy pobytu zespotu serwisowego.

taczna wartos¢ oferty wynosita 50 140 zt netto.

7 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, oferty wykonawcy PHU Salon.

W ocenie Izby powyzsza decyzja Zmawiajgcego nie byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi natomiast, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng

lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
lub kosztu tej oferty.

Biorac pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny oferta wykonawcy PHU Salon
podlegata odrzuceniu. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy jasno okreslit jakie elementy ceny
oferty PHU Salon w szczegdélno$ci budzg watpliwosci. Zamawiajgcy oczekiwat zatem
wyjasnienia ceny oferty m. in. w zakresie kosztow demontazu oraz wykonywania przegladéw
i konserwacji Systemow Sygnalizaciji Pozaru. Na pytania dotyczace tych kwestii wykonawca
PHU Salon w ogole nie odpowiedziat.

W toku rozprawy Zamawiajgcy nie byt w stanie w sposo6b jednoznaczny wskazac¢ w ktorej
z wyjasnionych przez PHU Salon kategorii kosztow umieszczone zostaty koszty nieujetych
w wyjasnieniach elementéw przedmiotu zaméwienia.

W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze na pozostatg cze$¢ pytan wykonawca PHU Salon
odpowiedziat w sposob adekwatny do tre$ci wezwania oraz zatgczyt dokumenty
wystarczajgce

do uznania, ze odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego zostaty poparte dowodami.

Dla wypetnienia obowigzku dowodowego cigzgcego na wykonawcy w mys| art. 224 ust. 5
Pzp niezbedne jest udzielenie nalezytych i wyczerpujgcych odpowiedzi na wszystkie zadane
przez zamawiajgcego pytania dotyczgce ceny oferty. Wykonawca PHU Salon nie
odpowiedziat

na cze$¢ zadanych mu pytan, co w konsekwencji obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw:
1. SWZz zatgcznikami,
2. Informaciji z otwarcia ofert,

3. Ofert ztozonych w postepowaniu ze szczegdinym uwzglednieniem oferty wykonawcy
PHU Salon,

4. korespondencji Zamawiajgcego i wykonawcy PHU Salon w zakresie dotyczacym
wyjasnienia ceny oferty tego wykonawcy,

5. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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