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Wyrok

z dnia 7 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 r. w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Virtual Technologies IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

zZ siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewodztwo Slgskie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Web-Profit M. K. w Piekarach Slgskich (ul. Spokojna 18 41-
940 Piekary Slagskie), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
z pozn. zm.).

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Slgskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Virtual Technologies IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajacego Wojewddztwa Slgskiego na rzecz odwotujgcego

Virtual Technologies IT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pbzh. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccvvieeviieiieenen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddztwo Slgskie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach zadania pn.
~Planetarium - Slgski Park Nauki. Modernizacja i rozbudowa Planetarium Slgskiego w

Chorzowie”; oznaczenie sprawy: OR-ZN.272.1.7.2021.PJ. (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia
przekraczajacej progi unijne, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn.zm.) zwang dalej
~Ustawg”

lub ,Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2021/S 119-312472 z dnia 22 czerwca 2021 r.
W dniu 10 wrzes$nia 2021 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej zostato

whiesione odwotanie przez wykonawce Virtual Technologies IT sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (dalej jako Odwotujgcy) od niezgodnych z prawem czynnos$ci Zamawiajacego
podjetych w toku postepowanie o udzielenie zamoéwienia, polegajacych na:

1. prowadzeniu niedozwolonych ustawg negocjacji ztozonej oferty przez M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pn. Web-Profit M. K. z siedzibg przy

ul. Spokojnej 18, 41-940 Piekary Slgskie (dalej jako ,Web-Profit” lub ,Wykonawca”)
poprzez wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oswiadczenia
ztozonego przez Wykonawce w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli,
dotyczacego oprogramowania Microsoft Office dla komputera przeno$nego typu laptop;

2. dokonaniu poprawy omytki w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Web-Profit
w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczacego oprogramowania
Microsoft Office dla komputera przenosnego typu laptop;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Web-Profit, jako ze jej treS¢ w zakresie oswiadczenia
w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania
Microsoft Office dla komputera przeno$nego typu laptop, jest niezgoda z warunkami
zamowienia, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w ww. zakresie, stanowig zmiane
oferty;

4. uznaniu, ze tres¢ oferty Web-Profit jest zgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym
na wyborze oferty Web-Profit, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp, jako ze jej tre$¢ jest niezgoda z warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie niedozwolonych ustawg Pzp negocjaciji
oferty ztozonej przez Web-Profit poprzez wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w punkcie 11 formularza
ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania Microsoft Office dla
komputera przeno$nego typu laptop, pomimo braku zaistnienia przestanek
warunkujgcych wezwanie do ziozenia wyjasnien, gdyz oswiadczenie Web-Profit w ww.
zakresie bylo jasne i nie budzito zadnych watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito
do sprzecznej

z przepisami prawa zmiany tresci oferty Web-Profit i bezpodstawnego przyjecia, ze
oferta Web-Profit pozostaje zgodna z tre$cig warunkéw zaméwienia;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp oraz art. 223 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie poprawy omytki
w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Web-Profit w punkcie 11 formularza
ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania Microsoft Office

dla komputera przenosnego typu laptop, mimo ze ztozone przez Web-Profit wyjasnienia
dotyczace oprogramowania Microsoft Office dla komputera przenosnego typu laptop
stanowity zmiane produktéw zaoferowanych w ofercie, co w konsekwenciji doprowadzito
do sprzecznej z przepisami prawa zmiany tresci oferty Web-Profit i bezpodstawnego
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta Web-Profit pozostaje zgodna z treScig
warunkéw zamowienia;



3. art. 218 ust 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Web-Profit jako oferty
najkorzystniejszej, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie tresci
o$wiadczenia ztozonego przez Web-Profit w punkcie 11 formularza ofertowego, w
punkcie 11 tabeli, dotyczacego oprogramowania Microsoft Office dla komputera
przenosnego typu laptop;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Web-Profit, pomimo,
ze jgj tres¢ jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie tresci oSwiadczenia
zlozonego przez Web-Profit w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli,
dotyczacego oprogramowania Microsoft Office dla komputera przeno$nego typu laptop,
a ztozone wyjasnienia w ww. zakresie, stanowig zmiane oferty;

5. art. 16 Pzp oraz art. 17 Pzp ust. 2 Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz udzielenie zamowienia Web-Profit,
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. Wykonawcy, ktorego oferta powinna
zosta¢ odrzucona.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Web-Profit, jako
najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Web-Profit;

5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz warunkami wynikajgcymi ze specyfikacji warunkow zamoéwienia,

a nadto:

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa,
optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz innych kosztow na podstawie
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy oSwiadczyt, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz dokonane
przez Zamawiajgcego czynno$ci i zaniechania pozbawiajg go mozliwosci uzyskania
korzystnego dla niego rozstrzygniecia w Postepowaniu poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, co stanowi szkode Odwotujgcego uzasadniajgca ztozenie odwotania.
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, a niezgodna z prawem
decyzja Zamawiajgcego pozbawia go tego, gdyz jego oferta plasuje sie na Il miejscu, za
ofertg zatozong przez Web-Profit. Fakt wykazania mozliwo$ci poniesienia szkody przez
Odwolujgcego jest wiec oczywisty. Z powyzszego wynika, ze zostata spetniona przestanka
do whniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, doreczonym Odwotujgcemu za posrednictwem
platformy w dniu 2 wrze$nia 2021 roku, Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za kiorg zostata uznana oferta ztozona przez M. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pn. Web-Profit M. K. w Piekarach Slaskich.

Odwotujgcy uznat, iz Zamawiajgcy btednie dokonat wyboru oferty Web-Profit, poniewaz
oferta Web-Profit podlegata odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia
w zakresie tresci oSwiadczenia ztozonego przez Web-Profit w punkcie 11 formularza
ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcym oprogramowania Microsoft Office dla
komputera przeno$nego typu laptop.

Podkreslic nalezy, iz w ramach wyjasnien i modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw
zaméwienia z dnia 16 lipca 2021 roku, Zamawiajacy w punkcie 10 dokonat zmiany zapisu

Zatgcznika nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia - dziat Il Komputery przeno$ne typu
laptop, punkt 1 - komputery przeno$ne typu laptop z oprogramowaniem - 30 szt., min.
w zakresie tresci punktu 21 tabeli okre$lajgcej minimalne wymagania sprzetowe.



Z obowigzujacej tresci punktu 21 tabeli okreslajgcej minimalne wymagania sprzetowe,
znajdujacej sie w Zataczniku nr 3 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia dziat Il Komputery
przenosne typu laptop, punkt 1 - komputery przenosne typu laptop z oprogramowaniem
- 30 szt., jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat oprogramowania dodatkowego
w postaci: ,Oprogramowanie biurowe Microsoft Office 2019 Professional Plus 32/64 bit lub
rownowazne dostarczone na dysku CD/DVD/USB lub do pobrania z witryny producenta -
licencja wieczysta (dozywotnia). Zamawiajgcy dopuszcza, ze Wykonawca dostarczy produkt
z licencjg wieczysta dla instytucji edukacyjnych lub licencje wieczyste wolumenowe, jesli
spetnig one wszystkie warunki okreslone przez producenta oprogramowania do jego
legalnego stosowania w instytucjach edukacyjnych."

Wykonawca Web-Profit w formularzu ofertowym z dnia 26 lipca 2021 roku, w punkcie
11 - Dane umozliwiajgce identyfikacje zaoferowanego sprzetu komputerowego, o$wiadczyt
w Tabeli w poz. 11 - Komputer przeno$ny typu laptop, ze oferuje oprogramowanie
dodatkowe w postaci Microsoft Office 2019 Home&Business”.

Oprogramowanie Microsoft Office 2019 Professional Plus, a oprogramowanie
Microsoft Office 2019 Home&Business, to zupetnie ré6zne wersje, ktore nie mogg zostac
uznane

za rownowazne. Wymagane przez Zamawiajgcego oprogramowanie Microsoft Office 2019
Professional Plus jest oprogramowaniem zdecydowanie o szerszym zakresie
funkcjonalnosci, niz oprogramowanie zaoferowane przez Web-Profit., tj. Microsoft Office
2019 Home&Business. Okolicznos¢ ta wynika z zalgczonych do odwotania kart produktow.

Z uwagi na ww. oswiadczenie Web-Profit, zawarte w punkcie 11 formularza
ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgce oprogramowania Microsoft Office dla komputera
przenosnego typu laptop, Zamawiajagcy pismem z dnia 4 sierpnia 2021 roku, wezwat
Wykonawce Web-Profit do wyjasnienia treSci oferty, m.in. w zakresie osSwiadczenia
zawartego w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczacego
oprogramowania Microsoft Office dla komputera przeno$nego typu laptop, wskazujgc jako
podstawe art. 223 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 roku, Wykonawca Web-Profit gotostownie wyjasnit
jedynie, ze ,Informuje, iz w formularzu ofertowym w pkt 11 tabela pkt 11 zaszta omytka
pisarska, prawidtowym jest zapis ,Microsoft Office 2019 Professional Plus Edu MOLP PL".
Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposob doszto do omytki, a tym samym, nie wykazat,

Ze dziatanie to nie polegato na Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o takiej treSci.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2021 roku,
w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp, poprawit w ztozonej ofercie przez Wykonawce Web-
Profit omytke, traktujgc jg jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, wpisujgc w
punkcie 11 ppkt 11 Formularza ofertowego, ze Wykonawca oferuje oprogramowanie
~Microsoft Office 2019 Professional Plus Edu MOLP PL”, ktérg to poprawke zaakceptowat
Wykonawca Web-Profit pismem z dnia 13 sierpnia 2021 roku.

Z powyzszym dziataniem Zamawiajgcego, nie sposob sie zgodzi¢, gdyz ww. poprawka
spowodowata wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia Wykonawcy, odmiennego od
zfozonego pierwotnie w ofercie, a tym samym doszto do niedopuszczalnej zmiany oferty
i nieuprawnionego jej dostosowania do wymagan Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcy prowadzit z Wykonawcg Web-Profit niedozwolone
ustawg Pzp negocjacje oferty poprzez wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w punkcie 11 formularza
ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania Microsoft Office dla
komputera przenosnego typu laptop, pomimo braku zaistnienia przestanek warunkujgcych
wezwanie

do zfozenia tych wyjasnien, gdyz osSwiadczenie Web-Profit w ww. zakresie byto jasne i nie
budzito zadnych watpliwosci, ze jest niezgodne z warunkami zamoéwienia. Wszystko to,

w konsekwenciji, doprowadzito do sprzecznej z przepisami prawa zmiany tresci oferty Web-
Profit i bezpodstawnego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta Web-Profit pozostaje
zgodna z treScig warunkéw zamoéwienia. Pomijajgc juz fakt, ze Zamawiajacy nie byt
uprawniony do prowadzenia wyjasnien oferty Web-Profit w ww. zakresie na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp, majgcej na celu zmiane oferty, Zamawiajgcy nie byt uprawiony takze do
dokonania poprawy oswiadczenia Wykonawcy w ww. zakresie, traktujgc wprowadzenie
poprawki jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.



Jak juz wskazano powyzej, zmiana treSci odnosnie oprogramowania, powoduje istotng
zmiane oferty, gdyz oprogramowanie Microsofit Office 2019 Professional Plus oraz
oprogramowanie Microsoft Office 2019 Home&Business, to zupetnie rézne wersje pod
wzgledem funkcji, a wyjasnienia Wykonawcy Web-Profit nie przyczynity sie do ustalenia w
jaki sposob doszto do omytki, a tym samym, nie mozna wykluczy¢, ze dziatanie
to polegato na swiadomym ztoZeniu oSwiadczenia woli o takiej treci, jak pierwotnie zawarta
w formularzu ofertowym.

Tym samym, Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z Pzp dokonat poprawy omyiki
w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Web-Profit w ww. zakresie, mimo ze
zlozone przez Web-Profit wyjasnienia dotyczgce oprogramowania Microsoft Office dla
komputera przenosnego typu laptop stanowity zmiane produktow zaoferowanych w ofercie.

Majgc zatem na uwadze, ze Zamawiajgcy w sposdb bezpodstawny dokonat poprawy
oswiadczenia ztozonego przez Wykonawcg Web-Profit w zakresie tresci oSwiadczenia
w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczacego oprogramowania
Microsoft Office dla komputera przenosnego typu laptop, dostosowujac je do wymagan
zawartych w specyfikacji warunkéw zaméwienia, przyjg¢ nalezy, iz pierwotnie zaoferowane
przez Wykonawce Web-Profit oprogramowanie Microsoft Office 2019 Home&Business, jest
niezgode z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym samym ztozona przez Wykonawce oferta
jest niezgodna z trescig SWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp.

Co wiecej, powyzsze dziatania Zamawiajgcego naruszyty zasade rownego traktowanie
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W dniu pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
0 oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ziozonej do akt
sprawy, zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oswiadczen i stanowisk
zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy
poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynnosci

do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.



W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zaméwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie
niedozwolonych ustawa Pzp negocjaciji oferty ztozonej przez Web-Profit poprzez wezwanie
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tre$ci oswiadczenia ztozonego przez
Wykonawce w punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego
oprogramowania Microsoft Office dla komputera przeno$nego typu laptop, pomimo braku
zaistnienia przestanek warunkujgcych wezwanie do ztoZzenia wyjasnien, gdyz o$wiadczenie
Web-Profit w ww. zakresie byto jasne i nie budzito zadnych watpliwosci, co w konsekwenciji
doprowadzito do sprzecznej z przepisami prawa zmiany tresci oferty Web-Profit
i bezpodstawnego przyjecia, ze oferta Web-Profit pozostaje zgodna z treScig warunkow
zamoOwienia, w ocenie Izby zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Jednoczes$nie, fgcznie z powyzszym zarzutem lzba rozpoznata zarzut naruszenia
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz 223 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie poprawy omytki w zakresie
treSci oSwiadczenia ztozonego przez Web-Profit w punkcie 11 formularza ofertowego,

w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania Microsoft Office dla komputera
przenosnego typu laptop, mimo ze ziozone przez Web-Profit wyjasnienia dotyczace
oprogramowania Microsoft Office dla komputera przenosnego typu laptop stanowity zmiane
produktéw zaoferowanych w ofercie, co w konsekwencji doprowadzito do sprzecznej

z przepisami prawa zmiany tresci oferty Web-Profit i bezpodstawnego przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze oferta Web-Profit pozostaje zgodna z trescig warunkdéw zamowienia,
uznajgc zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zgdac
od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wskazac¢ nalezy, iz celem wyja$nien prowadzonych zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp jest
uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, jak rowniez
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen,
ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby
w wyniku uzyskanych informacji, mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie
spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223
ust. 1 Pzp oznacza, ze Zamawiajgcy miat watpliwo$ci co do jednoznacznego stwierdzenia
0 zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktdérych rozwianie moze
nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. Jednakze (jak wskazuje zdanie drugie
ww. przepisu), w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
art. 223 ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zatem art. 223
ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogding zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulaciji
powinno miesci¢ sie w granicach merytorycznych treSci oferty i zawartych w niej o$wiadczen
i informaciji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz tre$¢ oferty Wykonawcy Web-Profit w punkcie 11 formularza ofertowego - Dane
umozliwiajgce identyfikacje zaoferowanego sprzetu komputerowego, w pozyciji 11- Komputer
przenosny typu laptop, zawiera informacje w zakresie oferowanego oprogramowania
dodatkowego, tj. Microsoft Office 2019 Home&Business.

Z wyjasnien udzielonych podczas rozprawy przez Odwotujgcego (co zostato réwniez
potwierdzone dowodami w postaci karty produktu), wynika, iz oprogramowanie Microsoft

Office 2019 Home&Business jest podstawowym produktem firmy Microsoft. Ponadto jest
produktem istniejgcym, dostepnym na rynku o konkretnych, weryfikowalnych i statych
parametrach.

Podanie w ofercie oprogramowania o ww. nazwie, oznacza zaoferowanie konkretnego,



dostepnego na rynku pod podang nazwg produktu, o konkretnych i statych parametrach

i funkcjonalnosci. Nie ma w tym zakresie watpliwosci, co kryje sie pod tak wskazang nazwa,
bowiem produkt ten, doktadnie pod takg nazwa, tj. Microsoft Office 2019 Home&Business
dostepny jest dla kazdego odbiorcy.

Sam Zamawiajgcy potwierdzit istnienie oprogramowania o nazwie Microsoft Office

2019 Home&Business, a co wiecej na rozprawie przyznal, iz w tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, popeit blad w nazwie wymaganego oprogramowania tj. Microsoft Office 2019
Professional Home&Business. Wskazat bowiem jako referencyjne oprogramowanie, o
nazwie ktdra nie istnieje, a prawidlowa nazwa oprogramowania tj. Microsoft Office 2019
Homed&Business, nie zawiera okreslenia ,Professional”. Wobec powyzszego, Zamawiajacy
w dniu 16 lipca 2021 r. dokonat modyfikaciji tresci specyfikacji, w wyniku ktorej, jako
oprogramowanie dodatkowe (oprogramowanie referencyjne - cho¢ o wyzszych parametrach
i funkcjonalnosci) zostato wskazane oprogramowanie Microsoft Office 2019 Professional
Plus 32/64.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania rbwnowaznego,
opisujgc w pkt 3 Opisu przedmiotu zaméwienia warunki ro(wnowaznos$ci i funkcjonalno$ci
dla oprogramowania. Warunki rbwnowaznosci nie ulegty zmianie po modyfikacji SWZ,

w zakresie wymaganego oprogramowania referencyjnego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. wezwat wykonawce Web-Profit
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia wyja$nien treSci oferty m.in. ,w zakresie
rozbieznosci rodzajéw zaoferowanego oprogramowania dodatkowego” uzasadniajac,
ze wykonawca zaoferowat oprogramowanie Microsoft Office 2019 Home&Business,
a po zmianie OPZ Zamawiajgcy wymagat ,,aby komputery przeno$ne typu laptop posiadaty

oprogramowanie - biurowe Microsoft Office 2019 Professional Plus 32/64 bit
lub réwnowazne”.

W ocenie Izby, powyzsze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien byto czynnoscig
nieuzasadniong. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, nie majgc
ku temu zadnych podstaw faktycznych, a swoich watpliwo$ci w zaden sposéb nie uzasadnit.

Po pierwsze, tres¢ oSwiadczenia w zakresie oferowanego przez wykonawce Web-
Profit oprogramowania dodatkowego tj. Microsoft Office 2019 Home&Business byta
jednoznaczna. Wykonawca zaoferowat produkt istniejgcy, o nazwie podanej w sposéb
jednoznaczny,

nie budzgcej watpliwosci, nie popetnit w pisowni Zadnych btedéw literowych, ktore
uniemozliwiatoby doktadne odczytanie tre$ci ztozonego o$wiadczenia. Wskazanie
oferowanego oprogramowania byto precyzyjne, jasne, nie budzito watpliwosci
interpretacyjnych co do oferowanych parametréw i funkcjonalno$ci i umozliwiato
ich identyfikacje.

Po drugie, Zamawiajacy jak przyznat na rozprawie, nie miat watpliwosci co do
oferowanych parametréw i funkcjonalnosci oprogramowania. Bez problemu dokonat
ich identyfikacji w oparciu o nazwe podang w ofercie i dane dostepne na stronach
internetowych producenta. Ponadto, powotfat sie na tre§¢ oswiadczenia wykonawcy
zawartego w formularzu ofertowym, z ktérego wynika, iz sktadana oferta jest zgodna z
warunkami i tre$cig specyfikacji warunkow zaméwienia.

Po trzecie, w wezwaniu z dnia 4 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy nie wskazat na czym
polegajg watpliwosci co do zaoferowanego przez wykonawce Web-Profit oprogramowania
(jego niescistos¢, rozbieznos¢, dwuznacznosé, brak precyzji w podaniu nazwy, rozbiezno$¢
co do oferowanych parametrow i funkcjonalnosci, ktére uzasadniatyby wszczecie procedury
wyjasnienia tresci oferty), a jedynie wskazat, ze wykonawca oferuje inne oprogramowanie
niz wymagane w OPZ, po jego zmianie.

Za niezastugujgca na uwzglednienie Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego
podniesiong na rozprawie oraz w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktdrg watpliwosci
Zamawiajgcego odnosily sie wytacznie do nazwy oferowanego oprogramowania a nie do
jego parametrow i funkcjonalnoéci, ktore spetniaty wymagania OPZ. Jak przyznat
Zamawiajgcy

na rozprawie, wykonawca Web-Profit nie dolgczyt do oferty Zadnej karty katalogowej
oferowanego oprogramowania, ani innego dokumentu na podstawie kiérego Zamawiajgcy



mogtby dokona¢ weryfikacji zgodno$ci oprogramowania z wymaganiami specyfikacji. Zatem
jedynym sposobem weryfikacji oprogramowania byto poréwnanie stron internetowych
producenta z wymaganiami SWZ, co zostato przyznane przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Argumentacja Zamawiajgcego jest zatem wewnetrznie sprzeczna, niespéjna i wzajemnie
sie wykluczajgca. Zamawiajacy twierdzi, ze miat watpliwosci co do nazwy oferowanego
oprogramowania (cho¢ zostata ona wskazana precyzyjnie i jednoznacznie), jednak nie miat
ich juz przy ustaleniu parametréw i funkcjonalnosci oprogramowania, ktérego nazwa (w
ocenie Zamawiajgcego) zostata podana w spos6b budzacy watpliwos¢.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez podniesiona na rozprawie argumentacja
Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrg gdyby wykonawca Web-Profit zaoferowat oprogramowanie
0 nazwie wskazanej w OPZ przez jej zmiang, tj. Microsoft Office 2019 Professional
Home&Business, to oferta o takiej tresci nie budzitaby watpliwo$ci Zamawiajgcego. Wskazaé
nalezy jednak, ze Zamawiajgcy nie rozwinat tej argumentaciji i nie wyjasnit w jaki sposob
zaoferowanie produktu nieistniejacego, stanowitoby dla Zamawiajgcego precyzyjna,
jednoznaczng oferte, spojng w swej tresci i zgodng z warunkami zamowienia.

Podsumowujgc, w ocenie Izby nie zaistniaty przestanki do uruchomienia procedury
wskazanej w art. 223 ust. 1 Pzp, dotyczgcej wyjasnienia tresci oferty, bowiem tre$¢ oferty
w zakresie oferowanego oprogramowania byta podana w formularzu oferty w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny. Wskazywata na konkretny, istniejgcy produkt, ktérego
identyfikacja i weryfikacja byta mozliwa. Zamawiajgcy kilkakrotnie odnosit sie w odpowiedzi
na odwotanie oraz na rozprawie do watpliwosci co do nazwy oferowanego przez Web-Profit
oprogramowania, jednak w zadnym miejscu nie wyjasnit, na czym te watpliwo$ci miaty
polegac i co dla Zamawiajgcego nie bylo jasne w zakresie oferowanego oprogramowania
dodatkowego.

Konsekwencjg wezwania wykonawcy Web-Profit do ztozenia wyjasnien w zakresie
oferowanego oprogramowania dodatkowego, byta odpowiedz wykonawcy z 9 sierpnia 2021
r., w ktérej wykonawca wyjasnit, iz w zakresie oferowanego oprogramowania biurowego
Microsoft Office w formularzu ofertowym zaszta omytka pisarska, a prawidtowym jest zapis
,Microsoft Office 2019 Professional Plus Edu MOLP PL”".

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r. powiadomit wykonawce Web-Profit
0 poprawieniu w jego ofercie innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w punkcie 11 ppkt.11
Formularza ofertowego, ktéry otrzymuje brzmienia: Microsoft Office 2019 Professional Plus
Edu MOLP PL. Na dokonang przez Zamawiajgcego zmianeg (cho¢ zakwalifikowang nadal
przez wykonawce, jako zgoda na poprawienie omytki pisarskiej) wykonawca Web-Profit
wyrazit zgode, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp zdanie drugie niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. W tresci przepisu
przewidziane sg dwie sytuacje, w ktérych zmiana oferty bedzie dopuszczalna. Po pierwsze,
Zamawiajgcy moze dokonac¢ zmiany oferty w $cisle okreslonym zakresie, stosujac art. 223
ust. 2 Pzp, dotyczacy poprawiania omytek. Po drugie, zmiana oferty jest dopuszczalna na
podstawie

i w granicach art. 187 Pzp odnoszacego sie do trybu dialogu konkurencyjnego, ktory
w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania.

Podkreslenia wymaga, iz w prawie zamowien publicznych obowigzuje zasada
niezmienno$ci tresci oferty po jej ztozeniu, a odstepstwa od tej zasady sg Scisle
zdefiniowane w tresci art. 223 ust. 2 Pzp. Zatem jako Sciste wyjatki od zasady, nie podlegaja
interpretaciji

w sposob rozszerzajgcy.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty



- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona

Zamawiajgcy dokonujgc poprawienia innej omytki w ofercie wykonawcy Web-Profit,
wskazal, iz zaistniata przestanka okre$lona w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie podajac zadnego

uzasadnienia, potwierdzajgcego mozliwos¢ dokonania takiej zmiany. Odniesienie

sie wylgcznie do pisma wykonawcy z 10 sierpnia 2021 r. (w ktérym wykonawca powotuje
sie jednym zdaniem na omytke pisarskg) jako podstawy do dokonania powyzszej zmiany,
oceni¢ nalezy jako niewystarczajgce dla uzasadnienia odstepstwa od zasady niezmiennosci

tresci oferty po jej ztozeniu.

W odpowiedzi na odwotanie ani podczas rozprawy Zamawiajgcy rowniez nie
przedstawit Zzadnej argumentacji, wskazujgcej na zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
dokonanie poprawienia innej omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wyjasnienie, ze
Zamawiajgcy

nie wymagat podania nazwy oprogramowania dodatkowego oraz, ze oprogramowanie

[to nie jest gtéwnym elementem zamowienia lecz elementem dodatkowym, nie uzasadnia
dokonanej zmiany tresci oferty.

Podkreslenia wymaga, ze art. 223 ust. 2 Pzp przewiduje mozliwos¢ odstepstwa

od zasady niezmiennosci tresci oferty dotyczgcej poprawiania w ofertach omytek. Brzmienie
tej regulaciji nie pozostawia jednak watpliwosci co do braku swobody Zamawiajgcego

w zakresie poprawienia omyiki. Zatem podstawg zastosowania przepiséw dotyczgcych
poprawiania omytek jest stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze istniejace w ofercie
rozbieznosci, nalezy zakwalifikowac do kategorii omytek. Przepis ten nie stanowi narzedzia
do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego
moze dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego
oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne. Proces poprawiania omytek

nie moze prowadzi¢ przy tym do konieczno$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego
w tres¢ oferty. Wystgpienie omytki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej
treSci oSwiadczenia wykonawcy. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zamawiajgcy poprzez
poprawienie tresci oferty nie moze zastgpowaé wykonawcy w jej tworzeniu.

Dopuszczalno$¢ poprawienia oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp bedzie miata
miejsce wowczas, jezeli oferta jest niezgodna z dokumentami zamdowienia, niezgodnosc¢
ta ma charakter omyiki, a jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Przede wszystkim zaistniata omytka nie moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego
dziatania wykonawcy, jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, a
ponadto Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej omytki tylko w sytuaciji, gdy wie (a
wiedza

ta oparta jest wytgcznie na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci dokumentow
zamowienia) jak takiej poprawy nalezy dokona¢, bowiem niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, oraz

z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 Pzp i art. 187 Pzp dokonywanie jakiejkolwiek zmiany

w jej tresci. W zwigzku z powyzszym, wszystkie elementy umozliwiajgce poprawienie innej
omytki w tre$¢ oferty, muszg by¢ znane Zamawiajgcemu, aby ich weryfikacja umozliwita
Zamawiajgcemu poprawienie takiej omytki, bez koniecznosci uzupetniania tresci oferty,

po terminie sktadania ofert. Niedopuszczalne jest bowiem doprecyzowanie tresci ztozonej
oferty (rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy zaréwno co do zakresu jak i sposobu
wykonania zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych w tresci SWZ2)
po uptywie terminu na jej ztozenie.

Analizujgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania,
ze zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury poprawienia innej omyiki w ofercie
wykonawcy Web-Profit, na postawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp bylo nieprawidtowe.

Po pierwsze tres¢ oswiadczenia wykonawcy Web-Profit w zakresie zaoferowanego
oprogramowania dodatkowego musi dotyczy¢ niezgodno$ci z dokumentami zamowienia
i musi wskazywaé na zaistnienie omytki co do tresci oferty.

Réwniez i w tym przypadku, Izba wskazuje na brak konsekwencji ze strony
Zamawiajgcego. Zamawiajacy, poprzez zastosowanie procedury okreslonej w art. 223 ust. 2



pkt 3 Pzp, potwierdza, niezgodnosc¢ oferty wykonawcy Web-Profit z dokumentami
zamowienia co do oprogramowania dodatkowego (bowiem jest to jedna z obligatoryjnych
przestanek zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp), natomiast w odpowiedzi na odwotanie
oraz podczas rozprawy wskazuje, ze oferta ta od poczatku byta zgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz spetniata kryteria rownowazno$ci. Tak prowadzona argumentacja,
ktéra zaprzecza mozliwo$ci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, oparta na wewnetrznie
sprzecznych zatozeniach

jest co najmniej niezrozumiata. Z jednej strony Zamawiajgcy dokonuje poprawy innej omytki
zmieniajgc tres¢ oferty, powotujac sie na jej niezgodnos¢ z dokumentami zamowienia, z
drugiej strony wskazuje na zgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia od samego
poczatku,

jako oferty spetniajgcej kryteria rownowaznosci. Jezeli zatem oferta w zakresie
oprogramowania dodatkowego spetniata kryteria rownowaznosci, to w jakim celu i na jakiej
podstawie Zamawiajgcy dokonat zmiany jej tre$ci?

Ponadto, Zamawiajgcy podnoszac argumentacje w zakresie spetienia kryteriow
réwnowaznosci, wybidrczo odnidst sie do ustanowionych przez siebie wymogdw w zakresie
kryteriéw réwnowaznosci i catkowicie pomingt wymag, ktéry zawart w pkt 3 OPZ - Warunki
réwnowaznosci i funkcjonalno$ci dla oprogramowania, zgodnie z ktérym przez
oprogramowanie réwnowazne nalezy rozumie¢ oprogramowanie o parametrach nie gorszych
od opisanych jako wymagane, umozliwiajgce wykorzystanie urzadzen, w takim samym
zakresie i stopniu skomplikowania, co oprogramowanie okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy wykazat i udowodnit na rozprawie,

ze oferowane przez wykonawce Web-Profit oprogramowanie Microsoft Office 2019
Homed&Business nie spetnia wszystkich funkcjonalnosci co oprogramowanie okreslone

w opisie przedmiotu zaméwienia. Oferowane oprogramowanie nie umozliwia wykorzystania
urzadzen, w takim samym zakresie i stopniu skomplikowania, co oprogramowanie okre$lone
w opisie przedmiotu zaméwienia, nie posiada bowiem aplikacji takich jak Publisher, Access

i Skype for Business. Nie jest zatem - zgodnie z kryteriami rownowaznosci okreSlonymi

w SWZ - produktem réwnowaznym do wymaganego.

Reasumujac, argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca zgodnosci oferowanego przez
wykonawce Web-Profit oprogramowania dodatkowego z trescig SWZ, jako oferty
réwnowaznej nie mogta zosta¢ przez Izbe uwzgledniona. Argumentacja jest niespdjna,
nielogiczna, wewnetrznie sprzeczna, a ponadto sprawia wrazenie przygotowania jej
wylgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Izba uznata iz tres¢ oferty wykonawcy Web-Profit
co do oferowanego oprogramowania jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Jednakze,
w ocenie Izby nie mozna mowic¢ aby tres¢ oswiadczenia wykonawcy, w zakresie
zaoferowanego oprogramowania dodatkowego wskazywata na zaistnienie omytki co do tego,
jakie oprogramowanie jest przedmiotem oferty. O$wiadczenie w tym zakresie jest jasne,
precyzyjne i nie budzi watpliwosci co do jej tresci. Wskazane oprogramowanie jest innym
produktem niz wymagane w treSci SWZ oprogramowanie referencyjne przed zmiang
oraz po zmianie SWZ. Wskazanie w tresci oferty, iz wykonawca oferuje oprogramowanie
Microsoft Office 2019 Home&Business stanowi jednoznaczne o$wiadczenie wykonawcy
w zakresie tresci ztozonej oferty.

W odniesieniu do pozostatych przestanek uzasadniajgcych poprawienie innej omytki
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy moze dokona¢
poprawienia innej omytki tylko w sytuaciji, gdy jej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Poprawienia takiego dokonuje Zamawiajacy, bez udziatu wykonawcy
(poniewaz niedozwolone jest prowadzenie negocjacji z wykonawcg dotyczacych ztozonej
oferty i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci), co oznacza, iz Zamawiajgcy musi
mie¢ wiedze (a wiedza ta oparta jest wylgcznie na informacjach zawartych w ofercie oraz
tresci dokumentoéw zamowienia) jak takiej poprawy nalezy dokonac.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy na podstawie danych zawartych w ofercie
oraz danych z dokumentoéw zaméwienia nie miat wiedzy jak nalezy poprawi¢ oferte w
zakresie oferowanego oprogramowania aby uzyskac stan zgodnosci z treScig SWZ
Informacje
w tym zakresie pozyskat od wykonawcy, w wyniku wezwania do wyjasnienia treSci oferty,
i na tej postawie dokonat poprawienia innej omytki zmieniajgc tres¢ oferty wykonawcy.
Dziatanie Zamawiajgcego stanowito niedopuszczalne negocjacje, na podstawie ktérych
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty, czym naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp. Dokonana
zmiana tresci oferty nie spetniata rowniez wymogu braku istotnosci. W jej wyniku nastapita
zZmiana oprogramowania, na oprogramowanie o innych parametrach i funkcjonalnosci, ktére
pierwotnie bylo niezgodne z warunkami zamdwienia, a ktére po zmianie tresci oferty -
warunki te juz spetniato. Poprawienie takiej niezgodnosci oferty wyklucza mozliwo$¢



powotania

sie na nieistotng zmiane tresci oferty, poniewaz w wyniku takiej zmiany, oferta ktéra
pierwotnie podlegataby odrzuceniu, po zmianie jej tresci, stataby sie zgodna z warunkami
zamoOwienia

i nie podlegataby odrzuceniu. Ponadto argumentacja Zamawiajgcego, iz gilbwnym
przedmiotem zamowienia byta dostawa sprzetu komputerowego, a oprogramowanie byto
jedynie elementem dodatkowym, zatem zmiana programowania nie stanowi istotnej zmiany
tresci oferty, nie zastuguje na uwzglednienie. Zakup sprzetu komputerowego

z oprogramowaniem, ktore nie spetnia wymaganych parametroéw i funkcjonalnosci
uniemozliwia korzystanie ze sprzetu w petnym, przewidywanym zakresie. Izba nie uznata
zatem za zasadng powyzszej argumentacji Zamawiajgcego, uznajgc dokonang zmiane
oprogramowania jako istotng zmiane tresci oferty.

Reasumujac, wezwanie skierowane do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
oferowanego oprogramowania byto niezasadne, bowiem wykonawca Web-Profit zaoferowat
konkretne oprogramowanie, wskazujac jego nazwe w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci.

W wyniku wezwania do wyjasnien tresci oferty, Zamawiajacy, pozyskujgc od wykonawcy
informacje o oferowaniu innego oprogramowania, prowadzit z wykonawcg niedozwolone
negocjacje dotyczace ztozonej oferty, a w konsekwencji dokonat istotnej zmiany tresci oferty
wykonawcy Web-Profit. Zamawiajgcy w sposob bezzasadny dokonat poprawienia innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, przez co doprowadzit
do istotnej zmiany w tresci oferty. Nieuzasadnione byto zatem wezwanie wykonawcy
Web-Profit do wyrazenia zgody na poprawienie ww. omyiki.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby za zasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz 223 pkt. 3 Pzp.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 218 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Web-Profit jako oferty najkorzystniejszej, ktora jest niezgodna z warunkami
zamobwienia w zakresie tresci oswiadczenia zlozonego przez Web-Profit w punkcie 11
formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania Microsoft Office
dla komputera przenosnego typu laptop, oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Web-Profit, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgoda z
warunkami zamoéwienia w zakresie tresci oswiadczenia ztozonego przez Web-Profit w
punkcie 11 formularza ofertowego, w punkcie 11 tabeli, dotyczgcego oprogramowania

Microsoft Office

dla komputera przenosnego typu laptop, a ztozone wyjasnienia w ww. zakresie, stanowig
zmiane oferty, Izba uznata zarzuty za zasadne.

Zgodnie z trescig art. 218 ust. 2 Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie zgodnosci oferty wykonawcy Web-Profit co do oferowanego
oprogramowania z warunkami zamowienia, Izba wyrazita swoje stanowisko analizujgc zarzut
naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i w tym zakresie w catosci je podtrzymuje. Izba nie
uznata argumentacji Zamawiajgcego za zasadng i logiczng, zgodnie z ktérg oferowane przez
wykonawce Web-Profit oprogramowanie w wersji Microsoft Office 2019 Home&Business
spetniato kryteria rownowazno$ci, zatem oferta tegoz wykonawcy nie mogta zosta¢
odrzucona. Izba podkre$la, ze sam Zamawiajacy dokonujgc poprawienia innej omytki w
tresci oferty wykonawcy Web-Profit uznalt, iz oferowane oprogramowanie jest niezgodne z
dokumentami zaméwienia. Inaczej nie mogtby skorzysta¢ z procedury okreslonej w art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp, w ktorej, jedng z przestanek jej zastosowania jest niezgodno$¢ oferty z
dokumentami zaméwienia. Zatem oprogramowanie w wersji Microsoft Office 2019
Homed&Business nie byto zgodne z warunkami zamowienia, co skutkowato koniecznoscig
odrzucenia oferty wykonawcy Web-profit.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 218 ust 2 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
jest zasadny.
Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 2 poprzez

nieréwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia oraz udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych,



tj. wykonawcy, ktdrego oferta winna zosta¢ odrzucona.

W wyniku naruszen ww. przepisow, Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniCzacy: ....cccooeevvreeneeinieneene
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