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WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2021 r.

IKrajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: ||Przewodniczqcy: ||Katarzyna Odrzywolska |
| ||Protokolant: |Klaudia Kwadrans |
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

9 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce: SimplySec Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia
Centrala z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Euler Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...ccoccovoeeieeereeeee e

Sygn. akt: KIO 2674/21

UZASADNIENIE



Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.)
- zwanej dalej "ustawa Pzp" ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa posiadanego systemu
zarzgdzania tozsamoscig i dostepem lub réwnowazne wraz z asystg techniczng
i konserwacjg’; numer referencyjny: BAG-SZP.261.1.9.2021 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 24 maja 2021 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2021/S 100-263441.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej platformie zakupowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego.

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce: SimplySec Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zostato wniesione odwotanie wobec
czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
ze wzgledu na btedne uznanie przez zamawiajgcego, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 5i 6 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i nieprawidtowe uznanie, iz oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu za rzekomg niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, podczas
gdy jest ona zgodna z treScig warunkéw zamdéwienia i spetnia wymagania okreslone dla
zamowienia rbwnowaznego, a tym samym odwotujgcy oferujgc przedmiot zaméwienia
spetnit wymagania rbwnowaznosci okreslone w specyfikacji warunkéw zamdéwienia
(dalej ,SWZ'), co zostato wykazane w ramach ztozonej oferty;

2. art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze jego oferta jest w petni zgodna z SWZ, a zaoferowany
przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymogi zamawiajgcego, tym samym w $wietle
kryteriow oceny ofert jest ona najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Euler Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej;
powtorzenia oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego; dokonania wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej a ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy pismo
procesowe (replika na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie), w ktérym odniost sie
do argumentacji zamawiajgcego podnoszonej w odpowiedzi na odwotanie.

Euler Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc na rozprawie
0 oddalenie odwotania i podzielajgc stanowisko zamawiajgcego zawarte w decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozong przez
zamawiajgcego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z odwotaniem, jak tez odpowiedzig
na nie, pismem procesowym odwotujgcego ztozonym na posiedzeniu a takze
po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy



Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania

ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu

w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ztozyt swojg oferte

w postepowaniu. Zamawiajacy uznat, ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest
niezgodna z wymaganiami SWZ i pismem z 31 sierpnia 2021 r. poinformowat o odrzuceniu
jego oferty, dokonujgc jednocze$nie wyboru oferty wykonawcy Euler Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie. Btedne uznanie przez zamawiajgcego, iz oferowany przez odwotujgcego
przedmiot zamdwienia nie spetnia warunkéw rownowazno$ci, pozbawit go mozliwosci

realizacji przedmiotu zamowienia i skutkowat odrzuceniem jego oferty. Tym samym szkoda
odwotujgcego przejawia sie w tym, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, odwolujacy nie zrealizuje zamdwienia i nie osiggnie przychoddéw mozliwych

do uzyskania w toku wykonywania zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Ponadto Izba

dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie
z opisem zawartym w pkt lll SWZ jest rozbudowa posiadanego systemu zarzadzania

tozsamoSciag i dostepem lub réwnowazne wraz z asystg techniczng i konserwacja.

Ponadto, zgodnie z pkt Xlll SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert, ppkt 5.6

w przypadku, gdy wykonawca chciat zaoferowac rozwigzanie rownowazne - zamawiajacy
zastrzegt, ze w ofercie winien znalez¢ sie opis rozwigzania rownowaznego, uwzgledniajgcy
wszystkie punkty opisane w zatgczniku nr 1 do SWZ. Nie zatgczenie opisu rozwigzania
réwnowaznego miato skutkowaé sankcjg w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z kolei w zatgczniku nr 1 do SWZ zawarto miedzy innymi opis
wymaganych funkcjonalnosci realizowanych przez rozwigzanie referencyjne (przy
zastosowaniu i wykorzystaniu obecnie uzywanego rozwigzania). Dopuszczajgc zaoferowanie
produktéw réwnowaznych zamawiajgcy opisat szczeg6towo co rozumie pod tym pojeciem,
innymi stowy jakie rozwigzanie, ktére wykonawca zaoferuje bedzie spetniato wymaog
rébwnowaznosci.

Pismem z 31 sierpnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowal, iz odrzuca oferte
odwolujacego, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Wskazat jako
podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, natomiast w uzasadnieniu argumentowat,

ze zweryfikowat oferte ztozong przez odwotujgcego, kidry zaoferowat w ramach przedmiotu
zamoéwienia produkt réwnowazny. Przypomniat, Ze wymagat w takim przypadku zatgczenia
do oferty szczeg6towego opisu rozwigzania rownowaznego, w ktérym wykonawca
przedstawi: (1) petne postanowienia licencji oprogramowania rbwnowaznego; (2) wykaz

petnej funkcjonalnosci oprogramowania rownowaznego; (3) petne warunki, zakres i zasady
Swiadczenia ustugi asysty technicznej dla oprogramowania rownowaznego. Odwotujgcy

z kolei, oferujgc rozwigzanie rownowazne zatgczyt ,Opis rozwigzania rbwnowaznego”, ktory
zamawiajacy przeanalizowat pod katem wymagan opisanych w SWZ (zamawiajacy zatgczyt
do pisma szczegdtowg analize) i stwierdzit, iz zaoferowany przedmiot zamowienia nie
spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentac;ji.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z tg oceng i w dniu 9 wrzes$nia 2021 r. wnidst odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego podjete w tym postepowaniu.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty, w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage,



ze zamawiajgcy dopuscit w niniejszym postepowaniu zaoferowanie produktow
rownowaznych. Z tresci zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) wynika, ze
wspomniana rownowaznos¢ dotyczyta licenciji oprogramowania oraz asysty technicznej i
konserwaciji. Zamawiajgcy, oprdécz opisania rozwigzania referencyjnego, zawart takze w tym
dokumencie szczegdtowy opis jak nalezy rozumie¢ rbwnowazno$¢ w niniejszym przypadku.
Zamawiajgcy tak okreslit kryteria rownowaznosci, aby zaréwno wykonawca jak i
zamawiajgcy, w oparciu

o0 metode zerojedynkowg byli w stanie oceni¢, czy dane rozwigzanie spetnia istotne
parametry wymagane przez zamawiajgcego i w konsekwenciji stwierdzi¢, czy nosi przymiot
rozwigzania rownowaznego. Jest to o tyle istotne, Ze jedynie zawarcie w dokumentaciji
postepowania wytycznych w tym zakresie - upowaznia nastepnie zamawiajgcego do
egzekwowania ustalonych wymagan. Zamawiajacy w tym przypadku opisat wymagania
odnoszace sie

do réwnowaznosci w sposob przejrzysty i zrozumiaty i wykonawcy przystepujgcy do udziatu
w postepowaniu przetargowym mieli jasno$¢ co do oczekiwan w tym przedmiocie.

Ponadto, co takze istotne w niniejszej sprawie, to obowigzkiem wykonawcy jest
udowodnienie, ze pomiedzy oferowanym przez niego produktem, a produktem oczekiwanym
przez zamawiajgcego, zachodzi rownowaznos¢. Izba podziela wobec tego ocene
zamawiajgcego, ze jesli odwoltujgcy nie zawart w opisie rozwigzania rbwnowaznego
wszystkich elementéw, wskazujgcych na to jakie rozwigzanie oferuje i jakie ono spetnia
funkcjonalnosci, nie jest jego rolg domyslanie sie czy tez antycypowanie z tresci opisu tych
elementdw, ktdre nie zostaly w nim zawarte czy precyzyjnie wyjasnione.

Zamawiajacy ocenit oferte odwotujgcego i podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty,
przedstawiajgc szczegbtowg argumentacje w tym zakresie w piSmie z 31 sierpnia 2021 r.

Odnoszac sie do tresci przedmiotowego uzasadnienia w pierwszej kolejnosci Izba
stwierdza, Ze podziela ocene zamawiajgcego w zakresie, w jakim ten ustalit, Zze brak jest
w ofercie petnych postanowien licencyjnych dla TOMCAT.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie wskazat, ze opis
rozwigzania rbwnowaznego musi zawiera¢: petne postanowienia licencji oprogramowania
réwnowaznego; wykaz petnej funkcjonalnosci oprogramowania rbwnowaznego; petne
warunki, zakres i zasady $wiadczenia ustugi asysty technicznej dla oprogramowania
rébwnowaznego. Zatem nie zfozenie opisu, lub ztozenie opisu, ktéry nie spetnia wymagan
SWZ powodowato odrzucenie oferty.

Nie byto tez sporne migdzy stronami, ze zgodnie z deklaracjg zawartg w formularzu
oferty odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie: NetlQ Identity Manager z modutem Identity
Governance. Dalej, w opisie rozwigzania wskazywat, ze dane funkcjonalnosci opisane
w rozwigzaniu referencyjnych sg zrealizowane przez oferowany przez niego system poprzez
zastepowalno$¢ modutéw zgodnie z zatgczong tabela. W tabeli tej zamie$cit miedzy innymi,
jako rownowazne, oprogramowanie Tomcat.

Odwotujgcy przyznajgc, ze nie przedstawit warunkow licencjonowania dla tego
produktu wyjasniat jednoczesnie, Zze przedstawit warunki licencyjne dla NetlQ Identity
Manager z modutem Identity Gocernance i te nalezy uznac za wystarczajgce. Argumentowat
bowiem, Ze oferowane oprogramowanie sktada sie lub zawiera komponenty, ktore tak jak
serwer aplikacyjny Tomcat, oraz Identity Reporting s3 jego nieodtgczng czescig i sg
dostarczane jako integralna czes¢ pakietu nie wymagajaca odrebnych, ani szczeg6lnych
warunkéw licencjonowania. Na poparcie swoich twierdzen przedstawit oSwiadczenie
MicroFocus

i w odwotaniu wskazat: ,,Ponadto odwotujgcy przedktada pismo od Producenta Micro Focus
potwierdzajace to, iz odwotujgcy w tresci oferty wskazat warunki licencjonowania dla
oferowanych produktow oraz, iz Idenity Reporting oraz Tomcat sg elementem funkcjonalnym
oprogramowania NetlQ Identiy Manager z modutem Idenity Governance i nie podlegaja
oddzielnemu sposobowi licencjonowania”.

Odnoszac sie do tych twierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ ocene
zamawiajgcego, ze formutujgc wymagania w SWZ w zakresie dotyczacym oferowanych
rozwigzan rownowaznych, w tym wymagan ktére spetni¢ musi wykonawca, aby potwierdzic,
ze deklarowane rozwigzanie jest rbwnowazne wymagat dla mozliwo$ci dokonania oceny
takiej zgodnosci przedstawienia petnych postanowien licencyjnych oprogramowania
réwnowaznego. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z tresci wymagan



wynikato, ze nakaz przedstawienia postanowien licencyjnych, dotyczyt kazdego

z komponentéw. Stad argumentacja, ktéra podnoszona jest w treSci odwotania, ze wymaog
ten nie dotyczyt Tomcat, ktéry niewatpliwie stanowit jeden z komponentdw - jest
nieuprawniona

w Swietle cytowanych wyzej zapisow SWZ. Bez znaczenia jest réwniez, w Swietle
postawionych wymagan czy Tomcat, jak twierdzit odwotujgcy, jest oprogramowaniem typu
open source i moze by¢ uzywany bez dodatkowych postanowien licencyjnych, gdyz
wymagania zamawiajgcego obejmowaty kazdy rodzaj oprogramowania. Jesli odwotujgcy
miat co do tego watpliwosci lub uznat, ze zatgczanie takich postanowien w tym przypadku
jest niecelowe, mogt przedmiotowe kwestie wyjasni¢ na etapie SWZ. Jesli tego nie uczynit
wymagania te staly sie wigzgce na rownych zasadach wobec niego, jak tez innych
ubiegajgcych sie o to zamowienie wykonawcow.

Dalej, na co zwracat uwage zamawiajgcy, z tresci oSwiadczenia producenta
MicroFocus, ktére odwotujgcy zatgczyt do odwotania (o$wiadczenie z 8 wrzesnia 2021 r.)
wynika bezsprzecznie ze Tomcat jest wprawdzie elementem funkcjonalnym oprogramowania
NetlQ Identiy Manager z modutem Identity Governance, ale stanowigcy ,3rd party
komponent” (co oznacza, ze jest to osobny produkt strony trzeciej, podlegajgcy osobnej
licencji). Z kolei

z zatgczonych przez odwotujgcego do oferty zapisdw licencyjnych dla oprogramowania
Identity Governance 3.6 oraz dla IDENTITY MANAGER 4.8 wynika, ze wszelkie
oprogramowanie stron trzecich podlega bezposredniemu licencjonowaniu od takiej strony
trzeciej. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przytaczat odpowiednie fragmenty i z
tresci ttumaczenia wynikato, ze: ,Wszelkie Oprogramowanie Os6b Trzecich jest dostarczane
przez licencjodawce Oprogramowania Osob Trzecich wytgcznie na podstawie bezposredniej
licencji miedzy takg strong trzecig a Licencjobiorcg na warunkach takiej osoby trzeciej. W
zwigzku

z tym zobowigzania, obowigzki i prawa Licencjodawcy i Licencjobiorcy wynikajgce z
niniejszej Umowy Licencyjnej nie majg zastosowania do takiego Oprogramowania Osob
Trzecich." Stanowi to jednoczes$nie potwierdzenie, ze oprogramowanie Tomcat, ktore jest
osobnym produktem, wymaga takze osobnej licencji. W konsekwenciji warunki
licencjonowania winny by¢ zatgczone do oferty odwotujacego, a jesli obowigzek ten nie
zostat wypetniony - skutkiem tego byt obowigzek lezgcy po stronie zamawiajgcego -
odrzucenia oferty odwotujacego.

Z analogicznych powodéw do podobnych wnioskow nalezato dojs¢ w przypadku
postanowien licencyjnych w opisie rozwigzania rbwnowaznego dla NetlQ eDirectory (Identity
Vault). Odwotujgcy w tym zakresie réwniez wyjasniat, ze nie widziat potrzeby dostarczania
osobnych postanowien licencyjnych dla, jak stwierdzit, tego komponentu. Ponownie
podkres$lat, ze chociaz oprogramowanie to jest do nabycia osobno, to jednak w tym
przypadku tj. zakupu licencji na oferowane oprogramowanie rownowazne, jest ono
dostarczane na zasadach, w tym liczebnos$ci, opisanej w Zatgczniku nr 2 - Szczegolne

warunki dotyczace oprogramowania do postanowiern Umowy licencyjnej Identity Manager

4.38.

Izba nie podziela tego pogladu z przyczyn opisanych w odniesieniu
do oprogramowania Tomcat. Skoro zamawiajgcy zgdat przedstawienia w ofercie, w
przypadku oferowania rozwigzan rownowaznych, wszystkich warunkéw licencjonowania,
to argumentacja, ktorg postuguje sie odwotujgcy na obecnym etapie, moze by¢ uznana
wylacznie jako proby wyjasnienia istnienia brakdéw w jego ofercie, ktdrych nie da sie sanowacd
na obecnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do kolejnej, stwierdzonej przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci

oferty z treScig SWZtj. braku petnego interfejsu w jezyku polskim, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu
zamobwienia, czesci ll pkt 5. 7, pkt 2.2.1. zamawiajgcy wymagat: ,Srodowisko raportowe na

potrzeby raportowania uzytkownikow, rol i uprawnien: (...) d) Rozwigzanie musi posiadac
interfejs w jezyku polskim”.

Nie bylo w tym zakresie sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy zaoferowat miedzy
innymi Identity Manager w wersji 4.8, co sam potwierdzit zaréwno na str. 5 analizy



zatgczonej do odwotania, jak tez w piSmie procesowym z 28 wrze$nia 2021 r., ztozonym na
posiedzeniu. Tym samym, nie ulega watpliwosci, Ze zamawiajacy podejmujgc decyzje w
zakresie spetniania wymagan, analizowat dokumentacje odnoszaca sie do wiasciwego
produktu. Jak zauwazyt

w odpowiedzi na odwotanie, przeanalizowat catoksztatt opisu z oferty odwotujgcego, w tym
rowniez dla ldentity Manager, ktéry byt w jezyku angielskim. Odwotujacy w swojej ofercie
przedstawit szereg zrzutow ekranu, gdzie interfejs byt przedstawiony w jezyku angielskim.

Jednoczes$nie, co wynika z dokumentaciji oraz analizy odwoltujgcego, stanowigcej
zatgcznik do odwotania (str. 7) cze$ciowe wsparcie dla wersji polskiej jest dostepne,
poczawszy od wersiji 4.8.1.

Odwolujgcy z kolei wyjasniat, przy czym czynit to dopiero w piSmie procesowym z 28
wrzesnia 2021 r., ze wprawdzie zaoferowat oprogramowanie w wers;ji 4.8, ale takie jest
dostepne w ofercie producenta jako wersja gtéwna, zas kolejne wersje sg oferowane jako
aktualizacje i nie podlegaja licencjonowaniu na warunkach odrebnych od wersiji gtownej.

Izba stwierdzita, ze w tym przypadku wersjg obowigzujgca, oferowang przez
odwolujacego byta wersja 4.8, gdyz ta zostata wskazana w opisie rozwigzania. Wszelkie
wyjasnienia, skladane czy to zamawiajgcemu w toku postepowania, czy tez na etapie
postepowania odwotawczego, stanowig nieuprawnione uzupetnienie tresci ztozonej oferty.

Jesli, jak twierdzi odwolujacy zamierzat uzy¢ wersiji, ktéra bedzie najnowsza, dostepng
w momencie instalacji - to co najmniej powinien takie informacje zawrze¢ w opisie
rozwigzania rownowaznego.

Z uwagi na powyzsze trafne sg wnioski zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie spetnit
wymagania w powyzszym zakresie, stad jego oferta podlegata odrzuceniu.

Kolejng podstawa, ktérg zamawiajgcy uznat jako przyczyna odrzucenia oferty
odwolujacego, byt brak spetnienia wymagania w zakresie eksportu do pliku EXCEL. W tym
zakresie Izba ustalita, ze wymaganie dotyczgce tego, ze ,Rozwigzanie musi umozliwiac¢
eksport dane minimum do formatu PDF, Excel (*.xsls);” znajdowato sie w ,Opisie Przedmiotu
Zamowienia” w czesci ll pkt 5. 7) lit e.

Zamawiajacy, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego ustalit,
na podstawie dokumentacji producenta w dokumencie ,NetlQ Identity Reporting: User's
Guide to Running Reports” w sekcji ,Common Report Parametrs” dostepnej na stronie
producenta, ze zaoferowane rozwigzanie nie posiada mozliwosci eksportu do pliku: Excel
(*.xsls), a jedynie posiada mozliwosci eksportu do formatéw PDF i CSV. Odwotujgcy z kolei
twierdzit, Ze wnioski zamawiajgcego sa nieprawidtowe, wynikajg z niepetnej wiedzy na temat
oferowanego oprogramowania, a jego narzedzie - ldentity Reporting bazuje na
oprogramowaniu silnika raportowego Jasper Reports i dziedziczy funkcjonalno$é tego
narzedzia.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze wyjasnienia powyzsze, w tym opis
przedmiotowego rozwigzania, znalazly sie dopiero w zatgczniku do odwotania. Tym samym
nie mozna ich uzna¢ jako czesc¢ opisu rozwigzania rownowaznego, ktérego przedstawienie
byto obowigzkiem odwotujgcego. Jesli oferowany produkt spetniat wymagania w zakresie
réwnowaznosci to obowigzkiem odwotujgcego byto takie przedstawienie jego parametréw,
aby zamawiajgcy mogt z fatwoscig potwierdzi¢, ze te zostaty spetnione. To nie obowigzkiem
zamawiajgcego jest poszukiwanie wiedzy o wszelkich, dostepnych na rynku rozwigzaniach
i produktach, ale rolg odwotujgcego jest wykazanie, ze oferujgc rozwigzanie rbwnowazne
zapewni zamawiajgcemu mozliwos¢ korzystania ze wszystkich, oczekiwanych przez niego
i wyspecyfikowanych w SWZ, funkcjonalnosci.

Ponadto argumentacja odwotujgcego jest nietrafiona, gdyz jak wskazywat
zamawiajgcy, zgodnie z dokumentacjg producenta dla ldentity Reporting, dostepng na
stronie internetowej, aby méc generowacé raporty w formacie innym niz standardowy PDF i
CSV nalezy pobrac¢ inne dodatkowe oprogramowanie strony trzeciej. Zamawiajacy w
odpowiedzi
na odwotanie prezentowat kluczowe fragmenty dokumentaciji, w ktérych producent
przewidziat mozliwo$¢ dostosowania definicji raportéw do wymagan danej organizacji, z
zastrzezeniem, Ze konieczne w takim wypadku jest pobranie i instalacja przed
dostosowaniem raportéw narzedzia - Jaspersoft Studio. Z kolei, co wynika z dowodéw
zlozonych przez przystepujgcego w postaci wydrukow ze stron internetowych, wskazane



narzedzie to produkt oferowany przez firme TIBCO i sama nazwa produktu jest
zarejestrowang nazwa handlowa (znaczek ,R”). W konsekwenciji nie ulega watpliwosci, ze
mamy do czynienia z produktem oferowanym przez podmiot trzeci, ktdry to nie zostat w
ofercie zaproponowany i nie zostaty przedstawione petne postanowienia licencyjne dla
oferowanego komponentu.

W konsekwenciji i w tym zakresie racje ma zamawiajacy, ktory stwierdzit, ze mamy
do czynienia z brakiem zgodno$ci zaoferowanego rozwigzania z trescig SWZ

Odnoszac sie z kolei do wymagan w zakresie funkcjonalnosci klastra active-active
w pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z ,,Opisem Przedmiotu Zamowienia” w czesci
Il pkt 5. 6) lit. d zamawiajgcy wymagat: ,Rozwigzanie musi posiada¢ wbudowanag mozliwo$¢
konfiguracji ochrony serweréw aplikacyjnych (i aplikacji) przed przecigzeniem. Dla przyktadu:
jesli liczba zadan do serwera/ aplikacii jest zbyt duza, serwer przekierowuje nowe zgdania
do innych instancji w klastrze active-active”. Jednoczes$nie, udzielajgc 1 lipca 2021 r.
odpowiedzi na pytania do SWZ, na pytanie 5 zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy
informuje, iz docelowym modelem jaki ma powstac jest Srodowisko peinej niezawodnosci
(HA) w konfiguraciji A-A (Active-Active), tak zbudowane aby wyeliminowac¢ pojedyncze Zrédto
awarii. Dlatego konfiguracja bedzie obejmowata minimum dwie instancje.”

Zamawiajacy, w pismie z 31 sierpnia 2021 r., informujgc odwotujgcego o powodach
odrzucenia jego oferty argumentuje, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia rowniez
powyzszego wymagania. Po analizie dokumentacji producenta systemu, dostepnej na
stronie internetowej, zamawiajgcy wskazat na zapisy w czesci NetlQ Identity Manager,
Rozdziat ,ldentity Manager Deployment Configurations”, Sekcja: High Availability
Configuration”,

w ktorej przewidziano, ze konfiguracja active-active nie jest mozliwa. Zamawiajacy przytoczyt
ttumaczenie fragmentu dokumentaciji, zgodnie z ktérym: ,Po uruchomieniu programu Identity
Vault w srodowisku klastrowym silnik Identity Manager rowniez jest klastrowany. W tej
konfiguracji tylko jeden wezet jest aktywny w dowolnym momencie. Jesli aktywny wezet
ulegnie awarii, ustuga przejdzie w tryb awaryjny do innego wezta w klastrze”.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego i podkreslat, ze ten analizowat
niewtasciwy produkt tj. oprogramowanie Identity Manager, podczas gdy wykorzystanym
w projekcie bedzie oprogramowanie Tomcat. Jednoczesnie odwotujgcy podkreslat, ze serwer
Tomcat udostepnia mozliwos¢ budowy klastréw Active-Active od wers;ji 7.0. W konsekwenciji
zamawiajacy, dokonujgc btednych ustalen - doszedt réwniez do blednych wnioskow.
Odwolujgcy zarzucat takze, ze zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte na analizowanej
podstawie rozszerzyt wymaganie zamieszczone w OPZ poprzez wskazanie, ze docelowym
modelem jest budowa catego srodowiska w modelu Active-Active.

W pierwszej kolejnosci Izba nie zgadza sie z odwolujgcym, ze zamawiajgcy
analizowat niewfasciwy produkt tj. Identity Manager. Nie budzi watpliwosci, ze to wiasnie
rozwigzanie odwotujgcy zaoferowat i zamierzat wykorzystac w realizacji zaméwienia. Jesli
zatem komponent ten nie spetnia wymogu w zakresie konfiguraciji klastra Active-Active -
wnioski zamawiajgcego nalezy uznac za stuszne.

Wyjasnienia odwotujgcego, ze chociaz jest to jedno z narzedzi wchodzgcych w sktad
tego pakietu, nie musi oznaczac, ze bedzie ono wykorzystywane przez zamawiajgcego, zas
uzyskanie funkcjonalnosci analogicznej do posiadanego przez zamawiajgcego
oprogramowania Oracle Identity Manager mozliwe jest z zastosowaniem silnika Identity
Governance - nalezy uzna¢ za argumentacje uzytg wylgcznie na potrzeby przedmiotowego
odwotania. Przedmiotowe wyjasnienia nie byty bowiem cze$cig opisu rozwigzania
réwnowaznego, stad nalezy je uzna¢ za spoznione.

Podobnie, argumentacja odwotujgcego formutowana w pismie z 28 wrze$nia 2021 r.,
w zakresie w jakim podnosit, ze uzywat zamiennie petnej nazwy pakietu tj. NetlQ Identity
Manager z modutem Identity Governance, jak tez uzywat skrétu, ktory stuzyt na okreslenie
catego pakietu (Identity Manager) jest o tyle nietrafiona, Ze nie wynika to z opisu
rozwigzania, zatgczonego do oferty. Jesli taka byta intencja odwotujgcego, to w sytuacji gdy
po jego stronie lezat obowigzek wykazania, ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania w
zakresie rownowaznosci, a zamawiajgcy musiat na podstawie przedstawionego opisu
oceni¢, czy wszystkie one zostaly spetnione, odwotujgcy nie moze powotywac sie na
niejednoznacznosci i brak doprecyzowania czy tez okolicznosci, ze uzywajgc jakiegos
skrotu, w istocie miat



na mysli caty pakiet.

Bez znaczenia pozostajg takze wywody odwotujgcego, ze system pozwala zaréwno
na budowe klastra Fail-Over, jak tez klastra Active-Active, stgd chociaz nie jest to
rozwigzanie rekomendowane - takie moze by¢ zastosowane. Odwotujgcy znajgc wymagania
zamawiajacego winien podnosi¢ powyzsze okolicznosci na etapie SWZ, byt to bowiem etap
w ktorym istniata mozliwos¢ zgtaszania zapytan i watpliwosci do treSci dokumentacii, w tym
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Jesli odwotujacy tego zaniechat i nie wskazywat
wczesniej, ze w jego ocenie zastosowanie klastra Active-Active nie jest celowe przy
planowanej przez zamawiajgcego ilosci licencji to stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie sktadania
ofert taka polemika z zamawiajgcym w zakresie jego uzasadnionych potrzeb - nie jest juz
mozliwa. Gdyby zresztg odwolujgcy zwrocit sig z takim zapytaniem - uzyskatby wyjasnienia
analogiczne do tych, ktore ztozyt zamawiajgcy na rozprawie {j. ze jest to poczatek projektu,

a zatem potrzeby zamawiajgcego nalezy uznac za uzasadnione. Obowigzkiem odwotujacego
byto jednoznaczne sprecyzowanie mozliwosci systemu w tym zakresie i zdefiniowanie
(opisanie) w jaki spos6b oferowane rozwigzanie zgdane wymagania spenia.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ zastrzezen odwotujgcego co do tego, ze zamawiajgcy,
odrzucajgc jego oferte, rozszerzat wymagania zawarte w OPZ. Jak juz wczesniej zauwazono
wymagania w tym zakresie zostaty precyzyjnie opisane w SWZ, wyjasnienia do SWZ
sg bowiem integralng czescig dokumentacji przetargowej. Wyzej przytoczono tresé
odpowiedzi na pytanie nr 5 z 1 lipca 2021 r. gdzie w sposéb nie budzgcy watpliwosci,
zamawiajgcy wymagat dla docelowego srodowiska modelu Active14. Powyzsze przesgdza
0 zasadnosci zadania spetnienia powyzszych wymogdw przez odwotujgcego.

Tym samym nie zostat spetniony wymadg zamawiajgcego o mozliwosci zbudowania
konfiguracji, kiedy w klastrze obydwa instancje bedg pracowaty w trybie active-active, stagd
decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na tej podstawie nalezy uzna¢ za zasadna.

Ostatnim z argumentéw, ktory postuzyt zamawiajacemu przy podejmowaniu decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta kwestia braku jednego repozytorium systemu.
Zgodnie z analizg przekazang odwotujgcemu, zamawiajgcy przytaczat zapisy czesci ll pkt 5.
2) lit. a ,Opisu Przedmiotu Zaméwienia” w ktorych wymagat: ,Repozytorium (tozsamosci)
rozwigzania musi znajdowac sie w relacyjnej bazie danych Oracle posiadanej przez
zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest przechowywanie jakichkolwiek danych
konfiguracyjnych zwigzanych

z podtgczonymi systemami, poza bazg relacyjna.” Dalej wskazat, ze w architekturze
proponowanego rozwigzania duzg role odgrywa komponent Identity Vault, stuzgcy jako
repozytorium dla uzytkownikow. Konfiguracja, w ktérej informacje systemu IDM sg cze$ciowo
w repozytorium Oracle, a czesciowo w Identity Vault naraza zamawiajgcego na brak
spojnosci w zakresie bezpieczenstwa i nie spetnia wymogow okreslonych przez
zamawiajgcego

w ,,Opisie Przedmiotow Zaméwienia”. Jak wynika z dokumentacji producenta
oprogramowania NetlQ Identity Manager: ,W architekturze NetlQ Identity Manager

fundamentalng role odgrywa Ildentity Vault, ktéry przechowuje konfiguracje konektorow
(driverow), uzytkownikow

(na potrzeby synchronizacji z systemami), parametry, polityki, czyli kluczowe dane.
Repozytorium Identity Vaulta jest typu eDirectory czyli ustuga katalogowa (LDAP), ktdrg
trudno sie zabezpiecza i nie ma mechanizmoéw bezpieczenstwa na takim wysokim poziomie
jak

w bazie danych.” Zamawiajgcy podkreslit, ze szczegdtowo przeanalizowat, co przedstawit
w cytowanym pismie, w jaki sposoéb pracuje oferowane rozwigzanie. W konsekwencji uznat,
ze nie zostat spetniony wymaég sformutowany w ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia”,
ograniczajgcy mozliwos¢ przechowywania repozytorium (tozsamosci) systemu tylko

do relacyjnej bazy danych, bez mozliwosci przechowywania jakichkolwiek danych
konfiguracyjnych zwigzanych z podtgczonymi systemami, poza tg bazg.

W odniesieniu do tego wymagania odwotujgcy, analogicznie jak to miato miejsce
w przypadku poprzedniego wymagania podnosit, ze zamawiajgcy rzekomo btednie zatozyt,
ze wykorzystywane bedzie oprogramowanie Identity Manager. Podkreslat, Zze to
zamawiajgcy btednie zinterpretowat intencje odwotujgcego przyjmujac, ze w projekcie
wykorzystywane bedzie oprogramowanie Identity Manager, wchodzace w sktad pakietu
NetlQ Identity Manager z modutem Identity Governance.



Roéwniez w tym przypadku Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Ten
bowiem wielokrotnie wskazywat na komponent Identity Manager, jako istotny w swojej
ofercie. To na nim opierat cato$¢ systemu, opisywat jak wazne funkcje petni, w tym w
konteks$cie repozytorium. Jak w przypadku poprzednich elementow oferty, co do ktérych
zamawiajacy stwierdzit brak ich zgodnosci z trescig SWZ, rowniez w odniesieniu do tego
wymagania odwotujgcy rozszerzat argumentacije na etapie postepowania odwotawczego,
prébujgc dowies¢ rownowaznosci deklarowanego rozwigzania.

Dodatkowo odwotujacy stwierdzat rowniez, ze skierowanie do niego zadania
wyjasnien kwestii dotyczgcych np. zasad udzielonych licencji, pozwolitoby zamawiajgcemu
na wiasciwg interpretacje zapisow i unikniecie btednych wnioskow kidre, w ocenie
odwolujgcego, zamawiajgcy poczynit. Wprawdzie zarzut taki nie zostat wprost sformutowany
w treSci odwotania, w kontekscie naruszenia okreslonego przepisu ustawy Pzp, jednakze
Izba odniesie sie do niego z tego powodu, ze takie zastrzezenia byty przez odwotujgcego
formutowane

w treSci uzasadnienia odwotania. W tej kwestii sktad orzekajacy uznat, ze wprawdzie przepis
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zezwala na wyjasnianie tre$ci ztozonej oferty, jednakze wyraznie
tez wskazuje, Zze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W przypadku, gdy stwierdzona zostata
niezgodnos¢ w tresci oferty odwotujgcego z trescig SWZ, to nie sposob bledow tych
nastepnie sanowac, na drodze wezwania do wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.) oraz majgc na uwadze tres¢ §8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccooeiiiiiieie e
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