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WYROK

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. j. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej z siedzibg
we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy PrintCSU sp. z 0.0. w Lublinie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu 1) odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w
zatgcznikach do wyjasnien wykonawcy PrintCSU sp. z 0.0. w Lublinie z dnia 24
sierpnia 2021 r.,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. j. w

Warszawie w czesci % oraz Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej z siedzibg we
Wroctawiu w czesci % i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos sp. j. w Warszawie tytulem wpisu

od odwotania,

3.2. zasgdza od Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz Print Flow Solutions M. Sianos sp. j. w Warszawie kwote
5.550 zt 00 gr (stownie: pieciu tysiecy pieciuset pie¢dziesieciu ztotych zero
groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoooeeiiienennne
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej z siedzibg we Wroctawiu,
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,ustuga
kompleksowej obstugi serwisowej urzgdzen drukujgcych realizowana dla potrzeb Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

29 lipca 2021 r. nr 2021/BZP 00131342.

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. wykonawca Print Flow Solutions M. Sianos sp. j. w

Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1w zw. z art. 18 ust. 2 3 oraz w zw. z art. 74 ust. 2 oraz w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia zatacznikow do pisma PRINTCSU,
stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien

dotyczgcych przedtozonego przez PRINTCSU srodka podmiotowego (referencii
wystawionej przez PrintNonStop),

2) art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania dalszych dziatah
prowadzgcych do jednoznacznego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z powigzaniami

pomiedzy wystawca referencji PrintNonStop a wykonawcg PRINTCSU co doprowadzito
do nieprawidtowego wyboru oferty PRINTCSU jako najkorzystniejszej,

a takze - jako zarzuty ewentualne - naruszenie przepiséw:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRINTCSU,
ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze PRINTCSU podlega wykluczeniu z
postepowania, ze wzgledu na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego majgce wptyw na
wynik postepowania, co doprowadzito do wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu,

4) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PRINTCSU z postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy na podstawie wiarygodnych
przestanek mogt stwierdzi¢, ze wykonawca PRINTCSU zawart z innym wykonawcg
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji,

5) art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PRINTCSU z postepowania, podczas gdy PRINTCSU co najmniej dopuscit sie
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) udostepnienia odtajnionych zatgcznikéw do pisma PRINTCSU stanowigcego odpowiedz

na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych przediozonego przez
PRINTCSU $rodka podmiotowego (referencji wystawionej przez PrintNonStop),

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenia
ponownego badania oferty wykonawcy PRINTCSU

3) w przypadku odtajnienia zatgcznikow, o ktérych mowa w zarzucie 1, a takze w przypadku
potwierdzenia sie powigzan miedzy PRINTCSU a wystawca referencji PrintNonStop -
nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy PRINTCSU z postepowania oraz
odrzucenie jego oferty.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2i 3
oraz w zw. z art. 74 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp wskazat, ze zatgczniki do pisma
PRINTCSU z wyjasnieniami dotyczgcymi przedtozonej referencji nie zostaty mu
udostepnione, pomimo sformutowanego przez niego wniosku.



Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat udostepnienia utajnionych
zatgcznikOw z naruszeniem przepiséw ustawy. Argumentowat, Ze po pierwsze zamawiajgcy
nie przestat zatgcznikdw w ogdle, a zastrzec tajemnicg przedsigbiorstwa mozna jedynie
konkretne informacje, a nie cate dokumenty. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
prawidtowego zastrzezenia informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
zamawiajacy powinien byt udostepni¢ wskazane wyzej zatgczniki, z wytgczeniem jedynie
informacji prawidtowo zastrzezonych (ij. utajniajgc, poprzez np. zaczernienie konkretne
informacje). Wedtug odwotujgcego nie jest mozliwe aby cate zatgczniki stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa. Przyktadowo, jezeli chodzi o umowe, tajemnicg przedsigbiorstwa nie moze
zostac objete oznaczenie stron umowy, ktdre sg znane.

Odwolujgcy wywiddt, Zze dopiero w sytuaciji, gdy konkretne informacije zostang w
prawidtowy sposéb zastrzezone Zamawiajgcy nie bedzie mogt ich udostepni¢ osobom
trzecim. Jednakze w przypadku, gdy wykonawca w sposob nieprawidtowy objat informacije
tajemnica przedsiebiorstwa (a co za tym idzie nie objat ich tajemnica przedsiebiorstwa),
Zamawiajgcy nie zostaje zwolniony z ww. obowigzku. Zdaniem odwotujgcego z takg sytuacjg
mamy do czynienia wiasnie w analizowanej sprawie, gdyz wykonawca PRINTCSU, w
sposéb nieprawidtowy zastrzegt informacije zawarte w zatgcznikach do pisma, co powoduje,
ze zamawiajgcy powinien udostepni¢ mu pismo wraz z zatgcznikami w catosci.

Odwolujgcy argumentowat, ze objecie tajemnicg przedsigbiorstwa jakichkolwiek
informacji wymaga ziszczenia si¢ facznie przestanek wyrazonych w przepisie art. 11 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2020 r., poz.

1913). Konsorcjum zatem, zastrzegajgc informacje zawarte w pismie z wyjasnieniami RNC
powinno bylo wykazaé, ze dana informacja:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa
lub jest to informacja o innym charakterze lecz réwniez posiadajgca warto$¢ gospodarcza,

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

3) oraz ze podjeto co do niej, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu
utrzymania jej w poufnosci.

Zdaniem odwotujacego, obejmujgc informacje tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca
musi wskaza¢ w uzasadnieniu konkretne informacje, ktére zastrzega oraz podac ich wartosé
gospodarcza. Wedtug odwotujgcego, gdyby informacje byly zastrzezone w sposo6b zgodny z
przepisami prawa, zamawiajgcy udostepnitby zatgczniki ze wskazaniem na konkretne
fragmenty, ktdre zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa oraz utajnitby tylko te konkretne
fragmenty (konkretne informacje). Dziatanie zamawiajgcego - tj. nieudostepnienie
zatgcznikbw w catosci, Swiadczy o tym, ze wykonawca PRINTCSU nie zaznaczyt
konkretnych informacji w zatgcznikach (tj. w umowie oraz w wykazie faktur VAT), chociazby
przez zaznaczenie (np. kolorem) w tych dokumentach konkretnych informaciji, ktére chce
zastrzec.

Odwotujgcy argumentowat, Zze w przesfanym mu pismie (wyjasnienia dotyczace
referencji) wykonawca PRINTCSU nie wykazat, ze podjat co do informacji zawartych w
zatgcznikach, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Wykonawca PRINTCSU wskazat, Zze podjat takie dziatania, niemniej jednak nie
jest to rbwnoznaczne z wykazaniem, przez ktére nalezy rozumie¢ udowodnienie, ze takowe
dziatania zostaly podjete. Jako przyktad odwotujacy wskazat fragment wyjasnien, w ktorym
PRINTCSU jedynie wskazuje, Ze dane sg chronione, nie udowadniajgc tego, poprzez
dotgczenie konkretnych dowodow potwierdzajgcych takowe zabezpieczenie.

Zdaniem odwotujacego, w wyniku braku prawidtowego zastrzezenia informac;ji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa przez PRINTCSU, tj. w wyniku nie spetnienia ostatniej przestanki
zawartej w przepisie wskazanym wyzej, informacje te zatem podlegajg udostepnieniu.

Wedtug odwotujgcego z dziatania zamawiajgcego wynika, ze precyzji we wskazaniu
zastrzeganych informac;ji nie mozna sie doszukiwaé¢ w uzasadnieniu PRINTCSU. W innym
razie zamawiajgcy udostepnitby wyjasnienia RNC utajniajgc jedynie te informacje, ktére
Konsorcjum prawidlowo zastrzegto. Skoro jednak Zamawiajgcy nie udostepnit zatgcznikdw
wcale, prowadzi to do konkluzji, ze PRINTCSU nie wskazat zamawiajgcemu konkretnych
informacji jakie obejmuje tajemnicg przedsiebiorstwa. Wedtug odwotujgcego, wyrazenie
~Wykazanie” zawarte w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ udowodnienie, ze dane



informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wedtug odwolujgcego zamawiajacy
powinien byt udostepni¢ petng tre$¢ pisma z zatgcznikami, a co najmniej udostepni¢ pismo
wyjawszy jedynie poszczegolne informacje, jezeli zostaty one prawidtowo zastrzezone.
Wedtug odwotujgcego zaniechanie udostepnienia zatgcznikdw czyni zarzut naruszenia art.
18 ust. 1 w zw. z ust. 2 i 3 Pzp zasadnym, a w konsekwencji prowadzi do niemozliwosci
zapoznania sie z petng tre$cig wyjasnien przedtozonych przez PRINTCSU. Tym samym
Odwolujgcy wskazat, ze nie ma mozliwosci dokonania weryfikacji, czy Zamawiajacy w
sposob prawidtowy zbadat powigzania miedzy wykonawcg PRINTCSU a wystawcg referencii
PrintNonStop.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst,
ze dwukrotnie wskazywat zamawiajgcemu, ze pomiedzy wykonawcg PRINTCSU a wystawcg
referencji wystepujg pewne powigzania, przez ktore istnieje watpliwo$¢ co do niezaleznosci
decyzyjnej miedzy tymi podmiotami. Zamawiajacy wezwat PRINTCSU na podstawie art. 128
ust. 4 i 5 ustawy Pzp, do wyjasnien dotyczacych niezaleznosci decyzyjnej miedzy ww.
podmiotami, w tym takze do ztozenia o$wiadczenia o niezalezno$ci decyzyjnej miedzy
wykonawcg PRINTCSU a PrintNonStop.

Odwotujgcy po pierwsze zwrécit uwage na wezwanie zamawiajgcego, w ktorym
zamawiajgcy powzigt kroki jedynie w celu uzyskania wyjasnien co do zatrudnienia
wspolnikdbw PRINTCSU (Pani G.S. oraz Pan S. M.) u wystawcy referenc;ji PrintNonStop,
pomimo, ze zdaniem odwotujgcego przedstawit on, w szeroki sposéb, jakie powigzania moga
wystepowac miedzy tymi podmiotami. Zamawiajgcy jednak ograniczyt badanie powigzania
tych dwéch podmiotéw jedynie do minimum i jedynie w zakresie, w jakim dotyczyto to
zatrudnienia wspolnikow jednej spotki w drugie;.

Po drugie odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy wezwat wykonawce PRINTCSU do

zfozenia oSwiadczenia o niezaleznosci decyzyjnej miedzy PRINTCSU a wystawca referenciji
PrintNonStop. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie PRINTCSU przestat oSwiadczenie, w
ktérym zadeklarowat, ze wspolnicy PRINTCSU Sp. z 0.0. nie byli zatrudnieni w firmie
Printnonstop Sp. z 0.0. kom w zadnej wymienionej formie wspotpracy. A takze, PRINTCSU
o$wiadczyt o niezaleznosci decyzyjnej miedzy PRINTCSU Sp. z 0.0. a firmg Printnonstop
Sp. z 0.0. kom.

Odwotujgcy zwrocit uwage na skroét formy prawnej firmy Printnonstop Sp. z 0.0. kom, jaki
zostat zawarty w przediozonym oswiadczeniu. Zdaniem odwotujgcego skrot ten powinien

wzbudzi¢ watpliwo$¢ Zamawiajgcego, ktory powinien (biorac pod uwage, ze miat od
odwotujgcego informacje dotyczace chociazby zmian w nazwie podmiotu PRINTCSU, a
takze informacje dotyczace powiazan miedzy tymi podmiotami - np. korzystanie z tej samej
domeny w adresie e-mail przez te dwa podmioty) wezwac ponownie wykonawce PRINTCSU
do przedtozenia oswiadczenia, z ktdrego wynikatoby jasno i precyzyjnie, Ze brak jest

powigzania decyzyjnego miedzy wykonawcag PRINTCSU a firmg PrintNonStop Sp. z 0.0. sp.
kom., ze wskazaniem numeréw KRS, NIP, REGON tych podmiotéw. Zdaniem odwolujgcego
oswiadczenie, przedtozone przez wykonawce PRINTCSU, o nieprecyzyjnej treSci powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, czy aby na pewno, dotyczy wystawcy referenciji
PrintNonStop sp. z 0.0. sp. k.

Odwotujgcy wskazat tez, ze we wczesniejszym pisSmie do zamawiajgcego (wyjasnienia
dotyczace referencji) wykonawca PRINTCSU wskazat petny (prawidtowy) skrét formy
prawnej spolek. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy powinien byt wezwaé ponownie
wykonawce PRINTCSU do ztozenia oswiadczenia z precyzyjnym oznaczeniem spotek, tj.
poprzez wskazanie takze numeru KRS, REGON, NIP oraz siedziby. Ponadto zamawiajgcy

powinien byt zwrdcic sie na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do PrintNonStop, w celu
ustalenia dokladnych okolicznosci.

Odwotujgcy argumentowat, ze w konsekwencji tego, ze zamawiajgcy zaniechat dalszych
wyjasnien, btednie zbadat powigzania miedzy ww. podmiotami, a co za tym idzie wybrat
przedwczes$nie oferte PRINTCSU jako najkorzystniejsza, nie majac pewnosci co do

okolicznoéci zwigzanych z tym wykonawca.



W uzasadnieniu zarzutu lll- zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, a
takze zarzutu IV - zarzutu naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz zarzutu V -
zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst, ze zarzuty te
- w zakresie, w jakim dotyczy powigzan miedzy PRITNCSU a wystawcg referencji
PrintNonStop - podnoszone sg z ostroznosci procesowej i powinny by¢ oceniane dopiero po
uzyskaniu dostepu przez niego do zatgcznikdédw do pisma dotyczgcego wyjasnien do
referencji, o ktérych mowa w zarzucie nr 1. Odwotujgcy podniést, ze jezeli Izba uzna za
zasadny zarzut |, to wnosi o nierozpatrywanie niniejszego zarzutu jako przedwczesnego, z
wyraznym wskazaniem tej okoliczno$ci w tresci orzeczenia - w zakresie w jakim zarzut
niniejszy odnosi sie do powigzan wystepujgcych miedzy PRINTCSU a wystawcg referencji
PrintNonStop.

Odwotujgcy wskazat, ze dopiero w przypadku, gdy zatgczniki, o ktdrych mowa w zarzucie
|, zostang mu udostepnione, bedzie mogt on dokonaé doktadnej analizy powigzan
wystepujgcych miedzy ww. podmiotami, co pozwoli na szczegbtowe uzasadnienie
niniejszych zarzutéw. Niemniej jednak odwotujacy wskazat, ze w przypadku, gdy wystepuje
zaleznos¢ decyzyjna miedzy PRINTCSU a PrintNonStop, to PRINTCSU podlega
wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz bytoby to dziatanie
zaktdcajgce konkurencje, a zamawiajgcy powinien byt wtedy stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zakibcenie konkurenciji. Ponadto w przypadku wystagpienia omawianego
powigzania decyzyjnego o$wiadczenie przedtozone przez PRINTCSU nalezatoby uzna¢ za
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢
wykonawce na podstawie art. 109 ust. 8 lub 10 ustawy Pzp. W przypadku podlegania
PRINTCSU wykluczeniu, zamawiajacy powinien wiec odrzuci¢ oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca PrintCSU sp. z 0.0. w Lublinie. Wni6st o oddalenie
odwotania.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokdt, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacii
warunkéw zamoéwienia (SWZ2), informacje z otwarcia ofert, oferte przystepujacego
PrintCSU, wezwanie zamawiajgcego skierowane do przystepujacego do zfozenia
dokumentdw w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wykaz ustug wraz z dokumentem
referencyjnym zfozony przez przystepujgcego w odpowiedzi na ww. wezwanie,
wezwanie zamawiajgcego z 20 sierpnia 2021 r. skierowane do przystepujgcego w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnienia przystepujgcego z dnia 24 sierpnia 2021
r. wraz z zatgcznikami, wezwanie zamawiajgcego z 30 sierpnia 2021 r. skierowane do
przystepujacego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnienia przystepujacego z 30
sierpnia 2021 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3 wrzeSnia 2021
r., zatlgczniki do odwotania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 18 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.



3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5.

Art. 74 ustawy Pzp stanowi, Ze:
1. Protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art.
291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Stosownie do art. 128 ustawy Pzp:

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Ssrodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdécic sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekciji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub
dokumentow.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kompleksowej obstugi serwisowe;j
urzadzen drukujgcych realizowana dla potrzeb Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroctawiu.

Ustalono takze, ze w rozdziale VI SWZ (informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz podstawach wykluczenia z udziatu w postepowaniu) zamawiajgcy
wskazat, ze:

1. O udzielenie zamo6wienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory:
1) spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
d) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

- nalezycie wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - zaméwienie,
ktérego przedmiotem byta lub jest minimum 1 ustuga dotyczgca: kompleksowej obstugi
drukarek (m.in. obejmujgcej konserwacje, naprawy i wymiany czesci i podzespotow) lub
obstugi serwisowej drukarek (m.in. obejmujgcej konserwacje, naprawy i wymiany czesci i
podzespotdéw) o wartosci umowy nie mniejszej niz 100.000 ztotych brutto. Przy czym ustuga
powinna by¢ $wiadczona nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na podstawie
jednej umowy dla jednego odbiorcy, (...).

Ustalono ponadto, ze w rozdziale VIl SWZ (podmiotowe Srodki dowodowe)
zamawiajgcy wskazat, ze:



2. Zamawiajgcy zgodnie z art. 274 ust. 1 Ustawy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

3. Na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w pkt.2, Wykonawca zobowigzany jest
zlozy¢ nastepujgce oswiadczenia lub dokumenty: W celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:

c) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych
roéwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotoéw, na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych

dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy -
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatagcznik nr 8 do SWZ

(por. SWZ, w aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu do sktadania ofert do
zamawiajgcego wplynefa oferta przystepujacego i odwotujgcego (por. informacja z otwarcia
ofert z 12.08.2021 r., w aktach sprawy).

Ustalono réwniez, ze pismem z 13 sierpnia 2021 r. zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu m.in.
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz, ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy - w celu potwierdzenia spetnienia warunku
okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 SWZ, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr
8 do SWZ (por. wezwanie w dokumentacji postepowania przekazanej na ptycie CD, w aktach
sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy
zlozyt wykaz ustug. W wykazie tym wskazat, ze Printscu sp. z 0.0. wykonata na zlecenie
PrintNonStop sp. z 0.0. sp. k., ul. Zawieprzycka 8L, Lublin, umowe polegajgcag na

Swiadczeniu ustugi outsourcingu drukarek, urzadzen drukujgcych oraz kompleksowg obstuge
druku (w tym obstuge serwisowg), zapewnienie oprogramowania. Umowa zostata zawarta
04/01/2019 r., a jej wartoS¢ na dzien wystawienia referencji przekroczyta 500.000 zt brutto.
Wskazat tez, ze ww. ustuga realizowana jest od 04/01/2019 r. do nadal.

Do wykazu zatgczono list referencyjny z 4 sierpnia 2021 r. wystawiony przez
PrintNonStop sp. z 0.0. sp. k., w ktérym potwierdza, ze PrintCSU sp. z 0.0. wykonuje umowe
polegajgcg na Swiadczeniu ustugi outsourcingu drukarek, urzadzen drukujgcych, oraz
kompleksowg obstuge druku (w tym obstuge serwisowa). Umowa zostata zawarta
04/01/2019 r., a jej warto$¢ na dzien wystawienia referencji przekroczyta 500.000,00 zt
brutto.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze pismem z 20 sierpnia 2021 r. zamawiajacy dziatajgc
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien:

1) w jakim miejscu byta realizowana ,ustuga outsourcingu drukarek, urzgdzen drukujgcych



oraz kompleksowej obstugi druku”,

2) w jakim charakterze $wiadczyliScie Panstwo te ustuge — czy jako konsorcjant firmy
PrintNonStop sp. z 0.0. Sp. kom., jej podwykonawca czy tez wykonawca,

3) jaki byt szczegdtowy zakres Swiadczonej ustugi (jaki zakres zostat wskazany w umowie).

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia z dnia 24 sierpnia 2021 r. W wyja$nieniach tych wskazat, Ze:

1. Ustuga outsourcigu drukarek, urzgdzen drukujgcych oraz kompleksowej obstugi druku
realizowana byta przy ul. Zawieprzyckiej 8L, 20-228 Lublin,

2. Ustuga byta $wiadczona przez PRINTCSU Sp. z o. o. jako Wykonawca,
3. Szczegotowy zakres ustugi wskazany zostat w umowie, stanowigcej zatgcznik wyjasnien.

Dotagczamy umowe outsourcingu druku zawartg pomiedzy PRINTCSU Sp. z 0. o.
(wéwczas obowigzujgca nazwa Printnonstop CSU Sp. z 0. 0.), a PRINTNONSTOP Sp. z o.
0. Sp. kom. Dotgczamy rowniez odpis petny KRS, jako dowod potwierdzajgcy zmiane nazwy
Wykonawcy.

Zatgczamy wykaz wystawionych przez PRINTCSU Sp. z o. o. Faktur VAT w ramach
zatgczonej umowy wspétpracy, na potwierdzenie zrealizowania ustugi zaznaczajgc, iz:
dokumenty te (niniejsze wyjasnienia w petni oraz zawarte zatgczniki) zawierajg informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie moga by¢ udostepniane do
wiadomosci publicznej. Zgodnie z art. 8 ust. 3 PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli Wykonawca nie pdzniej niz w terminie ich sktadania zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Niniejszym w powyzszym terminie Wykonawca czyni powyzsze zastrzezenie oraz
przedktada dowody na okoliczno$¢ wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci (m.in. miejsce wykonania ustugi, jej doktadna wartos¢, oraz informacja czy
podmiot dziatat samodzielnie czy tez jako Podwykonawca/konsorcjant).

()

Odnoszac sie do charakteru i przedmiotu zastrzezonych informaciji nalezy wskazac, iz
stanowig one informacje organizacyjne i handlowe przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w
zakresie uméw handlowych, realizowanych ustug (i ich doktadnej kwoty wskazanej w
wykazie FV), cen zakupu towaréw oraz za jakie Swiadczone sg ustugi takiego rodzaju i
wielkosci, doSwiadczenia i uprawnien wykonawcy, a takze strategii wspotpracy. Wszystkie te
informacje stanowig wymierng wartos¢ gospodarczg i sg poszukiwane przez konkurencje.
Odnoszac sie do charakteru zastrzezonych informacji nalezy wskazac, ze odbiorca
(Printnopnstop Sp. z 0.0. Sp. kom) zrealizowanej dostawy nie wyraza zgody na ich
ujawnienie. Informacje te nie sg udostepniane komukolwiek, nie sg tez umieszczane na
stronach internetowych czy w innym miejscu podane do informaciji publicznej. Dodatkowo

doktadny zakres realizowanych ustug objety jest klauzulg poufnosci i tajnosci.

Zastrzezone dokumenty zawierajg informacje dotyczace szczegbtow realizacji
umowy, przez co ma charakter gospodarczy, handlowy oraz techniczny. Na podstawie tych
informacji konkurencja moze pozna¢ aktywno$¢ gospodarczg, wzajemne relacje pomiedzy
wykonawcg oraz poznaé¢ poziomy cen oferowanych przez konkurencje. Dane te stanowig
cenne zrodio wiedzy dla konkurenciji i z chwilg ich ujawnienia beda wykorzystane celem
zachwiania pozycji Wykonawcy lub podjecia dziatan konkurencyjnych w stosunku do
odbiorcow ustug/dostaw.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz informacja w jakim zakresie i za jakg kwote
jednostkowag Wykonawca $wiadczyt dostawy/ustugi stanowi informacje handlowg. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, ze tego rodzaju informacje handlowe majg
istotne znaczenie oraz konkretng warto$¢ na rynku, na ktérym panuje silna konkurencja i
walka o zbyt. Ujawnienie tych informacji spowoduje, ze podmioty prowadzgce konkurencyjng
dziatalno$¢ na rynku uzyskajg cenne informacje o cenach jednostkowych za kopie,
szczegbty uméw, doktadng wielkos¢ jej wykonania, szczegdtdw technicznych,



gospodarczych itp. Informacja ta moze rowniez stanowi¢ punkt wyjscia do negocjaciji
cenowych z producentami dziatajgc na niekorzys¢ naszej spotki.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek wskazujemy, iz zastrzezone informacje nie
zostaly podane do informacji publicznej. Informacje o kontraktach handlowych nie sg znane
,0gotowi". Dokumenty te nie sg udostepnione osobom trzecim. Réwniez odpowiednio
zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem zostat system informatyczny
przedsiebiorstw, w ktérym te dane sg przechowywane. Dane te sg chronione
zabezpieczeniami fizycznymi, jak i logicznymi. Uzycie/odczyt tych danych/informacji wymaga
posiadania praw przydzielanych przez administratora i autoryzaciji w systemie
komputerowym.

Zwracamy szczegolng uwage, iz dane handlowe zamieszczone w niniejszym pismie
dotyczg kontaktow z podmiotami ,prywatnymi”, a zatem dostep do nich nie jest mozliwy dla
kazdego zainteresowanego podmiotu w trybie dostepu do informaciji publicznej. Zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem doktryny fakt, iz pewne informacje sg informacjami
handlowymi znanymi obu stronom lub pracownikom nie wylgcza ich poufnego charakteru.
Informacja nie traci swego poufnego charakteru, gdy stanowi ona mienie wiecej niz jednego
przedsiebiorcy czy to wskutek dokonania paralelnych innowaciji, czy tez gromadzenia
podobnych danych przez kilka podmiotow gospodarczych. Poufne informacje mogag by¢ tez
kontrolowane przez kilka podmiotéw wskutek kooperacji miedzy niezaleznymi podmiotami
(Tak M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, s. 36.).

()

Ostatnig przestanka, jaka powinna by¢ spetniona, aby uzna¢ informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa jest ustalenie, ze przedsigbiorca podejmuje odpowiednie czynnosci w celu
zachowania jej poufnosci. Wykonawca o$wiadcza, iz w umowach z kontrahentami
niebedgcymi podmiotami publicznymi Ponadto juz dziatanie Wykonawcy w niniejszym
postepowaniu wyraznie $wiadczy o tym, ze podejmuje on wszelkie prawem dostepne
dziatania, aby zachowa¢ przedmiotowe informacje w poufnosci. (.). Informacja o
realizowanym kontrakcie nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej. informacje te nie
sg znane ogobtowi, w szczegdlnosci firmom konkurencyjnym na rynku.

()

Dopuszczajgc do udostepnienia tych informacji ujawnimy informacje, ktéra jest dla
nas i podmiotéw z nami wspotpracujgcymi istotng, wymierng finansowo tajemnicag o
charakterze gospodarczym. Jednocze$nie pragniemy zaznaczyc¢, ze na podstawie art. 8 ust.
3 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych tres¢ niniejszych wyjasnien ze wzgledu na zawarte
w niej informacje stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Oz. U. z 2003 r. nr 153. poz.
1503 ze zm.). w zwigzku z czym nie mogg one by¢ udostepniane podmiotom trzecim, jesli
inne przepisy prawa nie stanowig inaczej. W tresci dokumentu pojawiajg sie informacje
dotyczace podmiotow prywatnych, dokumentaciji wewnetrznej spotki, stosowanych
klauzulach umownych, tym samym sg to informacje organizacyjne naszego
przedsiebiorstwa.

Do wyjasnien zatgczono:
1. Odpis petny KRS,
2. Umowa Printnonstop CSU - Printnonstop Sp. z zo.o. Sp. kom.,

3. Wykaz FV wraz ze wskazaniem sumy kwoty realizacji kontraktu.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 30 sierpnia 2021 r. zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do udzielenia informaciji, czy
Czy Pani G.S. oraz Pan S. M., wspdlnicy spétki PrintCSU Sp. z o.0., byli zatrudnieni w
ramach umowy o prace, umowy cywilno-prawnej, umowy o wspotprace lub w innej formie
prawnej (np. kontrakt menadzerski) w firmie, ktéra wystawita firmie PrintCSU Sp. z o.0.
referencje tj. PrintNonStop Sp. z 0.0. Sp. kom.? W jakim zakresie byli zatrudnieni i czy ta
wspoipraca trwa dalej? Ponadto zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w w/w zakresie
oraz do zlozenia oSwiadczenia o niezaleznosci decyzyjnej miedzy Wykonawca PrintCSU sp.
z 0.0. a PrintNonStop sp. z 0.0. sp. kom.

Nastepnie ustalono, ze przystepujgcy pismem z 30 sierpnia 2021 r. oSwiadczyt, ze
Pani G.S. oraz Pan S. M., wspodlnicy spotki PRINTCSU Sp. z 0.0. nigdy nie byli i nie sg
zatrudnieni w firmie Printnonstop Sp. z 0.0. kom w zadnej wymienionej formie wspotpracy.



Oswiadczyt o niezaleznosci decyzyjnej miedzy PRINTCSU Sp. z o.0. a firmg Printnonstop
Sp. z 0.0. kom.

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze zamawiajacy 3 wrze$nia 2021 r. zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ustalono ponadto, ze pismem z 6 wrze$nia 2021 r zamawiajgcy uznat za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa pisma przystepujgcego z dnia
24 sierpnia 2021 r. w zakresie wyja$nien oraz uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o udostepnienie mu
wyjasnien przystepujacego zamawiajgcy w dniu 6 wrzesnia odméwit udostepnienia
odwotujgcemu zatgcznikdw do wyjasnien przystepujgcego z dnia 24 sierpnia 2021 r. to jest:
Umowy Printnonstop CSU - Printnonstop Sp. z 0.0. Sp. kom., oraz Wykazu FV wraz ze
wskazaniem sumy kwoty realizacji kontraktu.

Odwotanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2i 3 oraz w
zw. z art. 74 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania).

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp.
Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Dostrzec nalezy, ze w na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z
2004 r., gdy wprowadzono do tej ustawy, w jej art. 8 ust. 3, obowigzek wykazania przez
wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa przedstawiono
powody wprowadzenia takiej regulacji. Powody te pozostajg takze aktualne na gruncie art.

18 ust. 3 ustawy Pzp o tresci zblizonej do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP
VIl kadenciji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny
w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktérzy zastrzegajac informacje bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencii, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacii
przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni
jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z
zasada jawnosci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementow



definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ani gotostowne zapewnienia.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na
podstawie ztozonych mu przez przystepujgcego wyjasnien prawidtowo ustalit, ze
przystepujacy wykazal, iz informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien z dnia 24 sierpnia
2021 r., stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa. Aby wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia
informacji, przystepujacy zobowigzany byt wykazaé taczne wystgpienie nastepujacych
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,

2) jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest
tatwo dostepna dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufhosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie ,warto$cig gospodarczg” (S. Softysinski w: Komentarz do
art. 11 ZNKU, w: Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus,
Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem Zakres
pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
s. 5). W konsekwencji wymaog posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegaé
nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-
Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie przepiséw
prawa nieuczciwej konkurenciji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86,
str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktdry stanowi zatgcznik do porozumienia w
sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg
informacje majgce warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do
sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze
nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla
wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat po pierwsze,

ze chce chroni¢ informacje o miejscu wykonania ustugi, jej doktadnej wartosci oraz
informacje czy w ramach referencyjnej ustugi dziatat samodzielnie czy tez jako
podwykonawca.

Co do kwestii czy przystepujgcy przy realizacji spornej inwestycji dziatat samodzielnie
czy tez jako podwykonawca, to stwierdzono iz - w okoliczno$ciach danej sprawy -
przystepujacy nie wykazat zadnej z trzech przestanek definicji legalnej ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”.

Po pierwsze stwierdzono, ze informacja ta jest znana wszystkim zainteresowanym

wykonawcom. Powyzsze wynikato z faktu, ze przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu w tym
postepowaniu jawny wykaz ustug, w ktorym w kolumnie 2 wskazat wyraznie, ze to on sam

byt wykonawcg referencyjnej ustugi. Dodatkowo o fakcie tym mozna byto wnioskowac takze
w oparciu o lekture jawnego dokumentu referencyjnego, zataczonego przez przystepujacego
do ww. wykazu. Dostrzezenia wymagato, ze w dokumencie tym zleceniodawca wypowiadat
sie takze jedynie o przystepujgcym jako wykonujgcym ustuge. Nie wskazano w
szczegoblnosci, aby miat on by¢ podwykonawca tej ustugi. Ponadto w pismie z dnia 6
wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy odtajnit ogolng czes¢ uzasadnienia zastrzezenia i przekazat jg
w tym samym dniu odwotujgcemu. Przystepujacy nie skorzystat z prawa wniesienia
odwotania wobec czynnosci odtajnienia przez zamawiajgcego omawianego dokumentu,
zatem czynno$¢ zamawiajgcego, na moment wyrokowania, stata sie ostateczna. W jawnej
obecnie czesci uzasadnienia zastrzezenia przystepujacy jeszcze raz wyraznie potwierdzit, ze
na podczas realizacji referencyjnej ustugi byt wykonawcg a nie podwykonawcg. W tej sytuaciji
informacja ta jest znana wszystkim zainteresowanym wykonawcom. Finalnie stwierdzono



takze, ze przystepujgcy nie wykazat, jakg warto$¢ gospodarczg posiada zastrzegana
informacja. Nie wiadomo zatem dlaczego kwestia wykonywania tej konkretnej ustugi w
charakterze wykonawcy, a nie podwykonawcy, miataby posiada¢ jakgkolwiek warto$¢
gospodarcza.

Co do zastrzeganej informacji na temat miejsca wykonywania ustugi referencyjnej,
wzigto pod uwage fakt, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2021 r. odtajnit takze te
informacje i przekazat jg odwotujgcemu. Czynnos¢ zamawiajgcego w tym zakresie nie byta
kwestionowana przez przystepujgcego i stata sie ostateczna. W zwigzku w powyzszym
réwniez i omawiana informacja jest powszechnie znana wszystkim zainteresowanym
wykonawcom. Stwierdzono takze, Zze przystepujgcy nie wykazat, jakg warto$¢ gospodarczg
posiada zastrzegana informacja. Nie wiadomo zatem dlaczego kwestia wykonywania tej
konkretnej ustugi w okreslonej lokalizacji miataby posiadac jakagkolwiek warto$¢
gospodarcza.

Co do zastrzeganej informaciji o doktadnej warto$ci ustugi referencyjnej wzieto pod
uwage, ze sam przystepujacy w jawnym wykazie ustug podat, ze wartos¢ ustugi
referencyjnej wykonanej na moment ztozenia wykazu wynosita ponad 500.000 zt brutto.
Kwota ta zostata réwniez ujawniona w dokumencie referencyjnym zfozonym przez
przystepujacego. W tej sytuacji wszyscy zainteresowani uczestnicy rynku, w tym odwotujgcy,
w oparciu o juz ujawnione dokumenty mogli wnioskowac o skali ustugi i jej orientacyjnej
wartosci. Nie wykazano natomiast jakg warto$¢ gospodarczg dla przystepujacego posiada
informacja o dokladnej warto$ci ustugi, w sytuacji gdy skala tej wartosci zostata ujawniona.

W tym zakresie przystepujgcy ograniczyt sie do gotostownej i ogélnej argumentaciji, ze
informacja o dokladnej warto$ci ustugi ma wymierng warto$¢ gospodarczg i jest poszukiwana
przez konkurencje. Nie sprostat jednak konieczno$ci nie tylko wykazania ale nawet
uargumentowania dlaczego informacja o doktadnej warto$ci tej jednej, konkretnej umowy
mogtaby okazac¢ sie tak cenna dla konkurenciji, aby posiadata jakgkolwiek warto$¢é
gospodarcza. Powyzsze budzito tym bardziej zastrzezenia, ze - jak wskazano wczesniej -
wykonawca sam ujawnit skale wspdtpracy ze zleceniodawcag w ramach tej umowy w wykazie
ustug. Analiza przywotanego uzasadnienia co do wartosci gospodarczej zastrzezonej
informacji prowadzita do wniosku, ze wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania tego
elementu definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadnienie okazalo sie lakoniczne,
szczatkowe majgce co najwyzej charakter deklaracji (zapewnienia).

W dalszej czeSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przystepujacy wskazat ponadto, Zze zamierzat poprzez zastrzezenie chroni¢ rowniez
informacje o cenie jednostkowej za wydruk. Wskazywat, ze tego rodzaju informacja na
znaczenie i konkretng warto$¢ na rynku. Zdaniem Izby, w oparciu o tre§¢ uzasadnienia
zastrzezenia sporzgdzonego przez przystepujacego nie sposob byto powzigé jakiejkolwiek
wiedzy na temat unikalnosci i wyjgtkowosci ceny jednostkowej za wydruk ujawnionej w
umowie. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przywofane uzasadnienie, nie mozna byto w
zaden sposo6b wywnioskowac, dlaczego przystepujgcy uwaza, ze akurat omawiana
informacja posiada jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza. Jesli przystepujacy powolywat sie na
argument co do koniecznosci chronienia wartosci umowy czy ceny jednostkowej to powinien
wykazac, ze ten sposdb kalkulacji jest unikalny, wyjatkowy, niespotykany na rynku i nieznany
innym wykonawcom. Przystepujgcy nie wykazat zatem, zZe jest to jaka$ specyficzna cena
jednostkowa, uzasadniajgca przypuszczenie, ze konkurenci gdyby jg poznali, to przystapiliby
do negocjacji z kontrahentem przystepujgcego. Powyzsze jest tez o tyle watpliwe, ze jak
wynikato z catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przystepujgcy
wspotpracuje z wystawca referencji i podmiotami z jego grupy kapitatowej. Trudno zatem
przypuszczaé, a przynajmniej przystepujacy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie
wykazat, aby obawa utraty tego akurat kontrahenta miata by¢ realna. W braku dowodu
przeciwnego nalezato uzna¢, ze tego rodzaju ogdlna informacja, nie posiada jakiejkolwiek
warto$ci gospodarcze;.

W dalszej czesSci uzasadnienia zastrzezenia przystepujgcy argumentowat, ze
powodem utajnienia umowy i zestawienia faktur miat by¢ fakt, iz Print Non Stop sp. z 0.0. sp.
k. miata nie wyrazi¢ zgody na ujawnienie tych dokumentéw. Przy wyrokowaniu wzigto pod
uwage, ze fakt ten nie zostat wykazany zamawiajgcemu jakimkolwiek dowodem. W tresci
zastrzezonej umowy znajdowato sie wprawdzie postanowienie § 6 opisujgce materie
poufnosci. Podkreslenia wymagato jednak, ze postanowienie to regulowato kwestie
nieujawniania informacji, jakie wykonawca powezmie w trakcie realizacji ustugi w zwigzku z
jej wykonywaniem. Omawiane postanowienie nie dotyczyto zatem obowigzku zachowania w
poufnoéci treSci samej umowy.

Zdaniem Izby przystepujacy nie sprostat koniecznosci wykazania, ze podjat
skuteczne dziatania celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci. Jak wskazano
juz wczesniej, przystepujgcy ujawnit zamawiajgcemu dane kontrahenta, fakt, ze byt
wykonawcg ustugi referencyjnej, oraz skale wykonanej umowy. Przystepujacy nie wykazat
takze, aby jego kontrahent podjat jakiekolwiek dziatania, celem ochrony zastrzeganych



informacji. Twierdzenia przystepujacego w tym zakresie pozostaty ogolne a takze
gotostowne, gdyz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodem. Wyja$nienia na temat dziatan
kontrahenta okazaly sie nazbyt ogdine, lakoniczne. Zamawiajgcy w oparciu o przywotane
gotostowne twierdzenia nie byt takze w stanie stwierdzi¢, czy dziatania te sg skuteczne. W
szczegolnosci nie wiadomo o jakich blizej nieokreslonych wewnetrznych procedurach pisze
wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skutkiem
bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest
lezacy po stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono,
ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos¢
dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji. Skoro zatem zamawiajgcy stwierdzit
bezskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem bylo odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 18 ust. 1
ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odtajnienia informacji znajdujgcych sie w zatgcznikach
do wyjasnien przystepujacego z dnia 24 sierpnia 2021 r. W konsekwencji zamawiajgcy
naruszyt takze przepis art. 74 ust. 2 ustawy Pzp nie udostepniajgc spornych dokumentow
odwotujgcemu, pomimo zfoZzenia stosownego wniosku w tej sprawie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego dalszych dziatan prowadzacych do
jednoznacznego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z powigzaniami pomiedzy wystawcg
referencji - Print Non Stop sp. z 0.0. sp. k. a przystepujgcym (zarzut nr 2 odwotania).

Zarzut ten odwotujacy po pierwsze opart na okoliczno$ci, Ze w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2021 r. przystepujacy ztozyt w tym dniu
oswiadczenie o niezaleznosci decyzyjnej miedzy nim a firmg ,,Printnonstop sp. z 0.0. kom.”.
Rzeczywiscie w omawianym o$wiadczeniu mozna byto dopatrzy¢ sie niescistosci przy
okresleniu formy prawnej wystawcy referencji. Zamiast skroétu ,sp. z 0.0. sp. k.” podano skrét
»SP. Z 0.0. kom.”. Jednakze zgodnie z art. 65 KC, ktoéry w my$| art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
znajdowat zastosowanie do czynno$ci podejmowanych przez wykonawcdw w postepowaniu,
Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W oparciu
o przywotany przepis o$wiadczenie przystepujgcego podlegato wyktadni, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci, w jakich zostato ztozone. W tresci o$wiadczenia znalazto sie
okreslenie ,kom.”, ktére musiato odnosi¢ sie do spotki komandytowej. Nie ulegato takze
watpliwosci, ze przystepujacy w tresci ztozonego oswiadczenia miat na mysli firme
Printnonstop sp. z 0.0. sp. kom. Powigzan z tg wiasnie firmg wszak dotyczyto wezwanie
zamawiajgcego, w odpowiedzi na ktore ztozono analizowane o$wiadczenie. To rowniez z
tym podmiotem zostata zawarta umowa referencyjna, ujawniona w wykazie ustug i
dokumencie referencyjnym. W zwigzku z powyzszym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
przystepujacy pomimo omyiki, ztozyt oSwiadczenie o niezaleznosci decyzyjnej miedzy nim a
Printnonstop sp. z 0.0. sp. k., o ktére zamawiajgcy prosit go w wezwaniu. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku ponawiania wezwania do
zfozenia oSwiadczenia.

Drugim i ostatnim podanym w odwotaniu powodem, dla ktérego zamawiajgcy miatby
wystosowac do przystepujacego kolejne wezwanie do wyjasnien miata by¢ okoliczno$é¢, ze
zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do wyjasnienia wszystkich powigzan miedzy
przystepujacym a wystawca referencji. Odwolujacy argumentowat, ze w dotychczasowych
wezwaniach zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do wyjasnienia kwestii zatrudnienia
wspolnikdéw przystepujgcego u wystawcy referencii.

Izba wzieta pod uwage, ze odwolujgcy nie wskazat w tresci odwotania, jakie to
konkretnie dalsze watpliwo$ci zamawiajgcy miatby dodatkowo wyjasniac¢ z przystepujgcym.
Skoro odwotujgcy podniést w odwotaniu zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien,
to powinien wskaza¢ czego doktadnie ma dotyczy¢ wezwanie. Samo powotywanie sie
kwestie poruszane w pismach sktadanych przez odwotujgcego w toku postepowania, bez
sprecyzowania, ktore watpliwosci artykutowane w nich majg stanowi¢ podstawe wezwania
do zlozenia wyjasnien, okazato sie niewystarczajace. Przy wyrokowaniu wzieto tez pod



uwage, ze przystepujacy sktadajgc pisma do zamawiajacego naktaniat go aby wezwat
przystepujacego do ztoZzenia oSwiadczenia o niezalezno$ci decyzyjnej miedzy nim a
wystawcg referenciji. Takie bylo finalne oczekiwanie odwotujgcego przedstawione w pismach
sygnalizacyjnych, jakie kierowat do zamawiajgcego. Podkre$lenia wymagato, Ze takie
wezwanie zostato wystosowane przez zamawiajgcego w pismie z 30 sierpnia 2021 r. i
spotkato sie z reakcjg przystepujgcego. Dostrzezenia wymagato takze, ze na skutek
pierwszego z wezwan przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu umowe referencyjng i wykaz
faktur. Wobec powyzszego nie wiadomo jeszcze, a przynajmniej przystepujgcy nie
sprecyzowat tego w odwotaniu, do wyjasnienia jakich kolejnych watpliwo$ci zamawiajgcy
miatby dodatkowo wezwac przystepujgcego.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp podlegat
oddaleniu jako niezasadny.

Izba nie rozpoznawata odwotania w zakresie zarzutéw nr 3-5 odwotania, to jest
zarzutdw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Odwotujacy w odwotaniu wnidst o nierozpoznawanie przez Izbe
tych zarzutdéw w razie uznania za zasadny zarzutu nr 1. Jak wskazano wczes$niej, Izba
uznata odwotanie za zasadne w zakresie zarzutu nr 1. W konsekwencji Izba nie rozpoznata
odwotania w zakresie zarzutéw nr 3-5, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 i 2 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczytlo
kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentencji) i formalnym (pkt 3 sentenciji), cate
orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
naruszenia przepisow art. 18 ust. 1 - 3 oraz art. 74 ust. 1 -2 ustawy Pzp, mogg mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow zaniechat
bowiem uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow
do wyjasnien przystepujacego z 24 sierpnia 2021 r. Odtajnienie tych dokumentéow moze
umozliwi¢ odwolujgcemu sformutowanie zarzutéw, ktére mogg doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty przystepujgcego.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb opisany w
pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1i 2
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.



Odnosnie zgdan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku
uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktdre zarzuty uznata
za uzasadnione, a ktdre za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437):
2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w czeéci, koszty ponosza:

1) odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
whnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czeéci, albo

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajagc proporcije liczby zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty

wzajemnie migdzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Jak wskazuje sie w pi§miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie, w zakresie rozpatrywanym, okazato sie zasadne
w zakresie jednego zarzutu i chybione w zakresie drugiego zarzutu. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy w czesci 1/2 i zamawiajgcy w czesci 1/2 . Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
7.500 zt, oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy.

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysoko$ci
11.100 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika (7.500 + 3.600),
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysoko$ci 5.550 zt (11.100 zt x 1/2). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5.550 z+
(11.100 zt - 5.550 z), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 3pkt 112w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccoevvreennen.
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