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WYROK

z dnia 24 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2021 r. przez
odwotujgcego: EKO-TRANS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Samokleskach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jastkow
przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: ,APGG”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz G.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe G.G.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci ll oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ,APGG” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
oraz G.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe G.G.
do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 b)
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 349

zt 53 gr (sfownie: trzysta czterdziesci dziewiec ztotych piecdziesiat trzy grosze)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 949 zt 53 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy dziewiecset czterdziesci dziewie¢ ztotych pie¢dziesiat trzy grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujacego z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie

i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: .....cccccevviienieiniieene

Sygn. akt: KIO 2628/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Jastkéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. ,,0dbiodr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu

gminy Jastkéw”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 marca 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 062 - 157546.

I. W dniu 6 wrzesnia 2021 r. wykonawca EKO-TRANS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Samokleskach wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci ll.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez brak odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia niespetniajgcych
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zw. z naruszeniem przepisu art. 239 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia, ktora to oferta powinna zostac¢ odrzucona.

W zwigzku z podniesionym zarzutem odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
27 sierpnia 2021 r. w zakresie czesci ll zamowienia, dokonanie ponownej oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia APGG
Sp. z 0.0. oraz Ustugi Transportowe G.G. oraz oferty wykonawcy P.H.U. EKO-TRANS C.K.

oraz - w razie pozytywnej weryfikacji - wybranie jako najkorzystniejszej oferty
odwolujacego, ktora to oferta zostata najwyzej oceniona w dalszej kolejnosci w zakresie
czesci ll zamoéwienia.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w pismie z dnia 21 wrze$nia

2021 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat przedstawiony w odwotaniu zarzut za niezasadny i wniost
0 oddalenie odwotania.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: ,APGG” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lublinie oraz G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe
G.G. (dalej jako ,przystepujacy”’). W pismie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przystepujacy uznali przedstawiony w odwotaniu zarzut za
niezasadny i wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 6.1.4 b) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’) zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie czesci Il wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na posiadaniu doswiadczenia

w wykonaniu co najmniej jednej ustugi S$wiadczonej w sposob ciggty przez okres minimum

6 miesiecy polegajagcej na prowadzeniu Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(dalej takze jako ,PSZOK?”).



Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przystepujacy ztozyli
wykaz ustug wraz z zatgczonymi do niego referencjami. W wykazie wskazano dwie ustugi: 1.
Odbiér i zagospodarowanie zmieszanych i zebranych w sposoéb selektywny odpadow
komunalnych z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) na terenie
Gminy Glusk oraz 2. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) na terenie Gminy Trawniki.

Nalezy wskazac, ze prowadzenia punkiu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych
przez przedsiebiorce wymaga posiadania przez ten podmiot zezwolenia na zbieranie
odpaddw. Zgodnie z przepisem art. 9c ust. 1a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz. U.

z 2021 r. poz. 888, ze zm.) nie wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzenie punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Podmiot prowadzacy taki punkt jest
posiadaczem odpadow, w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
prowadzgcym zbieranie odpaddw. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.), dalej ,ustawa o odpadach”, prowadzenie
zbierania odpadéw i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach z obowigzku uzyskania odpowiednio
zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zwalnia sie:
punkt selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych prowadzony samodzielnie przez gmine
lub wspolnie z inng gming lub gminami lub przez zwigzek metropolitalny bezposrednio przez
urzad obstugujgcy wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, gminng jednostke budzetowa lub
gminny zaktad budzetowy lub urzad obstugujgcy zwigzek metropolitalny (punkt selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych prowadzony samodzielnie przez gmine lub wspdlnie z inng

gming lub gminami - zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym przed 23 wrze$nia 2021
r.).

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze przystepujgcy wykazali
spetianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.4 b) SWZ. Okolicznos¢ ta
nie zostata rowniez potwierdzona dodatkowymi dokumentami pozyskanymi przez
zamawiajgcego. Wykonanie/wykonywanie ustug wskazanych w wykazie ustug ztozonym
przez przystepujgcych (odbidr i zagospodarowanie zmieszanych i zebranych w sposéb
selektywny odpaddw komunalnych z punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych
oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z punktu selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych) nie stanowi spetiania warunku dotyczgce prowadzenia punktu
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Nie mozna rowniez tego wywiesSc¢ z tresci
zatgczonych do wykazu referencji. Spetnianie warunku posiadania doswiadczenia w
prowadzeniu punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych nie wynika rowniez z
informacji przekazanych przez Gmine Glusk w odpowiedzi na zapytanie zamawiajgcego z
dnia 24 sierpnia 2021 r. (pismo z dnia 25 sierpnia 2021 r.) - mowa jest o ustudze
obstugiwania i administrowania PSZOK, a nie na o prowadzeniu PSZOK, jak i nie wynika z
tresci umowy z dnia 12 grudnia 2019 r. przekazanej przez Gmine Gtusk - w § 6 ust. 5, na
ktéry powotywat sie zamawiajgcy, mowa jest o jedynie o zobowigzaniu wykonawcy do
obstugi i nadzorowania PSZOK. Z tresci tej umowy nie wynika, ze wykonawcy powierzono
prowadzenie PSZOK, na podstawie posiadanego przez wykonawce zezwolenia na zbieranie
odpaddw, co jest wymagane zgodnie z przywofanymi powyzej przepisami.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy w sposéb jasny sformutowat opis warunku udziatu

w postepowaniu, tj. ze wymagane do$wiadczenie dotyczy prowadzenia Punktu Selektywnej
Zbidrki Odpadow Komunalnych. Zamawiajgcy nie wskazat w ramach opisu warunku co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw

Komunalnych”. W zwigzku z tym nalezy dokonywa¢ wyktadni tego pojecia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa (przywotanymi powyzej). W ocenie Izby tre$¢ opisu
warunku nie budzita watpliwosci interpretacyjnych. W zwigzku z tym ewentualne uznanie, ze
zamawiajacy ustanowit zbyt rygorystyczny, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
warunek udziatu w postepowaniu, nie ma dla niniejszej sprawy znaczenia. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ,postanowienia dotyczgce warunku udziatu w
postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw nalezy
interpretowaé zgodnie z wyktadnig gramatyczng. Tak wigc wymagania, ktore okresla
Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ga
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w
postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu
w obliczu danej sprawy o udzielenie zamowienia publicznego.” (tak przyktadowo Krajowa



Izba Odwotawcza w wyroku z 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt KIO 1612/18). Wymaga
podkre$lenia, ze dokonywanie rozszerzajgcej wyktadni opisu warunku udziatu w
postepowaniu wbrew jednoznacznej tresci tego opisu stanowi naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze krag wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w postepowaniu mogiby by¢ inny, gdyby
opis warunku zostat sformutowany zgodnie z obecnie prezentowanym przez zamawiajgcego
stanowiskiem - w ocenie Izby nie znajdujgcym potwierdzenia w tresci postanowienia
zawartego w pkt 6.1.4 b) SWZ

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niewykazania
przez przystepujgcych spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ww. przepis stanowi odpowiednik uprzednio obowigzujgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r. Uwzgledniajgc zatem wyktadnie tego przepisu wynikajaca

z bogatego orzecznictwa Izby oraz orzecznictwa sgdowego nalezy uznaé, ze podobnie na
gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany jest wystosowac do wykonawcy jednokrotne
wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkow dowodowych.
Wystosowanie ww. wezwania nie ma miejsca miedzy innymi w przypadku uznania, ze oferta
podlega odrzuceniu w zwigzku z zaistnieniem podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Odwotujacy nie
podnidst zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp ani innych zarzutéw czy
okolicznosci wytaczajacych zastosowanie wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp. W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, Izba nie
nakazata zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcych, lecz wezwanie ich do
wykazania spetiania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty P.H.U. EKO-TRANS C.K. nie zostat w
odwotaniu wprost podniesiony. Majgc jednak na uwadze twierdzenia przedstawione przez
odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania nalezy wskazac, ze kwestia ta zostata juz
rozstrzygnigta wyrokiem Izby z dnia 9 lipca 2021 r. (sygn. akt KIO 1638/21). Wymaga
przypomnienia, ze zamawiajgcy obowigzani sg do wykonywania prawomocnych wyrokow
Krajowej Izby Odwotawczej.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.

2437).

Przewodniczacy:
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