Sygn. akt:  KIO 2624/21

KIO 2645/21

WYROK

z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 wrzesnia 2021 r. i 14 pazdziernika 2021 r.
w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 wrze$nia 2021 r. przez:

A. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIKOBUD Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Brodnicy przy ul. Lidzbarskiej 49A (87-300 Brodnica) oraz Segi-Eko
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym przy ul. Szprotawskiej 10 (67-321 Leszno Gorne)
- sygn. akt KIO 2624/21;

B. wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Obroncow
Modlina 16 (30-733 Krakéw) - sygn. akt KIO 2645/21

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad Zieleni, Drog i Ochrony
Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty 60
(78-100 Kotobrzeg),

przy udziale:

A.  wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Obroncow
Modlina 16 (30-733 Krakéw), zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2624/21;

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eggersmann
Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeldzie przy Max-Planck Strasse 15 (33428
Marienfeld - Republika Federalna Niemiec) oraz G. F. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa G. F. Firma Budowlana Eurobud, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO

2624/21 i KIO 2645/21

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2645/21 w czeSci
dotyczacej zarzutdéw podniesionych wobec oferty konsorcjum FOLEKO wskazanych

w pkt 2 lit. b) petitum odwotania oraz opisanych w pkt 7 uzasadnienia odwotania, a takze
w zakresie zarzutow opisanych w pkt 6 lit. €) oraz pkt 8 lit. b) uzasadnienia odwotania



z uwagi na ich cofniecie;
2. Oddala oba odwotania;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: MIKOBUD Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lesznie Gérnym oraz wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg
w Krakowie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow
tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MIKOBUD
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie
Goérnym tytutlem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2624/21;

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2645/21;

3.2. zasgdza od ww. wykonawcéw kwote 10 733 zt 44 gr (stownie: dziesiec tysiecy
siedemset trzydziesci trzy ztote czterdziesSci cztery grosze) na rzecz zamawiajgcego -
Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z o.0.

z siedzibg w Kotobrzegu stanowigcg uzasadnione koszty strony, w tym:

A.  zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
MIKOBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie Goérnym na rzecz zamawiajgcego - Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drog

i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu kwote w
wysokosci 5 366 zt 72 gr (stownie: pieé tysiecy trzysta szesédziesigt szes¢ ztotych
siedemdziesigt dwa grosze) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu i dojazdu na posiedzenie i
rozprawe w sprawie o sygn. akt KIO 2624/21;

B. zasadza od wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego - Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska

w Kotobrzegu Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu kwote w wysokosci 5 366 zt 72 gr
(stownie: piec tysiecy trzysta sze$édziesiagt sze$¢ ztotych siedemdziesigt dwa grosze)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz noclegu i dojazdu na posiedzenie i rozprawe w sprawie o sygn.

akt KIO 2645/21.

4. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MIKOBUD Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym
kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej nadptacony
wpis od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2624/21.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccccooceviieiivnieneeee

Sygn. akt: KIO 2624/21
KIO 2645/21



Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w Kotobrzegu Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kotobrzegu zwana dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),

zwanej dalej: ,Pzp” pn. Rozbudowe (modernizacje) RIPOK (SPOK) Korzyscienko o instalacje
linii sortowania odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng (numer referencyjny:
3/ZP/2021), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2021 r., pod numerem 2021/S 079-200465.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Syan. akt KIO 2624/21

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: MIKOBUD Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie Gornym (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci i
zaniechan dokonania czynnosci przez zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisoéw Pzp polegajagcych na:

a) wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej konsorcjum firm w skitadzie: Eggersmann
Anlagenbau GmbH, G. F.  Firma Budowlana "EUROBUD", zwanych dalej jako:
.konsorcjum Eggersmann”;

b) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Eggersmann, ktérego oferta nie
spetnia wymagan w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt. 5 Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Eggersmann, ktérego
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia przez:

1) niespetnianie wymagan opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcych separatora
balistycznego - w zakresie:

- zmiany kata nachylenia paneli stalowych regulowana hydraulicznie w zakresie od 7,5° do
25,

- predkosci obrotowej regulowanej bezstopniowo poprzez przemiennik czestotliwosci w
zakresie 180-240 obrotéw /minute;

2) braku zatgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;

3) niespetnianie wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia dotyczgcych separatorow
optycznych - w zakresie zapewnienia mozliwosci pozytywnego lub negatywnego
sortowania przez separatory NIR nr 1 i NIR nr 2;

4) niespetnianie wymagan opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganej liczby
boksoéw surowcowych;

5) niespetnianie wymagan opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganej minimailnej
powierzchni boksu balastu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Eggersmann, ktérej tre$¢ nie
spetia warunkéw zamowienia;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.



Odwolujgcy wskazat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp, ma interes w uzyskaniu
zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez
zamawiajgcego, z uwagi na to, ze jego oferta jest zgodna z wymogami SWZ, nie podlega
odrzuceniu, a co za tym idzie w przypadku odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Tym samym odwotujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamdéwienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z
realizacjg przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie juz po
raz drugi. Przedmiotem zamo&wienia jest Rozbudowa (modernizacja) RIPOK (SPOK)

Korzyscienko o instalacje linii sortowania odpadéw wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng skladajgca sie z dwoch zadan:

- Zadanie 1: Modernizacja instalacji Mechaniczno-Biologicznego Przetwarzania (MBP)
Odpadoéw w SPOK Korzyscienko;

- Zadanie 2: Linia technologiczna zintegrowana z linig MBP - sortownia SPOK Korzyscienko.
Uprzednio postepowanie to toczyto sie pod numerem 9/ZP/2020 i zostato przez
zamawiajgcego uniewaznione.

Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 12 lipca 2021 r. ztozyt odwotanie m.in. na czynno$¢
zaniechania odtajnienia ztozonych przez wykonawce konsorcjum Eggersmann dokumentéw
w tym postepowaniu. Na skutek orzeczenia z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 2044/21 oraz KIO 2067/21 zamawiajacy nakazat uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odtajnienie przedmiotowych dokumenty, na skutek czego mozliwe
okazato sie formutowanie dalszych zarzutéw co do prawidtowosci ztozonej oferty - ktdre nie
mogly zosta¢ sformutowane w poprzednim postepowaniu odwotawczym, z uwagi na
nieznajomos¢ catosci oferty wykonawcy konsorcjum Eggersmann.

Obecnie wraz z odtajnieniem dokumentéw zamawiajgcy po raz drugi dokonat czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajgc oferte konsorcjum Eggersmann - jednakze
analiza odtajnionych dokumentoéw prowadzita do stwierdzenia, ze czynnos¢ ta zostata
dokonana z naruszeniem przepiséw Pzp, gdyz oferty wybrana jako najkorzystniejsza jest
niezgodna treScig dokumentéw zamdwienia.

W zakresie separatora balistycznego odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w tresci
SWZtj. w dokumencie - opis przedmiotu zaméwienia - cze$¢ 2 w pkt. 2.4.5, na stronie 49
wskazat wymagania dotyczgce separatora balistycznego. Odwotujagcy podkreslit wymogi
dotyczgce zmiany kata nachylenia paneli stalowych regulowana hydraulicznie w zakresie od
7,5° do 25° oraz predkosci obrotowej regulowanej bezstopniowo poprzez przemiennik
czestotliwosci w zakresie 180-240 obrotéw /minute. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze
wykonawca konsorcjum Eggersmann podat w swojej ofercie, ze spetnia powyzsze

wymagania. W ocenie odwotujgcego nie bylo to zgodne ze stanem rzeczywistym, bowiem
wykonawca konsorcjum Eggersmann oferuje separator typ BSW60 produkcji BRT Hartner
GmbH Lengericher Strase 1, 49749 Ibbenburen Germany, ktéry nie spetnia wymagan

podanych w SWZ. O tym, iz oferowany przez wykonawce konsorcjum Eggersmann
separator jest to separator BSW60 (mimo nie podania konkretnie tego symbolu w swojej
ofercie) Swiadczy zestawienie rysunku separatora balistycznego z samej oferty wykonawcy
(ktory jak sie wydawato odwotujgcemu specjalnie usunat z tego rysunku parametry, ktore
wskazujg na niezgodno$¢ produktu z trescig SWZ) z rysunkiem separatora BSW60 z karty
technicznej tego produktu. Odwotujgcy zamiescit w tresci odwotania rysunek separatora

BSW60, karte techniczng produktu oraz separator z rysunku wykonawcy konsorcjum
Eggersmann. Powyzsze miata potwierdza¢ rowniez informacja znajdujgca sie na stronie
internetowej producenta, ktéra takze zostata zamieszczona w tre$ci odwotania.

Wedtug odwotujgcego z powyzszego jednoznacznie wynikato, ze oferowany przez
wykonawce konsorcjum Eggersmann separator balistyczny BSW60 produkciji BRT Hartner
nie spetia wymagan SWZ, ktére dla powyzszych parametrow wymagaja:

- kat nachylenia - w zakresie od 7,5° do 25°, nie zas w przedziale od 12° do 20°;

- predkos¢ obrotowa - w zakresie 180-240 obrotéw /minute, nie zas od 80 do 185 obr./min.
Zdaniem odwotujgcego powyzsze bezsprzecznie $wiadczyto o niezgodnosci ztozonej oferty z

tresScig SWZ, co powodowaé winno odrzucenie oferty tego wykonawcy z postepowania.



Jesli chodzi o brak wymaganych dokumentéw odwotujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat na postanowienia zawarte w rozdziale 6 (str. 7) SWZ W ocenie odwolujgcego z
zacytowanych fragmentéw wynikato, ze wykonawcy do oferty powinni dotgczy¢ szczegotowe
opisy, rysunki, schematy, karty urzgdzen z ich parametrami w kazdym przypadku, w ktérym
zamawiajacy stawiat wymagania co do takich parametrow w SWZ. W tym zakresie
odwotujacy wskazat na fragment dokumentu - opis przedmiotu zaméwienia - cze$¢ 2, pkt.
2.4.8 (str. 54). Odwotujgcy podnidst brak w ofercie zwycigskiego wykonawcy opisu
odpowiadajgcego stawianym wymaganiom.

W ocenie odwotujgcego analiza oferty konsorcjum Eggersmann pozwalata wskazac rowniez
na nastepujgce braki w ofercie:

- brak karty katalogowej oferowanych przeno$nikéw potwierdzajacej wymagane parametry;
- brak karty katalogowej dla oferowanej stacji sprezonego powietrza;

- brak dokumentoéw potwierdzajgcych spetienia wymagan zawartych w SWZtj. w
dokumencie opis przedmiotu zamoéwienia - cze$¢ 2 pkt 2.4.11, tj. konstrukcje wsporcze (str.
61);

- brak dokumentdw potwierdzajgcych spetnienia wymagan zawartych w SWZtj. w
dokumencie opis przedmiotu zamowienia — czes¢ 2 pkt. 2.4.12, {j. sterowanie i automatyka
(str. 62);

- brak dokumentéw potwierdzajgcych spetienia wymagan zawartych w SWZtj. w
dokumencie opis przedmiotu zamowienia — cze$¢ 2 pkt. 2.4.13, tj. wyposazenie
elektrotechniczne (str. 64).

Zdaniem odwolujgcego brak zatgczenia powyzszych dokumentéw (niezaleznie od tego, jakie
urzgdzenie zaoferowano) byt wystarczajgcy do koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Eggersmann. Zapis SWZ i powotanie sie w tym kontekscie na art. 107 ust. 3 Pzp
powoduje, ze niemozliwe jest skorzystanie z instytucji uzupetnien w tym zakresie, albowiem
tak sformutowane zastrzezenie pozwala przyjg¢ iz brak jakiegokolwiek z w/w dokumentow
powoduje niezgodnos¢ oferty z treScig SWZ w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

Odnosnie separatoréw optycznych odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit na
fragmenty cze$ci 2 OPZ na str. 56 i 56-57, na ktorych miaty zosta¢ opisane podstawowe
wymogi dla NIR 1 i NIR 2. W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze z zacytowanych
fragmentow wynikat wymaég zapewnienia pozytywnego i negatywnego sortowania przez
separatory optyczne NIR 1 i NIR 2. Reasumujgc postanowienia OPZ wynikato z nich, ze:

- zamawiajgcy przewidziat wykorzystanie kazdego z tych separatoréw (tj. NIR 1i NIR 2) do
sortowania pozytywnego;

- dodatkowym wymaganiem (o czym $wiadczy uzyte stowo ponadto) jest zapewnienie
réwniez sortowania negatywnego, co oznacza, ze konieczne jest zaprojektowanie bardziej
rozbudowanego i ztozonego uktadu technologicznego umozliwiajgcego nie tylko pozytywne,
ale réwniez negatywne sortowanie.

Zapewnienie mozliwosci pozytywnego lub negatywnego sortowania przez separatory NIR nr
1i NIR nr 2 wymaga odpowiedniego dostosowania uktadu odbierajacego pozytywnie lub
negatywnie wydzielone frakcje surowcowe i ich dalsze podawanie zgodnie z wymaganiami
OPZ do kolejnego etapu procesu sortowania. Sortowanie pozytywne oznacza rozpoznanie i

wydzielenie danego rodzaju materiatu (np. papieru lub folii). Pozytywnie wydzielony materiat
jest odbierany jednym przenosnikiem i kiesrowany w miejsce A, a pozostatosc¢ jest kierowana
na drugi przenosnik w miejsce B. Negatywne sortowanie oznacza za$ rozpoznanie i
niewydzielenie danego rodzaju materiatu (np. papieru lub folii), ktory jest kierowany w
miejsce A, a wydzielenie pozytywne wszystkich innych rodzajow materiatéw (czyli
wszystkiego co nie jest np. papierem lub folig), ktore sg kierowane do miejsca B. Zdaniem
odwotujgcego z tresci ztozonej przez wykonawce konsorcjum Eggersmann oferty nie
wynikato jednak, aby mimo powyzszych wymagan zamawiajgcego, wykonawca przewidziat
pozytywne lub negatywne sortowania folii PE pochodzgcej z selektywnie zbieranych
opakowan. Dowodem na to miaty by¢ rowniez ,karty katalogowe” dla separatoréw
optycznych NIR 1i NIR 2 gdzie przewidziano wytgcznie pozytywne sortowanie odpadow.

W przypadku liczby bokséw surowcowych odwotujgcy wskazat, ze powotujgc sie na
wymagania procesowe technologiczne sortowania opadéw komunalnych (s. 39-40 OPZ
Czes¢ 2), wymagania dotyczace liczby i rodzaju wysortowanych frakcji materiatowych (s. 41
OPZ Czes$¢ 2) oraz zadan separatoréw optycznych dla NIR 1 - NIR 5 (s. 56-58) wykonawcy
winni przewidzie¢ do wykonania odpowiednig liczbe boksow surowcowych pod kabing
sortownicza. Z tresci zlozonej przez wykonawce konsorcjum Eggersmann oferty wynikato



jednak, ze mimo powyzszych wymagan zamawiajacego, wykonawca nie przewidziat
wykonania wymaganej liczby bokséw surowcowych, co powoduije, Ze nie jest mozliwe
zbuforowanie wymagane;j liczby frakcji surowcowych przed ich podaniem do prasowania, co
$wiadczylo o niezgodnosci treSci oferty z wymaganiami SWZ

Co do powierzchni boksu balastu odwotujgcy wskazat, ze powotujac sie na
wymagania zapisane w dokumentacji przetargowej zamawiajgcego (rysunek koncepciji linii
sortowniczej zatgczonej do SWZ), wykonawcy winni przewidzie¢ do wykonania boks balastu
wewnatrz hali o minimalnej powierzchni 178,5 m2. Z treSci ztozonej przez wykonawce
konsorcjum Eggersmann oferty wynika jednak, ze mimo powyzszych wymagan
zamawiajgcego, wykonawca nie przewidziat wykonania boksu balastu o wymaganej
powierzchni, co $wiadczylo o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ

W dalszej czeSci uzasadnienia odwotujgcy wskazat na dwa kolejne zarzuty, ktére nie
zostaly zawarte w petitum odwotania, ktore dotyczyly: szerokosci przeno$nikow
sortowniczych oraz braku przeno$nika rewersyjnego pozwalajgcego na skierowanie
monofrakcji papieru i tektury wprost do komory 2D separatora balistycznego.

W zakresie szeroko$ci przenosnikow sortowniczych odwotujgcy wskazat, ze powotujgc sie
na wymagania zapisane w dokumentacji przetargowej zamawiajgcego, od wykonawcow
wymaga sie zastosowania odpowiednich szerokosci przeno$nikdw sortowniczych. Z tresci
zlozonej przez wykonawce konsorcjum Eggersmann oferty wynikato jednak, ze wykonawca
przewidziat wykonanie wezszych przeno$nikdéw sortowniczych niz sg wymagane, co
Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami SWZ.

Odnosnie braku przenosnika rewersyjnego pozwalajgcego na skierowanie monofrakcii
papieru i tektury wprost do komory 2D separatora balistycznego odwotujgcy wskazat, ze
powotujgc sie na wymagania zapisane w dokumentacji przetargowej zamawiajgcego (OPZ
czesc 2, str. 40), od wykonawcow wymaga sie, aby dla sortowania monofrakcji papieru i
tektury zostat zaprojektowany i wykonany krétki przenosnik rewersyjny nad separatorem
balistycznym, ktory w przypadku sortowania monofrakcji papieru i tektury pozwoli na
wylgczenie separatora balistycznego, a papier/tektura trafi poprzez przenos$nik rewersyjny
wprost do komory 2D separatora balistycznego. Z tresci ztozonej przez wykonawce
konsorcjum Eggersmann oferty nie wynikato jednak, aby mimo powyzszych wymagan
zamawiajgcego, wykonawca przewidziat wykonanie wymaganego przenosnika rewersyjnego
nad separatorem balistycznym, co Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
SWZz

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Eggersmann Anlagenbau
GmbH z siedzibg w Marienfeldzie oraz G. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa G. F. Firma Budowlana Eurobud z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim, natomiast
po stronie odwotujgcego przystgpienie zgtosit wykonawca CONTROL PROCES S.A. z
siedzibg w Krakowie.

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
zamawiajgcego ztozyli pismo procesowe, w ktorym przedstawili argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci oraz o
obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci. W odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla wniosku o oddalenie odwotania.

W dniu 11 pazdziernika 2021 r. odwolujacy, zamawiajgcy oraz przystepujgcy po
stronie zamawiajgcego wypetniajgc zobowigzanie zapadte na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2021 r., zozyli pisma procesowe zawierajgce swoje stanowiska.

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2021 r. ztozyt kolejne pismo przygotowawcze
prezentujgce podsumowanie swojego stanowiska w sprawie.

Syan. akt KIO 2645/21

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. wykonawca CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od:



1) czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu, polegajgcej na dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum firm: Eggersmann Anlagenbau GmbH i
G. F. Firma Budowlana ,EUROBUD” (zwanych dalej nadal jako: ,konsorcjum Eggersmann”)
oraz zaniechania jej odrzucenia, w sytuacji, gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SWZ

2) czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia ofert:

a) konsorcjum firm: MIKOBUD Sp. z 0.0. Sp. k. i Segi-Eko Sp. z 0.0. (zwanych dalej jako:
skonsorcjum Mikobud”);

b) konsorcjum firm: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0. i SIGMA S.A.
(zwanych dalej jako: ,Konsorcjum FOLEKQO”);

w sytuacji, gdy sg one niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nizej wymienionych czynnosci:
- uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

- dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenie ofert wykonawcédw konsorcjum Eggersmann,
konsorcjum Mikobud, konsorcjum FOLEKO.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia. Dalej stwierdzit, ze czynno$¢ zamawiajgcego uniemozliwia mu
pozyskanie przedmiotowego zaméwienia. Prawidtowa analiza zgodnosci ofert z
wymaganiami SWZ winna prowadzi¢ do odrzucenia ofert konkurencyjnych wykonawcéw.
Ponadto podkreslit, Ze wymienione wyzej naruszenia zamawiajgcego mogg miec istotny
wpltyw na wynik przedmiotowego postepowania - w szczegolnosci konsekwencjg takiego
naruszenia moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2021 r.
dokonat wyboru (ponownie) jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Eggersmann. Wraz z
dokonaniem tego wyboru wykonat wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r. KIO 2067/21. W
ramach wykonania wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r. KIO 2067/21, zamawiajgcy
udostepnit odwotujgcemu cze$¢ techniczng oferty pozostatych wykonawcoéw, ktéra mocg ww.
wyroku zostata uznana za nieobjetg tajemnicg przedsiebiorstwa. Dokumenty, ktore zostaty
udostepnione odwoltujgcemu zgodnie z pkt 6 SWZ oraz zatgcznikiem nr 1B do SWZ stanowig
przedmiotowy srodek dowodowy o ktorym mowa w art. 107 ust. 1 Pzp. Tym samym tres¢
ww. dokumentéw winna potwierdza¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania. W niniejszym postepowaniu w ocenie
odwotujgcego tak nie byto. Odwotujgcy stwierdzit, Ze dokonana przez niego szczegotowa
weryfikacja udostepnionych w dniu 27 sierpnia 2021 r. dokumentéw wskazata, ze oferty
pozostatych (poza odwotujgcym) wykonawcow winny zosta¢ odrzucone, jako niezgodne z
warunkami zamowienia.

W zakresie oferty Konsorcjum Eggersmann, odwotujgcy wskazat, ze oferta ta:

a) nie potwierdza spetnienia warunkéw zamoéwienia w zakresie opisanym w OPZ, czes¢ 2 -
pkt 2.4.1 - dotyczgcym przenosnikow oraz konstrukcji wsporczych;

b) nie wskazuje typu i rodzaju zaoferowanego separatora balistycznego (wymaganego w pkt
2.4.5. OPZ, czesc¢ 2) w sposob umozliwiajgcy potwierdzenie spetnienia warunkéw
zamowienia (brak wskazania typu, modelu itp.), w szczegdlnosci z uwzglednieniem

wymagan zaméwienia niedopuszczajgcych rozwigzan prototypowych;



c) nie potwierdza spetnienia warunkow zamowienia w zakresie opisanym w OPZ, cze$¢ 2 -
pkt 2.4.8 - dotyczgcym separatorow optycznych w szczegolnosci w zakresie dostawy
urzgdzen wspdtpracujgcych;

d) nie potwierdza speinienia warunkéw zamoéwienia w zakresie opisanym w OPZ, czes¢ 2 -
pkt 2.4.12 (sterowanie i automatyka) oraz 2.4.13 (wyposazenie elektrotechniczne).

W zakresie oferty konsorcjum Mikobud, odwotujgcy wskazat, ze oferta ta:
a) w zakresie rozrywarki workow opisanej w OPZ, czes¢ 2 - pkt 2.4.6 oraz prasy belujgcej
opisanej w OPZ, czg$¢ 2 - pkt 2.4.9 - jest ofertg wariantowa, gdyz Konsorcjum wskazuje
wiecej niz 1 producenta (urzgdzenie), tj. zaoferowat:

- rozrywarke workéw BO 13 firmy BRT Hartner lub rozrywarke firmy Matthiessen (bez
okreslenia typu, modelu),

- prase belujgca firmy PAAL lub firmy UnoTech.

Tym samym jednoznacznie wykonawca ten ztozyt oferte wariantowa. Zgodnie z pkt 3, ppkt
9)a) SWZ zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, zatem sama ta
okolicznos¢ jest wystarczajgca do uznania, ze oferta nie odpowiada warunkom zamowienia.
W ocenie odwotujgcego powyzej wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazywaty, ze
oferty ww. wykonawcow sg niezgodne z warunkami zamowienia i winny zosta¢ odrzucone.
Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy szczegbtowo i precyzyjnie wskazat swoje wymagania,
ktére zostaly zawarte w dokumentacji postepowania (w tym w OPZ), a ktérych spetnienie jest
konieczne do uznania oferty za odpowiadajgcej warunkom zamaowienia. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze w szczegolnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz przedmiotowe postepowanie byto
drugim postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego na wykonanie tego zamoéwienia
(poprzednie byto prowadzone w roku 2020, ogtoszenie 2020/S 193-466006) i aktualni
wykonawcy uczestniczyli w tamtym postepowaniu. Ponadto, podkreslit, iz oferty konsorcjum
Eggersmann oraz konsorcjum Foleko zostaty odrzucone jako niezgodne z SIWZ, co
wskazywato ze podmioty te miaty petng Swiadomos$¢é wymagan zamawiajgcego. Sytuacja
taka winna prowadzi¢ do dotozenia nalezytej staranno$ci profesjonalnego, rzetelnego i
zgodnego z wymaganiami przygotowania ofert w kolejnym postepowaniu ogtoszonym w
ramach tego samego zamowienia - co jednak nie miato miejsca.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Eggersmann Anlagenbau
GmbH z siedzibg w Marienfeldzie oraz G. F. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa G. F. Firma Budowlana Eurobud z siedzibg w Nowogrodzie Bobrzanskim oraz
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MIKOBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym.

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeldzie oraz G. F.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa G. F. Firma Budowlana Eurobud z siedzibg
w Nowogrodzie Bobrzanskim ztozyli pismo procesowe, w ktérym przedstawili argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwofania.

Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci oraz o
obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci. W odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla wniosku o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w dniu 14 pazdziernika 2021 r. ztozyt kolejne pismo procesowe
prezentujgce swoje stanowiska w sprawie.

Na posiedzeniu niejawnym odwotujgcy CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg
w Krakowie cofnat zarzuty podniesione wobec oferty konsorcjum FOLEKO wskazane
w pkt 2 lit. b) petitum odwotania oraz opisane w pkt 7 uzasadnienia odwotania, a takze
opisane w pkt 6 lit. ) oraz pkt 8 lit. b) uzasadnienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje:



Izba uznata, ze obaj odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia w
postepowaniu oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajagcego
przepisdw ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotan,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z odwotan na podstawie art.
528 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien przez:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Eggersmann
Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeldzie oraz G. F. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg G. F. Firma Budowlana Eurobud z siedzibg w Nowogrodzie
Bobrzanskim (zwanych dalej: ,konsorcjum Eggersmann”) po stronie zamawiajgcego w
sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2624/21 i KIO 2645/21;

- wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Krakowie po stronie odwotujgcego w
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2624/21;

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Przystgpienie zgtoszone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MIKOBUD Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie Gérnym po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2645/21 nie spetnito
wymogu okreslonego w art. 525 ust. 2 zdanie drugie Pzp. Zgodnie z tym przepisem do
zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Po analizie dokumentacji
zwigzanej z przedmiotowym przystgpieniem skiad orzekajacy stwierdzit, ze ww. wykonawcy
nie dotgczyli do przystgpienia zgtoszonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dowodow
przesfania jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtaszajgcy przystgpienie potwierdzit
powyzsze ustalenie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron. W zwigzku z powyzszym
Izba uznata przystgpienie zgtoszone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: MIKOBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 2645/21 za
nieskuteczne, przez co ww. wykonawcy nie uzyskali statusu przystepujgcego w
przedmiotowej sprawie.

Izba dopuscita w niniejszych sprawach dowody z:

1) dokumentacji dotyczgcej obu spraw przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na
ptytach CD, nadestanej do akt sprawy w dniu 10 wrze$nia 2021 r. przez zamawiajacego;

2) dokumentaciji ustalonej w sprawach KIO 2044/21 i KIO 2067/21 w tym w szczegolnosci z
tresci:

- specyfikacji warunkow zamowienia (zwanej dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- odpowiedzi na pytania do SWZ;

- oferty konsorcjum Eggersmann wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MIKOBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w

Lesznie Gornym wraz z zatgcznikami;

3) dokumentoéw zifozonych przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2624/21 na
posiedzeniu lub rozprawie:

- oferty nr 2020/12/04 uzyskanej przez wykonawce CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w
Krakowie od podmiotu Wende Recyclingtech s.c.;

- wydruku ze strony internetowej producenta BRT Hartner obrazujgcego parametry urzadzen
i zawierajgcego informacje odnoszgce sie do roznych typow urzadzen;

- karty katalogowej separatora optopneumatycznego STEINERT model: UniSort PC 2000 V
31U;

- rysunkow zinterpretowanych i opracowanych przez odwotujgcego na podstawie rozwigzan



zaproponowanych przez konsorcjum Eggersmann (dowody oznaczone jako 3.3 i 3.4);

- rysunku projektu koncepcyjnego zawierajgcego ponumerowane przez odwotujgcego boksy
zbioru frakcji odpadéw z numerami od 1-9 (dowdd oznaczony jako 4.3);

- wydruku z oferty innego wykonawcy wskazujgcego, ze wykonawca ten wyodrebnit 9
boksow;

- rysunkow zinterpretowanych i opracowanych przez odwotujgcego dotyczgcych minimalnej
powierzchni boksu balastu jaka miata wynika¢ z SWZ (dowody oznaczone jako 5.1.2, 5.2.1
oraz 5.2.2) oraz jaka wedtug odwotujgcego wynikata z oferty konsorcjum Eggersmann
(dowdd oznaczony jako 5.2.3);

- rysunku zawierajgcego poréwnanie fragmentu rysunku z oferty konsorcjum Eggersmann
oraz fragmentu rysunku z pisma tego wykonawcy z dnia 22 wrzes$nia 2021 r. (dowod

oznaczony jako 5.4);
- rysunkéw dotyczgcych przeno$nika rewersyjnego;

4) dokumentéw zatgczonych do pisma procesowego w sprawie KlO 2624/21 przez
konsorcjum Eggermann:

- o$wiadczenia firmy BRT HARTNER GmbH,;
- rysunku technicznego linii przetwarzania odpadoéw nr _51201069_Kolobrzeg;

5) dokumentu ztozonego na posiedzeniu przez konsorcjum Eggermann tj. oSwiadczenia
firmy BRT HARTNER GmbH z dnia 22 wrze$nia 2021 r;

6) dokumentu ztozonego przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. tj.
wydruku informacji w tumaczeniu na jezyk polski zawartej na stronie internetowej BRT

HARTNER GmbH,;

7) dokumentu zatgczonego do pisma procesowego z dnia 14 pazdziernika 2021 r. ztozonego
przez odwotujgcego w sprawie KIO 2645/21 {j. informac;ji z dnia 10 lutego 2021 r. dotyczacej
odrzucenia oferty konsorcjum Eggersmann w postgpowaniu oznaczonym nr 9/ZP/2020.

Izba pomineta argumentacje zawartg w pi$mie ztozonym w dniu 11 pazdziernika 2021
r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: MIKOBUD Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Brodnicy oraz Segi-Eko Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gornym w
sprawie KIO 2645/21 oraz nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego zatgcznikéw do
przedmiotowego pisma. Pominiety zostat takze fragment pisma ww. wykonawcow z dnia 11
pazdziernika 2021 r., zlozonego w sprawie KIO 2624/21, ktoéry odnosit sig de facto do
zarzutu podniesionego przez odwotujgcego CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w
Krakowie wobec oferty tych wykonawcéw (str. 16 akapit 2). Jak wskazano powyzej ww.
wykonawcy nieskutecznie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego w sprawie KIO 2645/21 w zwigzku z tym nie zostali uznani w przedmiotowe;j
sprawie za uczestnikéw postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym argumentacja
przedstawiona przez tych wykonawcow w sprawie KIO 2645/21 nie mogta by¢ przedmiotem
analizy przez skiad orzekajgcy. Ponadto zgodnie z trescig art. 534 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, natomiast art. 535 Pzp wskazuje, ze dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Z
przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze mozliwos¢ sktadania dowoddw i wnioskowania
o ich dopuszczenie przystuguje stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego lub
dowod moze zosta¢ z urzedu dopuszczony przez Izbe. Przepisy Pzp nie przyznajg inicjatywy
dowodowej innym podmiotom, zatem dowody ztozone przez ww. wykonawcow w sprawie
KIO 2645/21 nie zostaty zaliczone na poczet materiatu dowodowego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2645/21 w
czesci dotyczacej zarzutdéw podniesionych wobec oferty konsorcjum FOLEKO wskazanych
w pkt 2 lit. b) petitum odwotania oraz opisanych w pkt 7 uzasadnienia odwotania, a takze w
zakresie zarzutdéw opisanych w pkt 6 lit. ) oraz pkt 8 lit. b) uzasadnienia odwotania
z uwagi na ich cofniecie przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:



- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 239 Pzp - 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba uznata, ze zadne z rozpoznawanych odwofan nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy uznat, ze zanim zostanie przedstawione stanowisko w zakresie
konkretnych zarzutéw podniesionych w obu odwofaniach, nalezato poczyni¢ pewne
spostrzezenie natury ogdinej, ktére nasunelo sie po analizie tresci tych odwotan. Otéz nie
dato sie nie zauwazyc¢, ze oba odwofania wniesione w dniu 6 wrzesnia 2021 r., opracowane
byly na dos¢ duzym poziomie ogélnosci. Zarzuty w znacznej mierze zostaty opisane
ogolnikowo, bez wyraznego wskazania na tres¢ postanowien SWZ lub bez opisania
okolicznosci faktycznych, ktorych dotyczyty. Obaj odwotujgcy dopiero po otwarciu rozprawy
skonkretyzowali swoje stanowiska i probowali bardziej szczegbtowo uzasadnia¢ podniesione
zarzuty, niejednokrotnie podnoszac nowe okolicznosci, ktére nie byty podnoszone w
odwotaniach. Odwotujgcy w sprawie KIO 2624/21 przedstawit szczegdtowe stanowisko w
zakresie zarzutdéw oraz przytoczyt szereg nowych okolicznosci z nimi zwigzanych dopiero na
rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 r., natomiast odwotujgcy w sprawie KIO 2645/21
skonkretyzowat swoje odwotanie przez ztozenie pisma procesowego w dniu 14 pazdziernika
2021 r. Po analizie stanu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze wszystkie nowe okolicznosci, ktére zostaly podniesione przez odwotujgcych po wniesieniu
odwotan nie mogly zosta¢ wziete pod uwage.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 Pzp odwotanie musi zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutéw. Precyzyjne sformutowanie zarzutdw i ich nalezyte uzasadnienie jest bardzo
wazne, bowiem w $wietle art 555 Pzp Izba zwigzana jest zarzutami wskazanymi w
odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym Izba rozstrzyga tylko w
przedmiocie zarzutow, ktére zostaty wskazane w odwotaniu. Nie jest mozliwe podanie
nowych zarzutéw w dalszym toku postepowania odwotawczego (po uptywie terminu do
whniesienia odwotania) czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutéw po uptywie
terminu do wniesienia odwotania, np. w piSmie czy na rozprawie. Z uwagi na powyzsze
zasadnicza czes¢ argumentacji obu odwotujgcych, ktora zostata przedstawiona dopiero po
otwarciu rozprawy, nie mogta by¢ wzieta pod uwage przez sktad orzekajgcy. W zwigzku z
tym Izba skoncentrowata sie przede wszystkim na argumentacji przedstawionej w
odwotaniach.

Syan. akt KIO 2624/21

W przedmiotowej sprawie lzba w przewazajgcym zakresie przyjeta za wiasne
stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie oraz w piSmie
procesowym z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Pierwszy zarzut podniesiony w przedmiotowym odwotaniu dotyczyt separatora
balistycznego. Zamawiajgcy w pkt 2.4. opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci 2 (na str. 41)
odnoszgcym sie do wymagan dotyczgcych standardu wykonania wyposazenia
technologicznego wskazat, ze Wykonawca w ofercie winien przedstawi¢ wszystkie
oferowane typy maszyn, urzadzen, wyposazenie oraz rozwigzania technologiczne i
techniczne (konstrukcyjne) w sposob pozwalajgcy na jednoznaczng ocene mozliwosci
spetnienia wszystkich postawionych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymagan i
posiadania w tym wzgledzie niezbednego doswiadczenia. W tym celu do oferty wykonawca
winien zatgczy¢ m.in.: szczegdtowe opisy, rysunki, schematy, karty urzadzen wraz z ich
parametrami, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 6 SWZ. Wyklucza sie mozliwos¢
zastosowania maszyn, urzgdzen, wyposazenia oraz rozwigzan technologicznych i
technicznych (konstrukcyjnych) majacych charakter prototypowy. Jak wynikato z
powyzszego zamawiajgcy wymagat przedstawienia typéw maszyn, urzadzen itd. W ocenie
sktadu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie stwierdzit, ze okreslenie odnoszace sie do typu
nie jest tozsame z oznaczeniem modelowym przyjmowanym przez konkretnego producenta
danego urzadzenia, czy maszyny, co zresztg wynika z definicji stownikowej, wedtug ktorej
pojecie typu oznacza wzér, ktbremu odpowiada pewna seria przedmiotow, zjawisk. Izba
przyjeta, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy typy urzadzen, ktérych uwzglednienia
w ofercie wzmagat zamawiajgcy zostaty wprost wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia
w kolejnych podpunktach (po punkcie 2.4.) i byly to: przeno$niki, przesiewacz bebnowy,



separator metali zelaznych, separator metali niezelaznych, separator balistyczny oraz
rozrywarka workow. W zwigzku z tym cytowany powyzej wymaog odczytywaé nalezato jako
obowigzek uwzglednienia w ofercie przez wykonawce wszystkich typdw urzadzen i maszyn
wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego jako koniecznych
elementdw catej linii sortowniczej odpaddw, nie za$ jako obowigzek wskazywania
konkretnych oznaczen modelowych i producentéw, o czym $wiadczy tre$¢ pkt 2.4:
Wykonawca w ofercie winien przedstawi¢ wszystkie oferowane typy maszyn, urzadzen (...) w
sposéb pozwalajgcy na jednoznaczng ocene mozliwosci spetnienia wszystkich postawionych

w niniejszym Opisie Przedmiotu Zaméwienia wymagan (...) W tym celu do oferty wykonawca
winien zatgczy¢ m.in.: szczegdtowe opisy, rysunki, schematy, karty urzgdzen wraz z ich
parametrami, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 6 SWZ

W dalszej kolejno$ci zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze jednocze$nie odwotujgcy dgzyt do
wywotania wrazenia jakoby wykonawca konsorcjum Eggersmann w swej ofercie wskazat
konkretny model separatora balistycznego konkretnego producenta (do czego, wykonawcy
nie byli zobowigzani). Z tres¢ oferty tego wykonawcy (pliki: Karta charakterystyki urzgdzenia

- 2. Separator balistyczny.BES z czesci jawnej oferty oraz Separator balistyczny.BES z
czesci tajnej oferty) wynikato, ze nie podat on informaciji dotyczgcej modelu urzgdzenia lub
jego producenta. Ponadto w tre$ci oSwiadczenia zatgczonego do pisma procesowego z dnia
22 wrzesnia 2021 r., konsorcjum Eggersmann wskazato, ze oferowany przez niego separator
balistyczny to separator podobny do separatora opisanego przez odwotujgcego, jednak o
innych parametrach technicznych, zgodnych z wymogami SWZi z ofertg Wykonawcy, przy
czym w piSmie tym ww. wykonawca potwierdzit (cho¢ zamawiajgcy nie przewidziat takiego
obowigzku opisujgc przedmiot zamoéwienia), ze dostawcg separatora bedzie BRT HARTNER
GmbH. Dalej w przedmiotowym pismie konsorcjum Eggersmann wskazato ponadto, ze
Dostawca separatorow BRT HARTNER GmbH oferuje w ramach swojej dziatalno$ci r6zne
separatory i nie kazdy z nich opisany jest na jego stronach internetowych. Okolicznos¢ tg
potwierdzit rowniez dowdd ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2021 r., (wydruk informacji w ttumaczeniu na jezyk polski zawartej na stronie internetowe;j
BRT HARTNER GmbH), zgodnie z ktérg 1. Wszystkie informacje, opisy i ilustracje podlegajg
zmianom w celu dalszego rozwoju. 2. llustracje i opisy mogg zawiera¢ opcje, ktére nie
nalezg do wyposazenia standardowego. Co wiecej, o konfigurowalnosci separatorow
producenta BRT HARTNER GmbH swiadczylo takze ztozone oswiadczenie, w ktérym
wskazano na mozliwo$¢ regulaciji zmiany kata nachylenia paneli stalowych hydraulicznie
przez podwdjne nastawienie wysokosci do zakresu wymaganego przez zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zaméwienia i mozliwo$¢ dostosowania predkosci obrotowej za pomocg
przetwornika czestotliwo$ci do zakresu wymaganego w opisie przedmiotu zamowienia przez
zamawiajgcego (dowdd ztozony przez konsorcjum Eggersmann wraz z pismem z dnia 22
wrzesnia 2021 r.).

Ponadto w odniesieniu do ogdlnego zatozenia przedstawionego powyzej Izba w petnej
rozciggtosci przyznata stusznoS¢ zamawiajgcemu, ktory trafnie skonstatowat, ze odwotujgcy
w wywiedzionym odwotaniu nie formutowat zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty z

warunkami zamoéwienia z powodu niewskazania przez konsorcjum Eggersmann modelu i

nazwy producenta separatora balistycznego, zas stanowisko w tym zakresie zostato
sformutowane po raz pierwszy na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. Majgc natomiast na
uwadze brzmienie art. 555 Pzp, nie mozna tych okoliczno$ci podnoszonych przez
odwolujgcego uznawac w istocie za zarzut i nie mogly one by¢ wziete pod uwage przez Izbe
przy orzekaniu, poniewaz poza trescig samego odwotania wykonawca nie ma mozliwosci
doprecyzowywania zawartych w nim zarzutow przez wskazywanie na witasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izba okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich
pbézniejsze wskazywanie nie moze by¢, brane przez Izbe pod uwage, chocby okolicznosci te
miescity sie w ramach ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

Z okolicznosci powyzszych wynikato réwniez, ze nieuzasadniony byt sformutowany w
odwotaniu zarzut niespetniania przez oferte konsorcjum Eggersmann wymagan opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do separatora balistycznego w zakresie zmiany kata
nachylenia paneli stalowych regulowanej hydraulicznie w zakresie od 7,5° do 25° i predko$ci
obrotowej regulowanej bezstopniowo przez przemiennik czestotliwosci w zakresie 180-240
obrotéw/minute. Przedmiotowy zarzut oparty zostat na nieuzasadnionym przekonaniu, ze
konsorcjum Eggersmann zaoferowato zamawiajgcemu konkretny model separatora
balistycznego i na tej podstawie - dokonujac niezasadnej w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nadinterpretacji - odwotujgcy analizowat dane techniczne tego konkretnego modelu
separatora, wywodzgac stad, ze nie spetniat on wymogow stawianych przez zamawiajgcego.
Jak wskazano powyzej zarzut okazat si¢ niezasadny z nastepujgcych powoddw:

- zasadzat sie na nadinterpretaciji tresci oferty konsorcjum Eggersmann co do oferowania



przez tego wykonawce konkretnego modelu separatora balistycznego o Scisle oznaczonych
parametrach (ktérg w dodatku odwotujgcy przywotat w jednym, ze ztozonych dowodoéw w
$lad za ofertg dealera separatoréw zfozong innemu wykonawcy, tj. CONTROL PROCESS,
nie zas ich producenta);

- producent separatorow BRT HARTNER GmbH, ktdérego separator zaoferowat wykonawca
konsorcjum Eggersmann sam zastrzegt, ze oferowane przez niego separatory sg
konfigurowalne i podlegajg cigglym modyfikacjom technicznym i ulepszeniom, a zatem nie sg
to urzadzenia o statych parametrach technicznych (dowod: ziozony przez zamawiajgcego na
rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 r. wydruk informacji w ttumaczeniu na jezyk polski
zawartej na stronie internetowej BRT HARTNER GmbH, ztozone przez konsorcjum
Eggersmann wraz pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. oSwiadczenie BRT HARTNER
GmbH).

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy uznat za chybiong argumentacje odwotujgcego,
ktéra opierata sie na poréwnywaniu danych technicznych roznych modeli separatorow, ktore
odszukat on na stronie internetowej producenta, czy w ofertach dealerskich na separatory
zfozonych w dodatku innym wykonawcom niz konsorcjum Eggersmann.

Drugi zarzut dotyczyt braku wymaganych dokumentéw w ofercie konsorcjum
Eggersmann (braku prezentacji mozliwosci optymalizacji pracy separatora optycznego
potwierdzajgcego spetnienie wymagan zamawiajgcego, brak wymaganych kart katalogowych
dla przeno$nikéw i stacji sprezonego powietrza, brak dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie wymagan zawartych w SWZ dla konstrukcji wsporczych, sterowania i automatyki,
wyposazenia elektrotechnicznego).

W tym kontek$cie nalezato wskazac, ze konsorcjum Eggersmann wraz z ofertg ztozylo

dokumenty kart charakterystyki technologicznej separatorow optopneumatycznych (plik:
Karta charakterystyk urzadzen - 3.7. Separatory optyczne. BES) dotyczace urzadzen:

- separator optopneumatyczny nr 1 frakcji 2d o gestosci 80-120 kg/m3;
- separator optopneumatyczny nr 2 frakcji 2d o gestosci 80-120 kg/m3;
- separator optopneumatyczny nr 3 frakcji 3d o gestosci 60-150 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 4 frakcji 3d o gestosci 60-150 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 5 do wydzielania pvc lub komponentéw fdf, dla gestosci
80-120 kg/m3;

oraz karty katalogowe:

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 1400 V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 5.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2800 V 31 U Split (plik: Karta katalogowa NIR 4.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2800 V 31 U Split (plik: Karta katalogowa NIR 3.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2000 V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 2.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2000 V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 1.BES).

Skiad orzekajacy nie znalazt powoddw do uznania, ze sposéb sformutowania ww.
dokumentacji, pochodzgcej z oferty konsorcjum Eggersmann, nie pozwalat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw wskazanych w pkt 2.4.8 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci 2
zamowienia, zaréwno w zakresie wymagan ogolnych dla wszystkich separatorow, jak i
wymagan technicznych dla wszystkich separatoréw optycznych oraz wymagan
szczegotowych dla poszczegolnych separatoréw optycznych (nr 1-5).

W odniesieniu do zarzutu brakéw w ofercie konsorcjum Eggersmann wskazanych na str. 8
uzasadnienia odwotania sktad orzekajacy przyjat, ze:

1) w zakresie przeno$nikow wskazac¢ nalezato, iz poza zawarciem w pliku Przenosniki. BES



(Przenosniki) parametréw dla poszczegdlnych typow przenosnikéw wyszczegdlnionych w
kolejnych podpunktach pkt 2.4.1 opisu przedmiotu zamowienia tj. przeno$nikow taS§mowych,
przenosnikéw sortowniczych, przenosnikow doprowadzajgcych do separatora
magnetycznego, przenosnika przyspieszajgcego podajgcego do separatora optycznego oraz
przenosnika zatadowczego, parametry te konsorcjum Eggersmann wykazato réwniez w pliku
Karta charakterystyki urzgdzenia - 8. Przeno$niki taSmowe.BES (karta charakterystyki
technologicznej urzgdzenia - 8), w ktérym podane zostaty dalsze dane techniczne
przeno$nikow tasmowych: przeno$nikow tasmowych typ BGF przyspieszajacy,
przenosnikow tasmowych typ KGF faricuchowy, przenosnikow tasmowych typ GGF $lizgowy
oraz przeno$nikéw tasmowych typ MGF nieckowy. Oferte wykonawcy nalezy analizowa¢
jako catos¢, w tym takze w zakresie technicznych parametrow przenosnikow, ktore
konsorcjum Eggersmann zaprezentowato w kilku dokumentach (poza plikami wymienionymi
powyzej), tj. w dokumentach dotyczgcych poszczegdinych maszyn i urzadzen
zastosowanych w rozwigzaniu technologicznym linii zaproponowanej w ofercie (w tym
kartach katalogowych, technicznych i innych), ktérych elementem konstrukcyjnym sg réwniez
przenosniki, tj. separatory optopneumatyczne, separatory nadta§mowe, separatory
wiropragdowe, kabiny sortownicze, separatory metali zelaznych, separatory metali
niezelaznych, rozrywarka workéw, przesiewacz bebnowy, automatyczna kanatowa prasa
belujgca z perforatorem.

2) w zakresie stacji sprezonego powietrza wskazac nalezato, ze konsorcjum Eggersmann do
oferty zatgczyt plik Stacja kompresorow.BES, ktory zawierat wskazanie rozwigzan
technicznych w tym zakresie (wraz z rysunkiem pogladowym). Zgodnie z rozdziatem 6 lit. a)
SWZ wykonawca na potwierdzenie, iz oferowane przez niego dostawy spetniaty wymagania
okreslone przez zamawiajgcego zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty: szczegbtowe opisy,
rysunki, schematy, karty urzgdzen wraz z ich parametrami, pozwalajgce na jednoznaczng
ocene przez zamawiajgcego mozliwosci spetienia wszystkich wymagan postawionych w
SWZ (w tym przypadku pkt 2.4.10 opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 2 zamowienia),
zatem wykonawca miat swobode w wyborze, ktéry z tych dokumentéw (przedmiotowych
Srodkéw dowodowych) wybierze, aby wykazaé spetnianie przez oferowane urzadzenia
warunkdéw zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia i nie musiata to by¢ wytacznie karta
katalogowa;

3) w zakresie konstrukcji wsporczych (wszelkiego rodzaju przejs¢, podestéw oraz schodow
lub drabin montowanych na state) sktad orzekajgcy uznat za stuszne stwierdzenie, ze
konsorcjum Eggersmann wykazato spetnienie wymogow stawianych w tym zakresie w pkt
2.4.11 opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 2 zamowienia w ramach informaciji
zawartych w dokumentacji technicznej dotyczacej poszczegdinych elementéw (urzadzen)
wykorzystywanych przy konstrukgciji linii sortowniczej proponowanej w ofercie, a ktére
wymagajg konstrukcji wsporczych, tj. w plikach:

- Przesiewacz bebnowy.BES;

- Separatory metali zelaznych,BES;

- Separator metali niezelaznych.BES;
- Kabiny sortownicze.BES.

4) w zakresie sterowania i automatyki nalezato zwroci¢ uwage na pliki, w ktérych byta mowa
o systemie sterowania, w odniesieniu do poszczegolnych separatorow optopneumatycznych
(karty katalogowe dla NIR 1 do 5).

5) w zakresie wyposazenia elektrotechnicznego jak wskazano powyzej, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 6 lit. a) SWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
przedstawili szczegotowe opisy, rysunki, schematy, karty urzgdzen wraz z ich parametrami,
pozwalajgce na jednoznaczng ocene przez zamawiajgcego mozliwosci spetnienia wszystkich
wymagan postawionych w SWZ. Ponadto wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty
wypetnione i podpisane przez upowazniong osobe karty charakterystyki technologicznej
urzgdzen stanowigce integralng czes¢ formularza oferty (zatgcznik nr 12 do SWZ) na
podstawie ktérych zamawiajgcy oceniat oferte w kryterium Parametry techniczne maszyn i
urzagdzen ,PT”. W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie zatozyt, ze konstrukcje
wsporcze, sterowanie i automatyka oraz wyposazenie elektrotechniczne urzgdzeniami nie
sa. Izba uznata, ze zamawiajgcy intencjonalnie wymagat przedstawienia opiséw, rysunkéw,
schematow i kart urzgdzen, ktore stanowity o funkcjonalno$ci linii technologicznej. Sktad
orzekajgcy miat Swiadomos¢, ze wykonanie konstrukcji wsporczych, podestow, dojs¢,
systemu sterowania i automatyki oraz wyposazenia elektrotechnicznego jest oczywistym
elementem, bez ktorego instalacja technologiczna nie bedzie funkcjonowac, jednak nie
determinuje funkcjonowania linii technologicznej. Elementy te sg oczywistymi do
zastosowania elementami pomocniczymi linii technologicznej, a wymaog przedstawienia
szczegbtdw elementdw pomocniczych w ofercie stanowitby nadmierne zgdanie



zamawiajgcego. Stad tez zamawiajgcy opisat swoje wymagania dotyczace konstrukciji
wsporczych, sterowania i automatyki oraz wyposazenia elektrotechnicznego w tresci pkt
1.2.1.1 opisu przedmiotu zamowienia dla czeSci 2 zamowienia, jako elementy, kiére
wymagane bedg na etapie projektu technologii sortowania odpaddw, czyli na etapie
wykonywania zamoéwienia. Zakres wymaganego projektu technologii sortowania odpadow, w
ktérym dopiero bedg uszczegbtowione elementy podnoszone przez odwotujgcego, dotyczyt
w szczegolnosci punktow:

- [2] Projekt instalacji technologicznej wraz z lokalizacjg maszyn i urzadzen
technologicznych, konstrukcji wsporczych pod maszyny i urzgdzenia, podestéw
zapewniajgcych dostep do maszyn i urzadzen, schodéw, drabin itp.;

- [5] Rysunki zawierajgce szczegotowe usytuowanie oraz wymiary wszystkich elementow
wchodzgcych w sktad zmodernizowanej linii technologicznej: maszyn, urzadzen, konstrukcii
wsporczych, podestow, schoddw, drabin, elementéw zabezpieczajacych takich jak m.in.
odboje, blokady;

- [8] Dokumentacja automatyki i sterowania procesem technologicznym;
- [9] Oprogramowanie do sterowania procesem technologicznym.

Ponadto skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy konsekwentnie, poczgwszy od
stanowiska prezentowanego na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2021 r. i dalej w piSmie z dnia
11 pazdziernika 2021 r. budowat pod pozorem kontynuacji tego zarzutu, zarzut wtasciwie
nowy, a dotyczacy tego, ze ztozone przez konsorcjum Eggersmann wraz z ofertg
przedmiotowe srodki dowodowe nie pozwalajg wykazac¢ spetniania przez oferte warunkéw
zamoéwienia. Ponadto w pismie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. odwotujacy sformutowat
kolejny niepodniesiony w odwotaniu zarzut dotyczgcy niewskazania typow urzadzen dla
przenosnikéw, stacji sprezonego powietrza i separatora balistycznego.

Jak wynikato z zatozenia ogolnego zaprezentowanego na wstepie rozwazan Izby,
sformutowane na etapie rozprawy oraz pisma odwotujgcego z dnia 11 pazdziernika 2021 r.
zarzuty i okolicznosci nie mogty by¢ wziete pod uwage podczas orzekania.

Trzeci zarzut dotyczyt braku mozliwosci zapewnienia pozytywnego i negatywnego
sortowania przez separatory optyczne NIR 1iNIR 2.

Skiad orzekajgcy zwrocit uwage na tres¢ kart katalogowych:

1) karta katalogowa separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR),
Model: UniSort PC 2000 V 31 U (plik: Karta Katalogowa NIR 2.BES);

2) karta katalogowa separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR),
Model: UniSort PC 2000 V 31 U (plik: Karta Katalogowa NIR 1.BES),

- w ktérych zawarto informacje, ze Dostosowano niezbedne wyposazenie separatora dla
prawidtowej pracy przy mozliwosci optymalizaciji jego pracy w zaleznosci od rodzaju
wydzielonej frakcji materiatow oraz Celem zapewnienia duzej funkcjonalno$ci i mozliwosci
wykorzystania poszczegdlnych separatoréw optycznych dla r6znych zadan, odpowiednio
zaprojektowana efektywnos¢ i mozliwosci kazdego z czujnikow tzn. tak, aby zapewni¢
mozliwos¢ realizacji réznych zadan w zakresie sortowania rowniez w przyszto$ci. Procz
zdefiniowanych i wymaganych kryteriéw sortowania na etapie biezacej realizaciji tj.
sortowania danej frakcji materiatowej np. papieru czy papieru bez kartonu lub danego
rodzaju tworzywa sztucznego czy wybranego koloru tworzywa, system sortujgcy ma
mozliwos¢ realizacji innych typowych zadan sortowania.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta powodow do zakwestionowania stanowiska, ze
wykonawca konsorcjum Eggersmann zapewnit wymagane w opisie przedmiotu zaméwienia
funkcjonalnosci separatoréw optycznych NIR 1 i NIR 2 przez wiasciwe rozwigzania
technologiczne, za$ okolicznos¢ ta znajduje rozwiniecie w ramach schematu
zamaszynowienia zawartego w ofercie przez system uchylnych klap, ktére zostaty
przewidziane w separatorze.

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, ze:

- w zakresie sortowania papieru: Ponadto Zamawiajgcy oczekuje, ze uktad separatorow NIR
nr 1 oraz NIR nr 2 bedzie pozwalat na dwustopniowe sortowanie negatywne papieru
zbieranego selektywnie (pkt. 2.4.8 opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci 2, str. 56, akapit
zaczynajacy sie od zwrotu Ponadto zdanie drugie);

- w zakresie sortowania folii: Zamawiajgcy oczekuje, ze uktad separatoréw NIR nr 1 oraz NIR
nr 2 bedzie pozwalat na dwustopniowe sortowanie pozytywne/negatywne folii PE



pochodzacej z selektywnie zbieranych opakowan (z6tty worek) w celu uzyskania folii PE o
wyzszym poziomie czystosci. (pkt. 2.4.8 opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 2, str. 56,
akapit zaczynajgcy sie od zwrotu Ponadto zdanie trzecie).

Zdaniem skifadu orzekajgcemu zamawiajgcy oczekiwat, ze uktad separatoréw NIR nr 1 oraz
NIR nr 2 bedzie pozwalat na odpowiednie sortowanie (pkt. 2.4.8 opisu przedmiotu
zamoéwienia dla czesci 2, str. 56, akapit zaczynajacy sie od zwrotu Ponadto zdanie drugie i
trzecie), a wiec nie wymagat, aby kazdy z dwdch wymienionych separatoréw pozwalat na
sortowanie pozytywne/negatywne, ale zeby powigzanie tych urzgdzen zapewnito takg
mozliwos¢. Gdyby zamawiajgcy wymagat, aby zaréwno separator NIR nr 1, jak i separator
NIR nr 2 pozwalaty na dwustopniowe sortowanie negatywne, ujatby to inaczej - np. tak, jak
w zdaniu pierwszym akapitu, poprzedzajgcym cytowany wyzej fragment opisu przedmiotu
zamobwienia, tj. Zamawiajgcy oczekuje, ze zastosowane separatory optyczne NIR nr 1, nr 2,
nr 3 oraz nr 4 pozwolg na identyfikacje i sortowanie zaréwno pod wzgledem materiatu jak i
koloru, w ktérym nie byto watpliwosci, ze wymadg odnosit sie do kazdego z czterech
separatoréw z osobna.

Jednocze$nie zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 47, jakiej udzielit w ramach wyjadnieh
do SWZw dniu 19 maja 2021 r. str. 17, wskazat:
Zamawiajgcy oczekuje nastepujgcego wykorzystania separatoréw NIR nr 1 oraz nr 2:

- Praca separatoréow optycznych NIR nr 1 i NIR nr 2 dla sortowania zmieszanych odpadéw
komunalnych i z selektywnej zbiorki tworzyw ( 26ty worek)

o NIR nr 1 - wydzielenie pozytywne Folia PE mix , w kabinie sortowniczej wydzielenie
pozytywne recznie folia PE transparentna.

o NIR nr2 - papier i karton tgcznie pozytywnie , pozostatos¢ NIR nr 5 - RDF,

- Praca separatoréw optycznych dla sortowania odpadow z selektywnej zbiorki papieru: o
NIR nr 1 - pozytywnie karton,

o NIR nr 2 - pozytywnie papier , pozostatos¢ NIR nr 5 - RDF.

W kontek$cie argumentaciji odwotujgcego oraz ztozonych przez niego dowodéw Izba nie
znalazta powodéw do uznania, ze ukfad separatoréw NIR 1 i NIR 2 zaproponowanych przez
konsorcjum Eggersmann nie spetniat wymogow okreslonych w SWZ w zakresie
podniesionym w odwotaniu.

Ostatnie cztery zarzuty opieraly sie za dokonanej przez odwotujgcego wiasnej
interpretaciji: projektu koncepcyjnego linii technologicznej opracowanego przez
zamawiajacego, zfozonego przez konsorcjum Eggersmann rysunku schematu
koncepcyjnego zamaszynowienia (plik: Zatgcznik 13 Schemat zamaszynowienia.BES) oraz
dowodu ztozonego przez ww. wykonawce wraz z pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. Sktad
orzekajgcy uznat, ze odwotujgcy przyznat ww. dokumentom nieproporcjonalnie duze
znaczenie oraz wyciggnat z nich zbyt daleko idgce wnioski, szczegolnie w kontek$cie tego,
ze opracowanie projektu technologicznego ma nastapi¢ na podstawie kompletnej
dokumentaciji projektowe;j - linii technologicznej zintegrowanej z linig MBP - sortowni RIPOK
(SPOK) w Korzyscienku przy ul. Wspolnej 1, ktéra to dokumentacja ma zosta¢ przygotowana
dopiero w ramach realizacji zamowienia.

Odnoszac sie szczegbtowo do czterech ostatnich zarzutéw, sktad orzekajgcy w
zakresie zarzutu IV dotyczacego liczby boksdw surowcowych stwierdzit, ze odwotujacy
przyjat sztywna liczbe bokséw w oparciu o projekt koncepcyjny linii technologicznej
dostarczony przez zamawiajgcego, ale stanowigcy wytacznie koncepcije, ktdrg nie mozna
byto uzna¢ za ostateczng ani wigzacg. Opracowanie projektu technologicznego ma bowiem
nastgpi¢ na podstawie kompletnej dokumentacii projektowej - linii technologicznej
zintegrowanej z linig MBP - sortowni RIPOK (SPOK) w Korzyscienku przy ulicy Wspdlnej 1,
ktéra wchodzi w sktad przedmiotu zamédwienia (str. 13 opisu przedmiotu zaméwienia dla
czesci 2 zamowienia).

Jak wyjasnit zamawiajacy liczba boksow jest $cisle uzalezniona od proponowanego przez
wykonawce projektu linii, przy czym pamietac¢ nalezy, ze wykonawcy mogag korzystaé takze z
istniejacych bokséw albo konteneréw (str. 38 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci 2
zamowienia, akapit trzeci - Po zatadunku na linie sortowniczg (poprzez rozrywarke workow
lub z jej pominieciem) odpady beda kierowane do kabiny sortowniczej nr 1 (kabina
preselekcji) wyposazonej w 4 zsypy i dwa boksy pod kabing z mozliwo$cig zrzutu
bezposrednio na posadzke lub do dla konteneréw 36m°, gdzie bedg zrzucane wigksze
kartony i folie oraz 4 zsypy w $cianach bocznych pod ktérymi bedg ustawione pojemniki 1,1



m3

na wybierane recznie szkto).

Wracajac do tresci odwotania nalezy wskazac, ze odwotujacy de facto stwierdzit, ze
konsorcjum Eggersmann nie przewidziato wykonania wymagane;j liczby bokséw
surowcowych stuzacych do zbuforowania wydzielonych frakcji odpadéw, co czynito oferte
tego wykonawcy niezgodng z wymaganiami SWZ. W tym kontekscie nalezato stwierdzi¢, ze
zamawiajacy w tresci opisu przedmiotu zamdwienia nie podat minimalnej wymaganej ilosci
boks6w surowcowych. Zamawiajgcy postawit wymagania ogoélne dotyczace frakcji, ktdre
maija by¢ wydzielane na linii sortowniczej. Zrozumiatym wydawat sig fakt, ze wykonawca
powinien umozliwi¢ ich zbuforowanie przed dalszym etapem procesu technologicznego (np.

belowaniem, transportem itp.). Po raz kolejny nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy na etapie
sktadania ofert wymagat schematu, a nie gotowego projektu linii technologiczne;j.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie w dniu 27 wrzes$nia 2021 r. wyja$nit istote przedmiotowego
zarzutu. W tym zakresie stwierdzit, ze z dokumentacji przetargowej wynikat wymaog
zaoferowania 9 bokséw, a konsorcjum Eggersmann zaoferowato ich tylko 8, co oznaczato,
ze dopiero na rozprawie pojawita sie najistotniejsza okolicznos¢ zakladana przez
odwotujgcego dotyczgca ilosci minimalnej liczby bokséw. Jak ustalono powyzej zamawiajacy
w tresci opisu przedmiotu zamdowienia nie podat minimalnej wymaganej ilosci boksow
surowcowych, zatem zarzut okazat sie chybiony oraz zbudowany wytgcznie na wiasnej
interpretacji postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia. Stanowiska odwoltujgcego nie
potwierdzity takze ztozone dowody, ktdre stanowity wiasng interpretacje dokumentow
wchodzgcych w sktad opisu przedmiotu zaméwienia lub ztozonych przez konsorcjum
Eggersmann.

Ponadto w trakcie rozprawy (szczegdlnie w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2021 r.) pojawit sie
argument odwotujgcego, odnoszacy sie do odpowiedzi na pytanie 46 z dnia 19 maja 2021 r.,
wskazujacy, ze zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia zawart wymaog
zapewnienia odrebnych bokséw dla folii mix i bezbarwnej. Przedmiotowej argumentaciji
prézno byto szuka¢ w odwotaniu, zatem Izba nie miata zadnych podstaw do rozpoznania
odwotania w jej kontekscie.

Na koniec sktad orzekajgcy zwrocit uwage na fakt, ze istota sporu nie dotyczyta, jak to ujat
odwotujgcy w pismie z dnia 11 pazdziernika 2021 na str. 10, okolicznosci czy zamawiajgcy
dopuszczat wykorzystanie konteneréw zamiast bokséw dla folii, bowiem zarzut z odwotania
jasno wskazywat, ze odwotujgcy kwestionowat wytgcznie zgodno$¢ z opisem przedmiotu
zamo&wienia ilosci boksow przewidzianych przez konsorcjum Eggersmann, nie zas to, czy
odpady trafia¢ bedg do konteneréw, czy bokséw. W tym zakresie odwolujgcy takze probowat
przedstawiacC na etapie rozprawy nowe okolicznoéci, ktére wobec brzmienia art. 555 Pzp
zostaty pominigte przez Izbe.

Piaty ze wskazanych w odwotaniu zarzutéw dotyczyt braku zapewnienia wymaganej
przez zamawiajgcego powierzchni boksu balastu. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy
wymagat wykonania boksu balastu o powierzchni 178,5 mZ2. Jednakze jak wynikato z tresci
SWZ, zamawiajgcy nie postawit wymogu dotyczgcego minimalnej powierzchni boksu
balastu. Odwotujgcy przyjat powyzej okreslong powierzchnie jako minimalng na podstawie
przeprowadzonych przez siebie wyliczen stosujgc ,skalowanie”. Izba uznata dokonane przez
odwotujgcego wyliczenia za bezpodstawne zaréwno w odniesieniu do wyliczen dokonanych
na podstawie rysunku stanowigcego czes¢ projektu koncepcyjnego, jak i schematu

koncepcyjnego zamaszynowienia zawartego w ofercie konsorcjum Eggersmann.

Skiad orzekajgcy uznat, ze projekt koncepcyjny linii technologicznej do sortowania odpadow
okreslony w ramach zatgcznika nr 17 do SWZ miat charakter pomocniczy i zostat
opracowany w celu utatwienia przygotowania oferty. Nie mozna go bylo w zwigzku z tym
potraktowaé jako restrykcyjnych wytycznych dla sposobu ziozenia oferty i pézniejszej
realizacji zamowienia, a poza tym pierwszenstwo przed nim majg postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia. O takim charakterze ww. zatgcznika przesgdzity takze odpowiedzi
udzielone wykonawcom w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 19 maja 2021 r. W tym
zakresie Izba zwrdcita uwage na treS¢ pytan i odpowiedzi nr 171 18:

17. Tres¢ zapytania: W pkt. 2.4.5 OPZ cz. 2 Zamawiajgcy wymaga powierzchni roboczej
separatora balistycznego min. 14 m2, natomiast w pkt. 5.2.7 Projektu Koncepcyjnego Linii do
Sortowania min. powierzchnia wynosi 20 m2. Prosimy o ujednolicenie wymagan w tym
zakresie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze wigzacy jest zapis w OPZ cz. 2.

18. Tres¢ zapytania: W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy zapisami Projektu
Budowlanego i Projektu Koncepcyjnego Linii do Sortowania prosze o wyjasnienie:



- czy ksztatt i lokalizacja strefy przyjecia odpadow ma by¢ wykonana zgodnie z rysunkiem nr
A-02 z Projektu Budowlanego (Architektura), czy rysunkiem nr T1C z Projektu
Koncepcyjnego Linii do Sortowania?

- czy sterownia ma byé umieszczona w obszarze strefy przyjecia zgodnie rysunkiem nr T1C
z Projektu Koncepcyjnego Linii do Sortowania, czy w innym wybranym przez Wykonawce
miejscu?

- czy w strefie przyjecia odpaddéw ma by¢ zlokalizowany przenosnik kanatowy zgodnie z
rysunkiem nr A-02 z Projektu Budowlanego (Architektura), czy zatadunek odpadéw na linie
ma sie odbywac¢ bez przenosnika kanatowego zgodnie rysunkiem nr T1C z Projektu
Koncepcyjnego Linii do Sortowania?

- czy separator metali zelaznych z frakcji 0-80 mm powinien znajdowa¢ sie w hali sortowni
zgodnie z rysunkiem nr A-02 z Projektu Budowlanego (Architektura), czy moze byé
zlokalizowany poza halg zgodnie rysunkiem nr T1C z Projektu Koncepcyjnego Linii do
Sortowania?

- czy boks na odpad balastowy powinien znajdowac sie poza halg sortowni zgodnie z
rysunkiem nr A-02 z Projektu Budowlanego (Architektura), czy powinien by¢ zlokalizowany w
hali zgodnie rysunkiem nr T1C z Projektu Koncepcyjnego Linii do Sortowania?

- czy boks na frakcje >340 mm powinien znajdowac sie w hali sortowni zgodnie z rysunkiem
nr A-02 z Projektu Budowlanego (Architektura), czy powinien by¢ zlokalizowany poza halg
zgodnie rysunkiem nr T1C z Projektu Koncepcyjnego Linii do Sortowania?

- czyilos¢ oraz rozmieszczenie bram w hali ma by¢ zgodne z rysunkiem nr A-02 z Projektu
Budowlanego (Architektura), czy powinny by¢ zlokalizowane zgodnie rysunkiem nr T1C z
Projektu Koncepcyjnego Linii do Sortowania?

- czy lokalizacja urzadzen w hali musi by¢ zgodna z rysunkiem nr T1C z Projektu
Koncepcyjnego Linii do Sortowania, czy moze by¢ zmieniona? Jesli lokalizacja moze by¢
zmieniona to w jakim dopuszczonym zakresie?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje iz:

- za przyjecie ostatecznego ksztattu i lokalizacji strefy przyjecia odpowiada Wykonawca.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze z logistycznego punktu widzenia rozwigzanie wskazane w
projekcie koncepcyjnym jest bardziej funkcjonalne.

()

Ponadto jak stusznie zwrécit uwage zamawiajgcy, odwotujgcy catoksztatt swoich twierdzen
opart na analizie dowodoéw, ktére stanowity ogélny rysunek schematu koncepcyjnego
zamaszynowienia (plik: Zatgcznik 13 Schemat zamaszynowienia.BES z oferty konsorcjum
Eggersmann) lub jego wybranych fragmentow i potraktowat ten rysunek, jak rysunek
techniczny, w ktérym zachowano wszelkie proporcje i wymiary. Przedmiotowe zatozenie
nalezato uzna¢ za btedne, poniewaz schemat zamaszynowienia nie miat takiego charakteru i
nie bylo uprawnione przyjmowanie takiego zatozenia, na co wskazywata wprost tres¢
odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 66 w ramach wyjasnien do tresci SWZ z dnia 19 maja
2021 r., ktora uksztattowata sie w nastepujgcy sposob:

66. Tre$¢ zapytania: Zgodnie z zapisem na str. 7 SWZ Wykonawca jest zobowigzany
zatgczy¢ do oferty m.in. schemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem
gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na budowe. Prosimy o wyjasnienie co

nalezy rozumie¢ pod pojeciem schemat koncepcyjny? Czy Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia schematu blokowego czy moze uproszczonego rysunku zamaszynowienia
technologicznego w hali?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje przedstawiania uproszczonego rysunku
zamaszynowienia hali.

Jesli chodzi o dwa ostatnie zarzuty podniesione w odwotaniu zamawiajgcy stwierdzit,
ze zostaty sporzgdzone zbyt ogolnikowo, nie zostaty podniesione w petitum odwotania oraz
nie wiadomo na czym one polegaty. W jego ocenie nie mogtly by¢ rozpoznane przez Izbe
majgc na uwadze restrykcje wynikajgce z art. 555 Pzp. Izba nie zgodzita z powyZzszym
wnioskiem zamawiajgcego. W uzasadnieniu odwotania w pkt VIi VIl zostato przedstawione
krotkie stanowisko dotyczgce szerokosci przeno$nikéw sortowniczych oraz barku
przenosnika rewersyjnego pozwalajgcego na skierowanie monofrakcji papieru i tektury



wprost do komory 2D separatora balistycznego.

O postawieniu okreslonego zarzutu w odwotaniu nie stanowi samo powotanie podstawy
prawnej zarzutu lub wymienienie tego zarzutu w petitum odwotania, lecz wskazanie w
odwotaniu kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz zwigzanych z
nimi okolicznosci faktycznych i prawnych przemawiajgcych za stuszno$cia twierdzen
odwotujgcego. Ponadto w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego dotyczgcego tych
zarzutéw nalezato odrozni¢ samg okoliczno$¢ podniesienia zarzutu od jakosci czy tez
trafnosci okoliczno$ci skladajgcych sie na jego uzasadnienie. W stanie przedmiotowej
sprawy nie mozna byto uznac, ze odwotujgcy w ogodle nie wskazywat na niezgodnos¢ oferty
konsorcjum Eggersmann z warunkami zamowienia w zakresie szeroko$ci przenosnikéw
sortowniczych oraz barku przenosnika rewersyjnego pozwalajgcego na skierowanie
monofrakcji papieru i tektury wprost do komory 2D separatora balistycznego. Taka
argumentacja zostata przedstawiona w uzasadnieniu odwotania co przesgdzito, ze Izba
zobowigzana byla rozpozna¢ przedmiotowe zarzuty, poniewaz samo niewymienienie
zarzutdéw w petitum odwotania nie moze by¢ potraktowane jako wada formalna skutkujgca
uznaniem, ze zarzuty nie zostaty w ogole podniesione.

W przypadku zarzutu odnoszacego sie braku zapewnienia wymaganej szerokosci
przenosnikéw sortowniczych nalezato wskazag¢, ze oferta wykonawcy konsorcjum
Eggersmann, w zatgczniku 12 - Karty urzadzen z parametrami, plik: Przenosniki.BES.pdf, na
str. 3 w czesci dotyczgcej przenosnikdéw sortowniczych zawierata informacje: Minimalna
szerokos¢ przeno$nikow 1400 mm.

Odwotujgcy powotywat sie przy argumentaciji dotyczgcej tej okolicznosci na wtasne
wyliczenia, zgodnie z ktdrymi szerokosc¢ niektdrych przenosnikow sortowniczych
oferowanych przez konsorcjum Eggersmann wynosita rzekomo 856 mm. Wobec
powyzszego lzba uznata, ze odwotujgcy opracowat argumentacje w tym zakresie wytgcznie
na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego, opierajgc sie o uproszczony,
pogladowy schemat zamaszynowienia linii technologicznej ztozony przez konsorcjum
Eggersmann wraz z oferta.

Odwolujgcy catoksztalt swoich twierdzen opart na analizie dowodoéw, ktore stanowity rysunek
schematu koncepcyjnego zamaszynowienia (plik: Zatagcznik 13 Schemat
zamaszynowienia.BES z oferty konsorcjum Eggersmann) lub jego wybranych fragmentéw i
traktowat ten rysunek, jak rysunek techniczny, w ktérym zachowano wszelkie proporcje i
wymiary. Przedmiotowe zatozenie nalezato uznac za btedne, poniewaz schemat
zamaszynowienia nie miat takiego charakteru i nie byto uprawnione przyjmowanie takiego
zatozenia, na co wskazywata wprost tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 66 w ramach
wyjasnien do tresci SWZ z dnia 19 maja 2021 r., ktéra uksztattowata sie w nastepujgcy
sposéb:

66. Tres¢ zapytania: Zgodnie z zapisem na str. 7 SWZ Wykonawca jest zobowigzany
zalgczy¢ do oferty m.in. schemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem
gabarytow hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na budowe. Prosimy o wyjasnienie co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem schemat koncepcyjny? Czy Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia schematu blokowego czy moze uproszczonego rysunku zamaszynowienia
technologicznego w hali?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje przedstawiania uproszczonego rysunku
zamaszynowienia hali.

Ponadto Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania stanowiska wskazujgcego, ze
przenos$niki sortownicze oferowane przez konsorcjum Eggersmann w kazdym przypadku
majg szeroko$¢ nie mniejszg niz 1400 mm, poniewaz taka informacja wynikata wprost z
tresci oferty tego wykonawcy, co zostato ustalone powyzej. Nie miat zatem podstaw

przedmiotowy zarzut, skoro przeno$niki sortownicze oferowane przez konsorcjum
Eggersmann majg szeroko$¢ nie mniejsza, niz 1400 mm, a wiec wiekszg niz minimalna
wymagana przez zamawiajgcego (1200 mm).

W przypadku ostatniego podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczacego braku
przenosnika rewersyjnego pozwalajgcego na skierowanie monofrakcji papieru i tektury
wprost do komory 2D separatora balistycznego Izba uznata, ze takze tym przypadku
odwolujacy opart swoje twierdzenia na analizie dowodéw, ktére stanowity rysunek schematu
koncepcyjnego zamaszynowienia (plik Zatagcznik 13 Schemat zamaszynowienia.BES z oferty
konsorcjum Eggersmann) lub jego wybranych fragmentow i potraktowat ten rysunek, jak
rysunek techniczny, w ktérym zachowano wszelkie proporcje i wymiary. Przedmiotowe
zatozenie nalezalo uznac¢ za btedne, poniewaz schemat zamaszynowienia nie miat takiego
charakteru i nie byto uprawnione przyjmowanie takiego zatozenia, na co wskazywata wprost
tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 66 w ramach wyjasnien do tresci SWZ z dnia 19



maja 2021 r., ktéra uksztattowata sie w nastepujgcy sposob:

66. Tre$¢ zapytania: Zgodnie z zapisem na str. 7 SWZ Wykonawca jest zobowigzany
zatgczy¢ do oferty m.in. schemat koncepcyjny zamaszynowienia z uwzglednieniem
gabarytéw hali objetej obowigzujgcym pozwoleniem na budowe. Prosimy o wyjasnienie co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem schemat koncepcyjny? Czy Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia schematu blokowego czy moze uproszczonego rysunku zamaszynowienia
technologicznego w hali?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje przedstawiania uproszczonego rysunku
zamaszynowienia hali.

Dodatkowo, wobec znaczenia nadanego schematowi zamaszynowienia przez
zamawiajgcego, nalezalo stwierdzi¢, ze wymaog uwzglednienia potozenia przeno$nika
rewersyjnego powinien byé przez wykonawce realizowany na etapie projektowania i
wykonawstwa, co potwierdzajg postanowienia pkt 2.3.2.1 opisu przedmiotu dla czesci 2
zamoéwienia:

2.3.2.1 Opcje sortowania

Niesegregowane, zmieszane odpady komunalne

Wydzielona na przesiewaczu bebnowym frakcja 80-340 mm zostanie przekazana za pomocg

przenos$nika podajgcego i krétkiego przenosnika rewersyjnego do separatora balistycznego i

poddana separaciji balistycznej (podkreslenie sktad orzekajgcy). W wyniku separacji
balistycznej frakcja ta zostanie podzielona na frakcje ptaskg 2D (migkka, gtéwnie papier,
tektura, folie) i frakcje twardg, toczgcg sie 3D (opakowania z tworzyw sztucznych, metale)
oraz frakcje drobnych pozostatosci 0-50 mm odsianych na tym separatorze. Frakcja drobna,
ktére po potgczeniu z frakcjg 0-80 po separacji metali zelaznych na separatorze Fe trafi do
boksu frakcji 0-80 wspdlnego z frakcjg podsitowg wydzielong na przesiewaczu bebnowym.
a takze:

Odpady komunalne zbierane w sposéb selektywny

W przypadku tych odpaddw proces sortowania odbywacé sie bedzie w sposéb tozsamy ze
sposobem sortowania odpadéw zmieszanych, jednakze zostanie zastosowane obej$cie (by-
pass) obrotowego przesiewacza bebnowego, ze wzgledu na znaczng zawarto$¢ frakciji
surowcowych we frakcji do 80 mm. Na otworach sita 080mm zbyt duzo odpadéw zostatoby
pominietych w procesie sortowania. W tym celu przeno$nik podajacy odpady do
przesiewacza bebnowego nalezy zaprojektowac i wykona¢ jako rewersyjny (podkreslenie
sktad orzekajgcy) i w tym przypadku poprzez zmiane kierunku obrotow przeno$nika i
uchyleniu przy pomocy cylindra elektrycznego tylnej $ciany, odpady trafig bezposrednio na
separator balistyczny. Pozostate etapy procesu sortownia odbywac sie bedg jak w przypadku
zmieszanych odpadéw komunalnych.

Papier i tektura (monofrakcja) zbierane w sposob selektywny

Dla sortowania monofrakcji papieru i tektury nalezy zaprojektowac i wykona¢ krétki
przenosnik rewersyjny nad separatorem balistycznych (o ktérym mowa w opisie sortowania

niesegregowanych, zmieszanych odpadéw komunalnych) (podkreslenie skiad orzekajacy).

W przypadku sortowania monofrakcji papieru i tektury wytaczony zostanie separator
balistyczny, papier/tektura trafi, poprzez wymieniony przeno$nik rewersyjny wprost do
komory 2D separatora balistycznego. W dalszej kolejnosci na separatorze optycznym NIR nr
1 zostanie wydzielony karton, a na separatorze optycznym NIR nr 2 papier/tektura.
Pozostatos¢ zostanie skierowana na separator NIR nr 5, ktéry wysortuje pozostaty preRDF,
a pozostatos¢ zostanie przekierowana na do boksu na balast. W procesie sortowania
monofrakcji papieru i tektury linia sortowania opakowan 3D bedzie wytgczona.

Majgc powyzsze a uwadze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp podniesiony w okolicznosciach wskazanych w tresci odwotania nalezato oddali¢.

Syan. akt KIO 2645/21

Zarzut wskazany w pkt 6a uzasadnienia odwotfania byt bardzo nieprecyzyjny i nie
pozwalat okresli¢, ktdérych z warunkéw zamowienia opisanych w pkt 2.4.1 opisu przedmiotu



zamoOwienia dla czesci 2, nie spetniata oferta konsorcjum Eggersmann w zakresie
przeno$nikow i konstrukciji wsporczych. Odwotujgcy dopiero w pismie ztozonym w dniu 14
pazdziernika 2021 r. probowat wskazac intencje jakie nim kierowaty w zwigzku z
podniesieniem przedmiotowego zarzutu opisujgc kwestie ogbline dotyczgce zarzutow
wskazanych w pkt 6a-d uzasadnienia odwotania, odnoszac sie do argumentu
zamawiajagcego dotyczgcego blankietowo$ci postawionych zarzutéw, braku koniecznosci
potwierdzania wszystkich parametréw, braku zwigzania wykonawcow koncepcjg, opisu
elementow oferty zawartych w réznych dokumentach sktadajacych sie na tres¢ oferty oraz
podtrzymujgc zarzut wobec oferty konsorcjum MIKOBUD. Izba uznata, ze stanowisko
odwotujgcego zawarte w pismie z dnia 14 pazdziernika 2021 r., z przyczyn podanych
powyzej na str. 16-17 uzasadnienia orzeczenia, nie mogto zosta¢ wziete pod uwage,
poniewaz stanowito niedopuszczalne rozszerzenie okolicznosci faktycznych sktadajacych sie
na postawione zarzuty. Dodatkowo w ocenie skladu orzekajgcego cata argumentacija
przedstawiona w przedmiotowym pi$mie zostata opracowana wytgcznie w odpowiedzi na
wczesniej wyrazone stanowiska zamawiajgcego i konsorcjum Eggersmann, ktdre zostaty
zaprezentowane w ztozonych pismach procesowych lub wypowiedziane na rozprawie w dniu
27 wrzesnia 2021 r. Przyjeta przez odwolujgcego taktyka procesowa nakierowana byta
niejako na odwrécenie rél stron w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. W odwotaniu
zostato podniesione zdawkowe i ogdlnikowe uzasadnienie w zakresie postawionych
zarzutéw, nastepnie zamawiajgcy oraz wykonawca konsorcjum Eggersmann przedstawili
swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie KIO 2624/21 na posiedzeniu i
rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r., a w odpowiedzi na to odwotujgcy dopiero na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 r. de facto przedstawit uzasadnienie dla
podniesionych zarzutow, stawiajgc sie w roli recenzenta argumentaciji strony przeciwne;.
Tego rodzaju praktyka nie moze by¢ sankcjonowana przez Izbe, a jej konsekwencje powinny
obcigza¢ odwotujgcego.

Wracajgc do poszczegoélnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba przyjeta za wiasne
stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymata
argumentacje podang w sprawie KIO 2624/21 w zakresie dotyczgcym przenosnikow i
konstrukcji wsporczych, braku podania typu separatora balistycznego, separatorow
optycznych oraz sterowania i automatyki jak i wyposazenia elektrotechnicznego.

W zwigzku z tym w odniesieniu do zarzutu 6a Izba uznata, ze zgodnie z treScig pkt 2.4.1
opisu przedmiotu zaméwienia w czesci 2 w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat: aby

wszystkie przenosniki taSmowe, w tym sortownicze byly dostarczone przez jednego
wykonawce. Jednak wymég ten nie miat charakteru wymogu bezwzglednego. W pkt 2.4.1
czesci 2 opisu przedmiotu zamoéwienia wskazane zostaty na kolejnych pigciu stronach
wymagania dotyczace:

- przeno$nikéw taSmowych - ppkt 2.4.1.1;

- przeno$nikow sortowniczych - ppkt 2.4.1.2;

- przeno$nikow doprowadzajgcych do separatora magnetycznego - ppkt 2.4.1.3;

- przeno$nika przyspieszajgcego podajgcego do separatora optycznego” - ppkt 2.4.1.4;
- przeno$nika zatadowczego - ppkt 2.4.1.5.

Juz jednak wymienione powyzej tytuty podpunktéw, wskazywaty na rozne rodzaje
przenosnikow, z ktérych wymaog dostarczenia przez jednego wykonawce dotyczyt wylgcznie
przenosnikéw ta§mowych w tym sortowniczych, a nie wszystkich pozostatych objetych
treScig punktu 2.4.1 czesci drugiej opisu przedmiotu zaméwienia. Przenosnik zatadowczy
miat by¢ bowiem nie: ,tasSmowy” ale: ,fahcuchowo-tasmowy”.

Konsorcjum Eggersmann w swym oswiadczeniu (plik: Przenosniki.BES) wskazato natomiast,
ze Przenos$niki wznoszace, podajgce, sortownicze i konstrukcje stalowe wytworzone sg
przez jednego producenta. Wszystkie przenosniki tasSmowe, w tym sortownicze sg
dostarczone przez jednego wykonawce oprocz przenosnikow przyspieszjgcych do
separatoréw optycznych, ktére sg integralng czescig separatora optycznego i sg wytwarzane
przez producenta separatoréw optycznych. W zwigzku z tym zamawiajacy stusznie uznat
przedmiotowy wymaog za spetniony. Powyzsze wprost odpowiadato wymogowi w tym
zakresie sformutowanemu w podpunkcie 2.4.1.4 czesci drugiej opisu przedmiotu
zamowienia, o tresci: Przenosniki te powinny stanowi¢ integralng cze$¢ separatora
optycznego i by¢ wytworzone przez producenta separatora optycznego.

Izba nie znalazia powodéw do zakwestionowania okoliczno$ci, ze zatgczony do oferty
konsorcjum Eggersmann opis przenosnikéw odpowiadat na wymagania stawiane przez
zamawiajgcego w rozdziale 2.4.1 opisu przedmiotu zaméwienia, czesc¢ 2.



Ponadto poza wskazaniem w pliku Przenosniki.BES (Przenos$niki) parametrow dla
poszczegdinych typdw przenosnikow wyszczegdinionych w kolejnych podpunktach pkt 2.4.1,
konsorcjum Eggersmann parametry te wskazato rowniez w pliku Karta charakterystyki
urzadzenia - 8. Przenosniki tasmowe.BES (KARTA CHARAKTERYSTYKI

TECHNOLOGICZNEJ URZADZENIA - 8), w ktdrym podane zostaly dalsze dane techniczne
przeno$nikow tasmowych: przeno$niki taSmowe typ BGF przyspieszajgcy, przeno$niki
tasmowe typ KGF fancuchowy, przenosniki tasmowe typ GGF slizgowy, przenos$niki
tasmowe typ MGF nieckowy. Oferte wykonawcy nalezy analizowac¢ jako catos¢, w tym takze
w zakresie technicznych parametréw przenosnikdw, kiére konsorcjum Eggersmann
zaprezentowato w kilku dokumentach (poza plikami wymienionymi powyzej), tj. w
dokumentach dotyczgcych poszczegélnych maszyn i urzadzen zastosowanych w
rozwigzaniu technologicznym linii zaproponowanej w ofercie (w tym kartach katalogowych,
technicznych i innych), ktérych elementem konstrukcyjnym sg rowniez przeno$niki, tj.
separatory optopneumatyczne, separatory nadtaSmowe, separatory wiroprgdowe, kabiny
sortownicze, separatory metali zelaznych, separatory metali niezelaznych, rozrywarka
workdw, przesiewacz bebnowy, automatyczna kanatowa prasa belujgca z perforatorem.
Dokumenty te zawarte byty w nastepujacych plikach oferty:

- Karta Katalogowa NIR 5.BES;

- Karta Katalogowa NIR 4.BES;

- Karta Katalogowa NIR 3.BES;

- Karta Katalogowa NIR 2.BES;

- Karta Katalogowa NIR 1.BES;

- Karta Techniczna separator Fe - UME 95 110 C.BES;

- Karta Techniczna separator NFe - NES 150 5005 5.BES;

- Separatory metali zelaznych.BES;

- Separator metali niezelaznych.BES;

- Rozrywarka workéw.BES;

- Przesiewacz bebnowy.BES;

- Prasa belujgca z perforatorem.BES;

- Karta Techniczna separator Fe - UME 115 130 C.BES.

W zakresie drugiej czesci zarzutu skiad orzekajgcy ustalit, ze pkt. 2.4.1 opisu przedmiotu
zamowienia dla czesci 2 nie wymieniat wymogow odno$nie konstrukcji wsporczych. Wymogi
dotyczace konstrukcji wsporczych zostaly wskazane natomiast w innym miejscu czesci
drugiej opisu przedmiotu zamowienia, tj. w pkt 2.4.11, dla ktérego nie sformutowano jednak
zadnych zarzutéw. W odniesieniu do konstrukcji wsporczych (wszelkiego typu przejsé¢,
podestow oraz schodoéw lub drabin montowanych na state), konsorcjum Eggersmann
wykazato spetnienie wymogoéw stawianych w tym zakresie w pkt 2.4.11 w ramach informacji
zawartych w dokumentacji technicznej dotyczacej poszczegdinych elementéw (urzadzen)
wykorzystanych przy konstrukcji linii sortowniczej proponowanej w ofercie, a ktére wymagaijg
konstrukcji wsporczych, tj. w plikach:

- Przesiewacz bebnowy.BES;

- Separatory metali zelaznych.BES;

- Separator metali niezelaznych.BES;

- Kabiny sortownicze.BES.

Konsorcjum Eggersmann zawario w zatgczniku z opisem przenosnikow informacje o
wykonaniu przez jednego wykonawce rowniez konstrukcji wsporczych. W ocenie sktadu
orzekajgcego zamawiajgcy stusznie wyjasnit, ze na etapie oferty przetargowej nie da sie
zawrze¢ szczegotowych danych dotyczacych konstrukciji wsporczych, schodéw, podestow,

dojs¢, drabin, itp. elementoéw, gdyz co do zasady sposob i zakres ich wykonania wynika

dopiero z projektu technologii sortowania odpadéw i wchodzi w zakres projektu



wykonawczego, co jasno wynika z tre$ci zamieszczonej w rozdziale 1.2.1.1. opisu
przedmiotu zamowienia cze$c¢ 2, punkt 1.1 [2] oraz [5] i jest jednym z obowigzkdéw
umownych wykonawcy.

Jesli chodzi o zarzut oznaczony pkt 6b |zba ustalita, Ze konsorcjum Eggersmann w
zatgczonych do oferty karcie charakterystyki separatora balistycznego (plik: Karta
charakterystyki urzgdzenia - 2. Separator balistyczny.BES) oraz dokumencie zatytutowanym
Separator balistyczny wskazat komplet parametréw technicznych urzgdzenia, co pozwalato

przyjac¢, ze proponowane urzgdzenie spetnia wymogi okreslone w pkt 2.4.5 opisu przedmiotu
zamoOwienia dla czesci 2. Ponadio zamawiajgcy zasadnie wskazat, ze o0 mozliwosci
potwierdzenia oceny spetnienia warunkdéw zamowienia (w niniejszym przypadku w zakresie
spetniania przez oferowany przez konsorcjum Eggersmann separator balistyczny wymogow
opisu przedmiotu zamowienia) decydujg dane techniczne (a te wykonawca podat w dwéch
ww. plikach sktadajgcych sie na oferte) i ich zgodno$¢ z wymaganiami zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia, nie zas typ, czy model urzadzenia.

Jednoczes$nie z zadnego z przywotanych plikow sktadajacych sie na oferte konsorcjum
Eggersmann odnoszacych sie do separatorow nie wynikato, aby byty one urzgdzeniami
prototypowymi. Wrecz przeciwnie, w oSwiadczeniu konsorcjum Eggersmann dotyczgcym
tajemnicy przedsigbiorstwa wyraznie wskazano: Najnowszym cztonkiem grupy Eggersmann
jest firma Hartner Maschinenbau GmbH, ktéra dotaczyta do grupy w 2015 roku. Réwniez
firma Hartner jest specjalistg w zakresie budowy maszyn dla techniki srodowiskowej i
przemysiu recyklingowego. Swojg przysztos¢ firma ta jednakze widzi w innych obszarach niz
BRT. Specjalizuje sie ona w ogdlno$wiatowej dystrybucji rozrywarek do workéw, staciji
dozowania, separatoréw powietrznych i sit bebnowych. Swoich kompetencji Hartner upatruje
jednak w rozwoju i produkcji separatoréw balistycznych oraz sit gwiazdzistych i ptytkowych.
Stanowi to optymalng kombinacje dla catej grupy, ale zarazem stanowi zalete dla dystrybuciji
obydwu firm.

Wobec powyzszego Izba uznata przedmiotowy za niezasadny.
W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6¢ Izba ustalita, ze konsorcjum Eggersmann
wraz z ofertg ztozytlo dokumenty kart charakterystyki technologicznej separatoréw

optopneumatycznych (plik: Karta charakterystyk urzadzen - 3.7. Separatory optyczne.BES)
dotyczace urzgdzen:

- separator optopneumatyczny nr 1 frakcji 2d o gestosci 80-120 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 2 frakcji 2d o gestosci 80-120 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 3 frakcji 3d o gestosci 60-150 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 4 frakcji 3d o gestosci 60-150 kg/m3;

- separator optopneumatyczny nr 5 do wydzielania pvc lub komponentéw fdf, dla gestosci
80-120 kg/m3;

oraz karty katalogowe:

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 1400V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 5.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2800 V 31 U Split (plik: Karta katalogowa NIR 4.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2800 V 31 U Split (plik: Karta katalogowa NIR 3.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2000 V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 2.BES);

- separatora optopneumatycznego STEINERT bliskiej podczerwieni (NIR), model: UniSort
PC 2000 V 31 U (plik: Karta katalogowa NIR 1.BES).

Sktad orzekajacy nie znalazt powoddw do uznania, ze sposéb sformutowania ww.
dokumentacji, pochodzgcej z oferty konsorcjum Eggersmann, nie pozwalat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw wskazanych w pkt 2.4.8 opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesci 2
zamowienia zarébwno w zakresie wymagan ogolnych dla wszystkich separatoréw, jak i



wymagan technicznych dla wszystkich separatoréw optycznych oraz wymagan
szczegotowych dla poszczegolnych separatoréow optycznych (nr 1-5).

Dodatkowo zarzut dotyczacy braku informacji w zakresie dostawy urzgdzen
wspoipracujgcych z jednej strony nie wskazywat, jakie urzgdzenia wspdtpracujgce
odwotujgcy miat na mysli, z drugiej za$ strony nie znajdowat rowniez odzwierciedlenia w
dokumentach dotgczonych przez wykonawce, w ktérych wymieniono elementy podstawowe
oraz wspotpracujgce poszczegodlnych separatorow optoelektronicznych.

Tym samym przedmioty zarzut nie zostat potwierdzony.
Co do zarzutu podniesionego w pkt 6d uzasadnienia odwotania sktad orzekajgcy

ustalit, ze zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w SWZ pkt 6a, zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy przedstawili szczegdlowe opisy, rysunki, schematy, karty urzgdzen wraz z
ich parametrami, pozwalajgce na jednoznaczng ocene przez zamawiajgcego mozliwosci
spetnienia wszystkich wymagan postawionych w SWZ. Ponadto wykonawca zobowigzany
byt zatgczy¢ do oferty wypetnione i podpisane przez upowazniong osobe karty
charakterystyki technologicznej urzadzen stanowigce integralng cze$¢ formularza oferty
(zatgcznik nr 12 do SWZ) na podstawie ktérych zamawiajacy oceniat oferte w kryterium
Parametry techniczne maszyn i urzadzen ,PT".

Izba uznata, ze zamawiajgcy intencjonalnie wymagat przedstawienia opiséw, rysunkéw,
schematow i kart urzadzen, ktore stanowig o funkcjonalnosci linii technologiczne;.

Wykonanie systemu sterowania i automatyki (ppkt 2.4.12) oraz wyposazenia
elektrotechnicznego (ppkt 2.4.13) jest oczywistym elementem, bez ktorego instalacja
technologiczna nie bedzie funkcjonowac, jednak nie determinuje funkcjonowania linii
technologicznej. Stad tez zamawiajacy opisat swoje wymagania dotyczace automatyki i
sterowania oraz wyposazenia elektrotechnicznego w tresci pkt 1.2.1.1 opisu przedmiotu
zamowienia dla czesci 2 zamowienia, jako elementy, kiére wymagane bedg na etapie
projektu technologii sortowania odpadéw, czyli na etapie wykonywania zaméwienia. Zakres
wymaganego projektu technologii sortowania odpadow, w ktérym dopiero bedg
uszczegotowione elementy podnoszone przez odwotujgcego, dotyczyt w szczegolnosci
punktow:

[6] - Wytyczne instalacyjne;

[8] - Dokumentacja automatyki i sterowania procesem technologicznym;
[9] - Oprogramowanie do sterowania procesem technologicznym.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita przedmiotowy zarzut.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego oferty konsorcjum MIKOBUD Izba przyjeta za
zamawiajacym, ze na podstawie pkt 2.4.6 (rozrywarka workéw) oraz pkt 2.4.9 (automatyczna
kanatowa prasa belujgca z perforatorem) opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 2
zamébwienia, nie mozna byto stwierdzi¢, aby zamawiajgcy wymagat wskazania wytgcznie
jednego typu urzadzenia, jesli inne urzadzenie réwniez spetiaty wymogi podane w SWZ. W
obecnych okolicznosciach rynkowych oraz spotecznych oraz co najistotniejsze, w sytuacii
niewykluczenia takiej mozliwosci przez zamawiajgcego przez wyrazny wymog SWZ,
wykonawca konsorcjum MIKOBUD w ten sposob wskazat odpowiedzialnie, ze mozliwe byty
do zastosowania rézne urzgdzenia, ktorych dobdr miat ostatecznie zaleze¢ od uwarunkowan
rynkowych. Skoro urzgdzenia podane w ofercie ww. wykonawcy penity takg sama role i
spetniaty oczekiwania zamawiajgcego, to przedmiotowy zarzut nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Reasumujac Izba oddalita podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 239 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze oba odwotania nalezato oddali¢ i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawg wydania orzeczenia tacznego w sprawach
o sygn. akt KIO 2624/21 i KIO 2645/21, byt art. 556 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i
d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisow od odwotan uiszczonych przez odwotujgcych oraz zasgdzajgc od odwotujgcych na
rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz noclegu i
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Przewodniczacy: ...ccccooceveeiiieeee
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