Sygn. akt: KIO 2623/21
WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce SAFEGE S.AS., 15-27 rue du Port, Parc de llle 92022 Nanterre CEDEX,
Francja, dziatajagcego przez SAFEGE Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Strzegom, Rynek 38, 58-150
Strzegom,

przy udziale wykonawcy PBW Inzynieria sp. z 0.0., ul. Sokolnicza 5/74-75, 53-676

Wroctaw, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: SAFEGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Parc
de lle 92022 Nanterre CEDEX, Francja, dziatajgcego przez SAFEGE Oddziat

w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: SAFEGE S.A.S.,
15-27 rue du Port, Parc de l/lle 92022 Nanterre CEDEX, Francja, dziatajgcego przez
SAFEGE Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccccoeeeeiienne
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Strzegom, Rynek 38, 58-150 Strzegom, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Granitowa obwodnica -
wyprowadzenie transportu goérniczego z miejscowosci na terenie Gminy Strzegom,
Dobromierz i Méciwojow w obrebie Gminy Strzegom”, nr referencyjny:
WIiZP.271.13.2021.MKs. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26.05.2021 r., nr 2021/S 100-264165.

Pismem z dnia 27.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S., 15-27 rue du Port, Parc de llle
92022 Nanterre CEDEX, Francja, dziatajgcego przez SAFEGE Oddziat w Polsce,

Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”).

W dniu 06.09.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie
poprawienia niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, pomimo iz stanowita ona inng
omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktérej poprawienie nie spowodowatoby
istotnych zmian w tresci oferty.

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,W dniu 27 sierpnia 2021 r.
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na jej niezgodnosé
z warunkami zamédwienia, polegajaca na ztozeniu oferty na pierwotnym formularzu
ofertowym, pomimo zmiany jego wzoru w toku prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy, wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, oSwiadczyt, iz
zastosowanie nieaktualnego formularza nie byto intencjonalne i stanowito inng omytke w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazujgc zarazem na sposoéb jej poprawienia przez
Zamawiajgcego. Mimo to, Zamawiajgcy odrzucit oferte, a w uzasadnianiu wskazat, ze: , Tre$¢
zlozonej oferty jest niezgodna z tre$cig specyfikacji warunkow zaméwienia w sposob
zasadniczy i nieusuwalny. Zaoferowany przedmiot ustugi nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, warunkdw realizaciji istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego”. (...)

1. Zamiarem Odwolujgcego byto przedtozenie oferty zgodnej z warunkami zamowienia.
Nieintencjonalny i jedynie formalny charakter omytki (polegajgcy na wykorzystaniu
pierwotnego wzoru formularza) zostat podkreslony w wyjasnieniach Wykonawcy z dnia
21 lipca 2021 r. Zozenie oferty na nieaktualnym formularzu, jako niezamierzona omytka
podlega poprawie zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

2. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nic nie
wskazuje na merytoryczng niezgodno$¢ oswiadczenia woli Odwotujacego ani co do zakresu
zamowienia, jego wartosci, czy wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w warunkach zaméwienia.

3. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z o$wiadczeniami zawartymi w pkt IV Formularza
ofertowego, Odwotujacy zaakceptowat i zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia zgodnie
ze wszystkimi warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Ponadto, co potwierdzajg
ztozone w dniu 21.07.2021 r. wyjasnienia, wycenie podlegat petny zakres zaméwienia, objety
ryczattowg ceng faczng oferty, ktdra nie podlegataby zmianie w wyniku poprawienia oferty i
wyszczegdlnienia cen za poszczegolne elementy prac projektowych.

a. Zgodnie z Rozdziatem 10, pkt 10.1i 10.4 SWZ (zaktualizowanym w dniu 25.06.2021 r.,
a zatem po udzieleniu wyjasnien, w wyniku ktérych Zamawiajgcy zmienit wzér formularza
oferty), Wykonawcy zobowigzani byli do podania ceny za realizacje przedmiotu
zamobwienia zgodnie ze wzorem formularza ofertowego, przy czym, cena ofertowa brutto
dotyczy catego przedmiotu zamowienia.

b. Ponadto, w pkt 10.3, 10.5i 10.6 SWZ jednoznacznie potwierdzit postanowienia zawarte
rowniez w zatgczonych do specyfikacji istotnych postanowieniach umowy, i okreslit, ze:

10.3 Obowigzujgcym wynagrodzeniem w niniejszym postepowaniu jest wynagrodzenie
ryczattowe.



10.4 Cena ofertowa brutto dotyczy catego przedmiotu zamowienia.

10.5 Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz
postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ. W cenie ryczattowej nalezy ujg¢ wszystkie
roboty i prace, gdziekolwiek je opisano lub zasugerowano w opisie przedmiotu

zamowienia (czytajac tgcznie wszystkie dokumenty), ale réwniez te, ktére nie zostaty
opisane lub zasugerowane, ale w domysle s3 niezbedne dla prawidtowego, zgodnego ze
sztukg budowlana, wykonania przedmiotu umowy i jego prawidtowego funkcjonowania.

10.6 Cena podana na formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajaca
negocjacji i wyczerpujacg wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdowienia.

c. Roéwniez dla poréwnania i oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert, zgodnie

z Rozdziatem 12 pkt 12.3 SWZ, stuzyta cena ofertowa brutto, a wiec warto$¢ prawidtowo
podana przez Odwolujgcego w Formularzu oferty i niepodlegajgca jakiejkolwiek zmianie

w wyniku poprawienia omytki w sposo6b przez niego wskazany w udzielonych
wyjasnieniach. Dodanie cen jednostkowych za poszczegolne elementy prac (sumujgcych
sie do ceny oferty) nie wptywa na ocene punktowg Odwotujgcego i nie prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Poprawienie oferty umozliwia ponadto
Zamawiajgcemu dalsze badanie w tym zakresie, réwniez pod katem wyjasnien tresci
oferty i razgco niskiej ceny, zatem zastrzezenia Zamawiajgcego wyrazane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty sg bezpodstawne.

4. Whbrew twierdzeniom Zamawiajacego, brak podstaw do uznania, ze z wykorzystania
nieaktualnego formularza oferty, w jakikolwiek spos6b wynikato, ze zakres zaméwienia, do
jakiego zobowigzat sie Odwotujgcy w ztozonej ofercie i jaki podlegat przez niego wycenie,
jest inny niz okreslony przez Zamawiajgcego w opublikowanych dokumentach zaméwienia.
Sam zmieniony Formularz ofertowy nie wprowadzat nowej merytorycznej tresci oferty, gdyz
zakres przedmiotu zaméwienia, do kiérego wykonania zobowigzani sg wykonawcy, wynikat
z treSci opisu przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci pkt 15 Zatgcznika nr 10 do SWZ -
Zakres dokumentacji projektowej, doprecyzowany w wyniku odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 24.06 2021 r. Zamawiajgcy w sposo6b bezpodstawny uznat zatem,

iz tre$¢ zlozonej oferty nie odpowiada w zakresie merytorycznym warunkom zamowienia -
w sposoéb niewatpliwy (i potwierdzony dodatkowo przez Odwotujgcego w wyjasnieniach

z dnia 21.07.2021 r.), oSwiadczenie woli Odwotujgcego obejmowato wykonanie petnego
przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami zamdowienia, a zatem rowniez prace
wyszczegolnione w dodanej do Formularza ofertowego tabeli.

5. Omytka w ofercie Odwotujgcego miata zatem charakter nieistotny i nie wptywajacy na
zasadniczg tre$¢ oSwiadczenia woli Odwotujgcego. Niezgodnos¢ nie polegata wcale na
niezgodnosci zobowigzania Wykonawcy, ktdre obejmowato petny zakres przedmiotu
zamowienia, ale wylgcznie na jego wyrazeniu w sposob okreslony w Formularzu ofertowym.
Podziat wynagrodzenia na poszczegolne zakresy prac nie miat wptywu na ocene ofert ani jej
wartos¢ i stuzyt jedynie pomocniczo na etapie realizacji zamoéwienia. (...)

Podsumowujagc, poprawa formularza cenowego ztozonego przez Odwotujgcego nie
spowodowataby istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego. Zaréwno cena zaoferowana
w przez Wykonawce, jak i zakres $wiadczenia po dokonaniu poprawienia oferty na
podstawie wyjasnien przediozonych przez Wykonawce, nie ulegtyby zmianie. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) poprawienia omytki zgodnie z wyjasnieniami odwotujgcego z dnia 21.07.2021 r. i
dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 09.09.2021 r. wykonawca PBW Inzynieria sp. z 0.0., ul. Sokolnicza
5/74-75, 53-676 Wroctaw (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 06.10.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 10.10.2021 r. przystepujacy przedstawit
SWo0jg argumentacje w sprawie.



W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej dla zadania:
Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy ,Granitowej obwodnicy - wyprowadzenie
transportu gérniczego z miejscowosci na terenie Gminy Strzegom, Dobromierz i M§ciwojow”.

Pismem z dnia 24.06.2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 16 nr 22:
Pytanie 16: ,Poniewaz opis przedmiotu zaméwienia powinien w sposéb precyzyjny okresli¢
wszystkie elementy objete zamowieniem prosimy o podanie ilosci nieruchomosci do
podziatu, ktore nalezy ujg¢ w cenie ofertowej. Nie podanie ilosci dziatek do podziatu
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert”. Odpowiedz 16: ,Wykonawca w cenie oferty
uwzgledni wykonanie podziatu 200 dziatek oraz okresli jednostkowg cene za wykonanie
podziatu dziatki. Ostateczne rozliczenie nastgpi wg faktycznie dokonanych podziatow i
oferowanej ceny jednostkowej za podziat. Zamawiajgcy zatgcza Zestawienie cenowe,
w ktérym nalezy wyszczegolni¢ koszt opracowania poszczegdinych czesci dokumentacii.
Zmianie ulega zatgcznik nr 1 do SWZ — formularz oferty”.

Pytanie 22: ,Prosimy o potwierdzenie, ze wynikajgce z decyzji Srodowiskowej elementy
wymagajgce opracowania dokumentaciji, ktérych nie mozna przewidzie¢ na obecnym etapie
(ekrany akustyczne, przejscia dla zwierzg itp.) bedg traktowane jako dodatkowe prace
projektowe za ktére przystugiwaé bedzie dodatkowe wynagrodzenie”. Odpowiedz 22:
~Wykonawca uwzgledni w ofercie koszt zaprojektowania 1 km ekranéw akustycznych, oraz
100 m przejs¢ dla zwierzat wraz z podaniem ceny jednostkowej za 100 m projektowanych
urzadzen. Rozliczenie prac projektowych nastagpi na podstawie faktycznie zaprojektowanych
urzadzen oraz oferowanej ceny jednostkowej. Zamawiajgcy zatgcza Zestawienie cenowe,

w ktérym nalezy wyszczegolni¢ koszt opracowania poszczegoélnych czesci dokumentacii”.

W dniu 25.06.2021 r. zamawiajgcy udostepnit wykonawcom zmodyfikowany wzor
formularza oferty. Pod miejscem przeznaczonym na wskazanie ceny oferty, zamawiajgcy
zamiesScit nastepujaca tabele, ktdrej nie byto w pierwotnej wersji formularza:

D Wyszczegolnienie prac WartoS¢ z4

netto
|Mapy do celéw projektowych ||
|Dokumentacja geologiczno-inzynierska i opinia geotechniczna ||
|Inwentaryzacja zieleni i projekt nasadzen ||
|Projekt podziatu nieruchomosci - 200 szt. (cena razem/cena jednostkowa) ||
|PBiW branzy drogowej ||
[6. [PBiW obiektow inzynierskich I
|Projekt organizacji ruchu docelowego ||
|PBiW oswietlenia na skrzyzowaniach ||

[9.|[PBIW kanalizacji |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|PBiW kolizji sieci gazowej wysokiego cisnienia || |
|
|
|
|
|
|
|
|
|

[11.[[PBIW kolizji kanalizacji sanitarnej I
[12.[PBIW kolizji sieci wodociagowej I
[13.[PBIW kolizji sieci teletechnicznej [
[14.[PBIW przebudowy sieci energetycznej WN I
|PBiW przebudowy sieci energetycznej SN ||
[16.[PBIW przebudowy sieci energetycznej NN |
|PBiW kanatu technologicznego ||
[18.[Operat wodno-prawny z pozwoleniem wodno-prawnym I
|Raport Oddziatywania na Srodowisko ||
[20.[Pozyskanie decyzji $rodowiskowej I




|Karta Informacyjna Przedsiewziecia || |
IPBiW ekranéw akustycznych (cena za 1 km / cena jednostkowa za 100 m)|| |
IPBiW przejs¢ dla zwierzat (cena za 100 m / cena jednostkowa za 100 m) || |
[24.[uzyskanie decyzji ZRID | |
|
|

ISpecyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych ||

[26.[Przedmiary robt |
| 27. ||Kosztorysy inwestorskie ||]

[LACZNY KOSZT CALEGO ZADANIA (netto): ]

Odwotujgcy ztozyt oferte na pierwotnym wzorze formularza, czyli oferte
niezawierajacg ww. tabeli, i w efekcie - niezawierajgcg cen za ww. elementy zamowienia.

Pismem z dnia 19.07.2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zwigzku z brakiem w ofercie tabeli
~Wyszczegblnienie prac”.

Pismem z dnia 21.07.2021 r. odwolujgcy wyjasnit, iz zaistniata sytuacja miata
charakter omyiki, natomiast wolg Wykonawcy (co Wykonawca dodatkowo potwierdza) byto i
jest wykonanie zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami narzuconymi przez
Zamawiajgcego. Omytka miata charakter techniczny (wynikajgcy z istnienia kilku wersiji
formularzy i ostatecznym zatgczeniu dokumentu z niezmodyfikowang czescig | formularz
ofertowego), nieintencjonalny, zwigzana byta réwniez z warunkami pracy zdalnej i rotacyjnej,
jakiej wprowadzenie zostato wymuszone na Wykonawcy obecng pandemig koronawirusa
Sars-Cov-2. Zaistnialg sytuacje nalezy zatem traktowac jako oczywistag omytke pisarska,
wzglednie inng omytke polegajgca na niezgodnosci formularza ofertowego, niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego o dokonanie poprawy
ww. omyiki (na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP poprzez wskazanie, zgodnie

z intencjg Wykonawcy, wyszczegolnienia prac zgodnie z ponizszym zestawieniem
Odwotujgcy zamiescit w ww. piSmie wypetniong tabele ,Wyszczegdlnienie prac”,

a dodatkowo dotgczyt formularz ofertowy w wersji obowigzujgcej po jego zmianie.

Pismem z dnia 27.09.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in.:

,W ocenie Zmawiajgcego z przedstawionych dokumentéw i zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze niezgodnos¢ nie ma charakteru omytki, o ktérej mowa w
art. 223 ust, 2 pkt. 3 ustawy Pzp, a poprawienie niezgodno$ci uchybi wymogowi nie
spowodowania istotnych zmian w tresci oferty tj. w treSci oSwiadczenia woli Wykonawcy. (...)
W zaktualizowanym w dokumentach zamowienia tj. w formularzu oferty stanowigcym
zatgcznik do SWZ Zamawiajgcy wymagat wyszczegdlnienia prac wraz z podaniem ich
warto$ci netto w ztotych. Wykonawca nie wypetnit tych wymagan, tym samym nie potwierdzit,
ze przedmiot zamowienia spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymogi. Ponadto

Wykonawca nie potwierdzit, ze zakres oferowanego $wiadczenia odpowiada warunkom
zamowienia i ze uwzglednit w wycenie wszystkie wymogi i elementy, jakie postawit
Zamawiajgcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i
zlozeniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia w zakresie merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego w szczegolnosci
co do zakresu $wiadczenia jego ilosci i elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. (...)
Zaoferowany przedmiot ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zaméwienia co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego’.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
a) oczywiste omyiki pisarskie,

b) oczywiste omyki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

c) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy ztozyt oferte na nieaktualnym formularzu oferty.
Formularz aktualny (zmodyfikowany) rozni sie od pierwotnego tym, ze zawiera tabele,
w ktdrej wykonawcy mieli wpisaé ceny jednostkowe za poszczegdlne elementy zamowienia,
w tym szczegding uwage nalezy zwréci¢ na pozycje nr 4, 22 i 23 (podziat dziatek, ekrany
akustyczne, przej$cia dla zwierzat), ktdre - mimo ogdlnie obowigzujgcego w tym
postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego - w zakresie dodatkowym majg byc¢ rozliczane
kosztorysowo. W zadnym innym miejscu oferty ww. ceny jednostkowe nie zostaty wskazane,
zatem nie ma mozliwosci ich ustalenia w oparciu o inne dokumenty oferty.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego z swz z powodu ztozenia tej oferty na nieaktualnym
formularzu ofertowym nie ma wylgcznie charakteru formalnego. Niezgodno$é¢ ta nie dotyczy
bowiem wylgcznie takich aspektow oferty, ktére moga by¢ ocenione jako formalne (np.
miejsce zamieszczenia okreslonych informaciji, czy kolejno$é ich podawania), ale dotyczy
informacji merytorycznych, tj. cen za poszczegodine elementy zamdwienia. Dodatkowo wyzej
wskazane informacje merytoryczne, tj. ceny, sg potrzebne zamawiajgcemu do dokonania
czynnosci badania oferty, np. w zakresie badania, czy istotne czesci sktadowe ceny oferty
nie sg razgco niskie, jak tez sg potrzebne na etapie realizacji zamdwienia, zwtaszcza
w zakresie ww. trzech pozycji, do rozliczenia z wykonawca.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze dopuszczalne bytoby poprawienie omytki
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zastosowanie ww. przepisu musiatoby w praktyce
polega¢ na uzupetnieniu oferty o ww. tabele zawierajgca ceny jednostkowe za poszczegdlne
elementy zamowienia. Takie dziatanie sprzeciwiatoby sie przede wszystkim tresci art. 223
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania
zmiany oferty. Uzupetianie oferty o tresci, ktdre nie byty w niej wczesniej zawarte, stanowi
wiasnie zmiane oferty i jak wskazano wyzej - jest niedopuszczalne. Wyjatek od powyzszej
reguly zostat przewidziany w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie w pkt 3 dopuszczono
poprawianie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przy czym szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na sformutowanie: ,niepowodujgce istotnych zmian w treci oferty”.
Wprowadzenie do oferty nowych cen, pierwotnie w niej niewskazanych, stanowi istotna,
merytoryczng zmiane tresci oferty. Oznacza to, ze poprawienie oferty poprzez jej
uzupetnienie o ww. tabele, stanowitoby takze naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie ma przy tym znaczenia, ze co do zasady wynagrodzenie w przedmiotowym
postepowaniu ma charakter ryczattowy, a ceny jednostkowe podane przez odwotujgcego
w tabeli w ramach udzielonych wyjasnien z dnia 21.07.2021 r. sumujg sie do catkowitej ceny
oferty. Jak wskazano juz wyzej, podanie cen jednostkowych za poszczegolne elementy



zamowienia, miato na celu dokonanie badania ofert w trakcie postepowania oraz rozliczenie
z wykonawca po wykonaniu zamoéwienia. Tym samym, niezaleznie od ryczattowego (co do
zasady) charakteru wynagrodzenia, podanie ww. cen jednostkowych byto zamawiajgcemu
niezbedne i dlatego samo wskazanie catkowitej ceny oferty nie konwaliduje pierwotnego
braku ww. tabeli, czyli braku podania cen jednostkowych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze dopuszczenie do uzupetnienia
oferty o ww. tabele w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp po terminie otwarcia ofert,
umozliwitoby wykonawcy wypetnienie tabeli takimi cenami, ktére wprawdzie sumuijg sie do
ceny catkowitej oferty, ale rowniez sg dla wykonawcy dogodne z punktu widzenia realizacji
zamowienia. Tym samym poprawienie omyiki poprzez uzupetnienie cen jednostkowych
mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnosci zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz odrzucenie oferty odwotujgcego byto zasadne. Izba postanowita
zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ...........
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	WYROK
	z dnia 11 października 2021 r.
	przy udziale wykonawcy PBW Inżynieria sp. z o.o., ul. Sokolnicza 5/74-75, 53-676
	orzeka:
	1.    oddala odwołanie,
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

