Sygn. akt: KIO 2621/21

WYROK

z dnia 27 wrze$nia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 27 wrzes$nia 2021 roku, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2021 roku przez

wykonawcow S. i M. K. - Renopol s.c. S. i M. K. w Radoniu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Mazowiecki Oddziat Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

przy udziale wykonawcéw: J. W.iB. S. - NETPRINT s.c. J. W., B. S. w O$wiecimiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw S. i M. K. - Renopol s.c. Sebastian i
Magda Kwiatkowscy w Radoniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow S. i
M. K. - Renopol s.c. S. i M. K. w Radoniu tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), na ninigjszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ......cccoeeeevieeiieeieceeee

Sygn. akt: KIO 2621/21



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Mazowiecki Oddziat Regionalny Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg sukcesywne dostawy
materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen biurowych dla Mazowieckiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR, czes¢ 1 - sukcesywne dostawy materiatdw eksploatacyjnych do
urzgdzen Lexmark.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 6 wrzesnia 2021 roku wykonawcy S. i M. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Renopol s.c. S. i M. K. w Radoniu (dale;j:
odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Netprint s.c. J. W., B. S. (dalej takze: przystepujacy), zaniechania odrzucenia oferty tegoz
wykonawcy, jak réwniez zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Netprint s.c. J. W., B. S., pomimo iz tre$¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;

2. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy Netprint s.c. J. W., B.
S. jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktérej powinna ona podlega¢ odrzuceniu a tym
samym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3. art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia.

Z ostroznosci procesowe; :

4. Art. 107 ust. 4 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do
dalszych wyjasnieh w zakresie przedmiotowego srodka dowodowego ztozonego przez
wykonawce na wezwanie w postaci Deklaraciji kompatybilno$ci, mimo, iz byt on niekompletny
i nie stanowit rownowaznego srodka dowodowego wzgledem wymaganych przez
zamawiajgcego na podstawie art. 105 ust. 1i 106 ustawy P.z.p.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 - sukcesywne
dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen Lexmark,

b) odrzucenie oferty wykonawcy Netprint s.c. J. W., B. S. w czesci nr 1 - sukcesywne
dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen Lexmark,

c) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego w czesci nr 1
sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen Lexmark,

Odwotujgcy podnidst, ze jego interes zostat w postepowaniu naruszony z uwagi na
fakt, ze czynno$ci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwity odwotujgcemu
udzielenie zamoéwienia poprzez dokonanie wyboru jego oferty w czesci nr 1 - sukcesywne
dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen Lexmark i uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia.

W konsekwencji odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z brakiem wyboru jego oferty i
uzyskania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy posiada legitymacije do
whniesienia niniejszego $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.



Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy ztozyt oferte na cze$¢ | postepowania, w
ktorej w pozyciji nr 6 Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ zaoferowat
toner INKDIGO LE-510-2 E-SMARK DIGITAL MEDIA. Jednocze$nie z ofertg przystepujacy
przedtozyt raport badan nr 26632892-4/2016.001 przeprowadzonych przez TUV Rhienland
Polska oraz karte specyfikacji technicznej produktu celem potwierdzenia rownowaznosci.

Zgodnie z trescig pierwszego z wymienionych wyzej dokumentéw zaoferowany toner
byt testowany na drukarkach Lexmark MS510dn oraz Lexmark MS610dn. Stosownie
natomiast do tresci karty specyfikacji produktu zaoferowany toner ma mozliwo$¢
zastosowania w urzgdzeniach drukujgcych Lexmark Lexmark MS510dn, Lexmark MS610dn,
Lexmark MS 610 de, Lexmark MS610 dte, Lexmark MS 610 dtn, Lexmark MS610 Series.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z faktem, iz z zadnego z wyzej wymienionych
dokumentéw nie wynika, by zaoferowany toner INKDIGO LE-510-2 E-SMARK DIGITAL
MEDIA byt kompatybilny z urzgdzeniem Lexmark MX 611, wskazanym przez zamawiajgcego
w pozyciji nr 6 formularza, wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych kompatybilnos¢ zaoferowanego tonera z drukarkg Lexmark MX611. W
odpowiedzi na wezwanie przystepujacy przedtozyt dokument pochodzacy od producenta
tonera a okreslony jako DEKLARACJA KOMPATYBILNOSCI, w ktérym zawarto
oswiadczenie, ze produkt o kodzie handlowym LE-510-2 jest w petni kompatybilny z
drukarkg Lexmark MX611. W tre$ci dokumentu wskazano, ze parametry druku - ilos¢
mozliwych stron do wydrukowania czy jako$¢ druku - sg na tym samym poziomie co produkt

oryginalny przeznaczony do tej drukarki.

W ocenie odwotujgcego dziatania i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego oraz wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej doprowadzity do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy otrzyma produkt
niezgodny z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze analizujgc tre$¢ oferty przystepujacego wraz z
dokumentami, ktore zostaty zatgczone do oferty a majg wskazywac zgodno$¢ oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego, uznaé nalezy, ze oferta ta w zakresie pozyciji nr
6 Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia

(s.w.z.),, j. tonera INKDIGO LE-510-2 E-SMARK DIGITAL MEDIA, jest niezgodna z

wymaganiem, jakie postawit zamawiajgcy produktom réwnowaznym oferowanym w miejsce
produktéw oryginalnych bowiem zaoferowany produkt nie jest kompatybilny ze sprzetem, do
ktérego jest przeznaczony, to znaczy z drukarkg Lexmark MX611.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wykazania rownowazno$ci zamawiajgcy domagat sie
miedzy innymi poprzez zatgczenie wynikow testow jakosciowych i wydajnosciowych
przeprowadzonych wedtug standardu ISO/IEC 19752 dla toneréw do monochromatycznych
drukarek laserowych. Zatgczone przez przystepujgcego do oferty dokumenty w postaci
raportu badan nr 26632892-4/2016.001 przeprowadzonych przez TUV Rhienland Polska
oraz karty specyfikacji technicznej produktu nie potwierdzajg w zadnym fragmencie
réwnowaznosci. Z tresci raportu badan nr 26632892-4/2016.001 przeprowadzonych przez
TUV Rhienland Polska wynika, ze zaoferowany toner byt testowany na drukarkach Lexmark
MS510dn oraz Lexmark MS610dn, zas$ z tresci karty specyfikacji produktu wynika, ze
zaoferowany toner ma mozliwo$¢ zastosowania w urzadzeniach drukujgcych Lexmark

Lexmark MS510dn, Lexmark MS610dn, Lexmark MS610 de, Lexmark MS610 dte, Lexmark
MS610 dtn, Lexmark MS610 Series. Oznacza to, ze zaoferowany toner nie jest
kompatybilny w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego z drukarkg Lexmark MX611.
Nie zmienia tego faktu dokument przediozony przez przystepujgcego, oznaczony jako
DEKLARACJA KOMPATYBILNOSCI, z ktérego miatoby wynikaé, ze zaoferowany toner jest
kompatybilny w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego z drukarkg Lexmark MX611. W
ocenie odwolujgcego, rzetelno$¢ tego dokumentu budzi watpliwosci. Skoro nie tylko z tresci
raportu badan nr 26632892-4/2016.001 przeprowadzonych przez TUV Rhienland Polska, ale
nawet z karty produktu, ktéra zostata przygotowana przez producenta sprzetu, nie wynika, by
zaoferowany toner byt w petni kompatybilny z drukarkg Lexmark, to oswiadczenie ztozone
przez producenta, dopiero na wezwanie zamawiajgcego a do tego zawierajgce bardzo
lakoniczng tres¢, w Swietle ktdrej produkt o kodzie handlowym LE-510-2 jest w petni
kompatybilny z drukarkg Lexmark MX611, bowiem parametry druku - ilo§¢ mozliwych stron
do wydrukowania czy jako$¢ druku - sg na tym samym poziomie co produkt oryginalny
przeznaczony do tej drukarki, nie moze stanowi¢ dowodu, ze zaoferowany toner jest zgodny
z wymaganiami zamawiajgcego. Skoro zatem produkt ten nie spetnia wymagan zawartych
przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, oferta przystepujgcego oferujgcego
ten produkt winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.



Zamawiajgcy w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwolawcza w dniu 27 wrzesnia 2021 roku wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze nie
oczekiwat dowodu potwierdzajgcego kompatybilnos¢, oczekiwat dowodu na réwnowazno$eé.
Wskazalt, Zze raport z badan przedtozony przez przystepujgcego nie wskazuje co prawda
modelu zamawiajgcego, ale badaniu nie musi podlega¢ kazde urzgdzenie. W tym przypadku
badaniu podlegaty 3 egzemplarze 2 modeli. Zamawiajgcy poprosit przystepujgcego o
wyjasnienie dot. kompatybilnosci i byto to dla zamawiajgcego wystarczajace.

Przystepujgcy w pismie z dnia 10 wrzesnia 2021 roku, zawierajgcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o oddaleni
odwotania.

Przystepujacy zarzucit odwotujgcemu nieprawidtowe podniesienie zarzutow
odwotania. Zdaniem przystepujacego, zarzuty odwotania skupiajg sie wytgcznie na tym, ze
zamawiajacy nie odrzucili oferty NETPRINT s.c., ale wybrali jg jako najkorzystniejszg.
Odwotanie powoluje (poza ogdlnie sformutowanym zarzutem z art. 16 i zarzutami
podniesionymi z ostrozno$ci) jako podstawe prawng tylko przepisy wskazujace na norme
kompetencyjng do dokonania wyboru i odrzucenia oferty w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Nie mowig jednak nic, jakg norme szczegding zamawiajgcy miat naruszyc, to
znaczy, z jakiego przepisu prawa (rzekomo

naruszonego) miatoby wynikac, iz nalezato oferte NETPRINT s.c. odrzuci¢. W ocenie
przystepujacego, jezeli odwotujacy twierdzi, ze oferta winna by¢ odrzucona z uwagi na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamowienia, to powinien wskazaé, jaki przepis kreuje
owe warunki lub z jakimi warunkami zamowienia oferta byta niezgodna. Tego zarzutom
odwotania brak. Juz tylko z tej przyczyny odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy jest w bledzie zarzucajgc, iz oferta NETPRINT
s.C. nie spelniata warunkéw zamowienia. Warunki zamoéwienia, ktdrych dotyczy odwotanie,
zostaly opisane na stronach 4-6 s.w.z. Zs.w.z. wynika, ze zamawiajgcy dopuscit oferowanie
materiatow réwnowaznych pod warunkiem spetnienia przez nie okreslonych wymagan
dotyczacych jakosci i wydajnosci. Miaty one roéwniez by¢ kompatybilne ze sprzetem, do
ktérego sg przeznaczone. Co do ,kompatybilnosci”, na stronie 4 s.w.z. zawartg jasng i
szczeg6towg informacje, czym powinny charakteryzowac sie produkty rownowazne i jakie
zamawiajgcy stawia im wymagania, w tym takze w zakresie wykazania przez wykonawce
danych cech.

Przystepujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zazgdat jedynie $rodkow dowodowych
niezbednych do wykazania rbwnowaznoséci oferowanych produktéw, a nie do wykazania
~kompatybilnosci’. W s.w.z. zawart jedynie wymég, ze produkt ma by¢ kompatybilny. Jesli
wiec nie oczekiwano od wykonawcdw dowoddw na kompatybilno$¢, to NETPRINT nie miat
obowigzku takiego dokumentu zatgczac¢ do oferty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:

| czes¢ - sukcesywne dostawy materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen Lexmark, Il
czes¢ - sukcesywne dostawy materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen OKI, Kyocera, HP,
Samsung, Xerox.

Zamawiajacy w s.w.z. w Opisie czesci zamowienia w 1.2.5 zawart zapis, zgodnie z
ktérym wymaga dostarczenia materiatow eksploatacyjnych o najwyzszej jakosci,
spetiajgcych wszystkie parametry okreSlone w specyfikacji warunkéw zamowienia,
petnowartosciowych, kompatybilnych ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone,
oryginalnych lub rownowaznych. Oferowane materiaty muszg spetnia¢ wymagania
producenta drukarek w zakresie jakosci, muszg by¢ fabrycznie nowe, nieregenerowane,
niefabrykowane, niewchodzace wcze$niej, pierwotnie w catosci ani w czesci w sktad innych
materialdbw w nienaruszonych opakowaniach producenta.

W ust. 8 zamawiajgcy zdefiniowat, Ze pod pojeciem materiat eksploatacyjny
rébwnowazny zamawiajgcy rozumie materiat kompatybilny ze sprzetem, do ktorego jest
przeznaczony, o parametrach takich samych lub lepszych w zakresie wydajnosci w stosunku
do produktu zalecanego przez producenta sprzetu, kiére sg wyrobami gotowymi, ze
zdefiniowanymi parametrami jako$ciowymi dla danego typu asortymentu.



Zgodnie z ust. 16, zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie materiatow rownowaznych
pod warunkiem ze:

a) Materialy rownowazne muszg by¢ materiatami fabrycznie nowymi. Fabrycznie
nowe materiaty w tym przypadku oznaczajg: produkt, ktéry w nowej formie nie byt wczesniej
eksploatowany, powstaty w cyklu produkcyjnym, wykonany z nowych elementéw wczesniej
nie eksploatowanych, nie przerabianych, nie pochodzacych z procesu regeneracji lub
recyklingu (m.in. nowe bebny, nowe watki optyczne, nowe listwy zgarniajgce, nowe elementy
uszczelniajgce, nowe elementy elektroniczne - w tym chip'y), elementy nie mogg nosic¢
$ladéw uszkodzenia ani wczesniejszego uzytkowania. Zamawiajgcy dopuszcza jedynie
plastikowg obudowe (kasete) pochodzaca z recyklingu. Pod pojeciem ,recyklingu”
Zamawiajgcy rozumie proces wytaniania czesci uzytkowej (plastikowej obudowy), ktdra
posiada wszystkie funkcje i parametry uzytkowe w formie niezmiennej i nie wymaga
wykonania czynnos$ci przywracajacej

takie funkcje czy parametry. Zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek przerébek.

b) W przypadku oferowania materiatbw rownowaznych, Wykonawca winien -
wykazaé, ze oferowany towar spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w
zakresie wydajnosci i pojemnosci. Oferowany produkt rownowazny nie moze naruszac praw
patentowych producentéw oryginalnych materiatow. W przypadku oferowania materiatdw
L,;Ownowaznych”, ciezar udowodnienia ,réwnowaznosci’ w zakresie wydajnosci i pojemnosci
spoczywa na Wykonawcy.

c) posiadajg znak firmowy producenta oraz etykiety identyfikujgce dany produkt
pozwalajace na ich identyfikacje bez koniecznosci naruszania opakowania, z wszelkimi
zabezpieczeniami stosowanymi przez producentéw (np. hologramy), a takze w sposob
chronigcy przed dziataniem czynnikéw zewnetrznych (hermetyczne wewnetrzne
opakowanie);

d) sgkompatybilne ze sprzetem, do ktérego sg przeznaczone, o parametrach takich
samych badz lepszych niz odpowiadajace im produkty oryginalne (pojemno$¢ tuszu/ tonera,
ilos¢ uzyskanych kopii nie moze by¢ mniejsza niz dla produktéw oryginalnych).

W mys$l ust. 18, zgodnie z art. 105 ust. 1 oraz 106 ustawy Pzp wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dla wszystkich oferowanych rownowaznych materiatéw
eksploatacyjnych n/w dokumenty:

1) dokumenty potwierdzajgce zgodnoS¢ z normami:

a. certyfikaty potwierdzajace, ze proces produkcji zaproponowanego asortymentu
réwnowaznego przebiega zgodnie z normami ISO 9001:2015 lub réwnowaznymi

b. certyfikat ISO 14001:2015 lub réwnowazny na proces produkcji zaproponowanego
asortymentu réwnowaznego, pozwalajgcy zweryfikowac czy producent spetnia przepisy
zwigzane z ochrong srodowiska oraz potwierdzajgcy, ze materiaty produkowane sg w
sposob bezpieczny i niewptywajgcy negatywnie na srodowisko;

c. wszystkie dane techniczne (dokladny opis) ze szczegdlowg specyfikacjg produktu wraz z
analizg porébwnawczg parametrow technicznych i jako$ciowych produktu rownowaznego w
stosunku do asortymentu wskazanego w odpowiedniej pozycji formularzaly cenowego/ych
zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ;

d. wyniki testéw jakosciowych i wydajno$ciowych przeprowadzonych wedtug standardu
ISO/IEC 19752 dla toneréw do monochromatycznych drukarek laserowych;

e. wyniki testéw jakosciowych i wydajnosciowych przeprowadzonych wedtug standardu
ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych drukarek laserowych.

2) Oswiadczenie, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 9 do s.w.z.

Przystepujgcy ztozyt oferte na cze$¢ | postepowania, w ktérej w pozycji nr 6
Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do s.w.z. zaoferowat toner INKDIGO
LE-510-2 E-SMARK DIGITAL MEDIA.

Jednoczes$nie z ofertg przystepujgcy przediozyt raport badan nr 26632892-
4/2016.001 przeprowadzonych przez TUV Rhienland Polska oraz karte specyfikaciji
technicznej produktu celem potwierdzenia rownowaznosci. Zgodnie z tre$cig pierwszego z
wymienionych wyzej dokumentdw zaoferowany toner byt testowany na drukarkach Lexmark
MS510dn oraz Lexmark MS610dn. Stosownie natomiast do tresci karty specyfikacji produktu



zaoferowany toner ma mozliwo$¢ zastosowania w urzgdzeniach drukujgcych Lexmark
Lexmark MS510dn, Lexmark MS610dn, Lexmark MS 610 de, Lexmark MS610 dte, Lexmark
MS 610 dtn, Lexmark MS610 Series.

Zamawiajacy w dniu 15 czerwca 2021 roku wezwat przystepujgcego do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych kompatybilnos¢ zaoferowanego tonera z drukarkg Lexmark

MX611.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 czerwca 2021 roku przedtozyt dokument
pochodzacy od producenta tonera a okreslony jako DEKLARACJA KOMPATYBILNOSCI, w
ktérym zawarto oSwiadczenie, ze produkt o kodzie handlowym LE-510-2 jest w pemni
kompatybilny z drukarkg Lexmark MX611. W tre$ci dokumentu wskazano, Ze parametry
druku - ilo§¢ mozliwych stron do wydrukowania czy jako$¢ druku jest na tym samym

poziomie co produkt oryginalny przeznaczony do tej drukarki.

W dniu 30 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Analiza wskazanych wyzej postanowien s.w.z., w tym w szczegdlnosci pkt 16 i 18
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy wymagat wykazania - za pomocg wskazanych przez
niego srodkow dowodowych - rownowaznosci produktu. Zamawiajgcy nie sformutowat
zadnych wymagan odno$nie dokumentow majgcych potwierdzaé kompatybilno$¢ produktu z
urzgdzeniem wskazanym przez zamawiajgcego, {j. drukarkg Lexmark MX611. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, iz przystepujgcy ztozyt wymagane w pkt. 18 dokumenty dla
wykazania rownowaznosci oferowanego produktu.

Tym samym zarzut odwotania, iz Srodki dowodowe wskazane w pkt. 18 s.w.z. miaty
wykazac kompatybilno$¢ produktu, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Wskazac nalezy, ze zakaz zamawiajgcego w zakresie przedstawienia zaswiadczen
dotyczacych grupy asortymentow dotyczyt wylgcznie dokumentdéw wskazanych na
potwierdzenie réwnowaznosci produktu, nie dotyczyt natomiast innych warunkéw, w tym
wykazania kompatybilnosci.

Znamienne jest, iz zamawiajgcy w dniu 15 czerwca 2021 roku wezwat
przystepujacego do ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych kompatybilno$¢ zaoferowanego
tonera z drukarkg Lexmark MX611, nie wskazujgc na konkretny rodzaj lub charakter
dokument, ktory miatby te kompatybilnos¢ potwierdzaé. Przystepujgcy byt zatem uprawniony
do przedtozenia takiego dokumentu, jakim dysponowat, o ile ten potwierdzat, ze zaoferowany
produkt jest kompatybilny ze wskazanym urzgdzeniem. Dokumentem takim mogto by¢
roéwniez o$wiadczenie producenta tonera, w kiérym potwierdza on wymagang
kompatybilno$¢.

Odwotujgcy zakwestionowat rzetelno$¢ ztozonej przez przystepujgcego deklaracii
producenta, niemniej jednak nie wykazat w sposob dostateczny, na jakiej podstawie te
rzetelnos¢ podwaza. Wydaje sie, ze odwotujgcy utozsamia wymaog dotyczacy
réwnowaznosci z wymogiem kompatybilnosci, jako ze w tre$ci odwotania podnosi, iz
kompatybilno$¢ tonera nie zostata wykazana raportem z badan. W tym miejscu ponownie
nalezy podkreslic, ze raport z badan miat by¢ ztozony dla wykazania rownowaznosci, nie
kompatybilno$ci produktu.



Izba przeprowadzita dowdd ze ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie w dniu 27
wrzes$nia 2021 roku pisma Lexmark International Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, niemniej
jednak stwierdzita, ze informacja zawarte w piSmie nie moga przesgdzac o tym, ze
zaoferowany przez przystepujgcego toner 50F2UOE nie jest kompatybilny z urzadzeniem
wskazanym w s.w.z. Przede wszystkim autor pisma nie o$wiadcza w sposob kategoryczny,
iz zaoferowany toner nie jest kompatybilny ze wskazang drukarka, ale ze nie jest
przeznaczony do uzytku w tym urzgdzeniu. Uzasadnienie takiego stanowiska znajduje sie
natomiast w dalszej czesci pisma, z ktorej wynika, ze Lexmark preferuje i rekomenduje
wytacznie produkty oryginalne. Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art.
99 ust. 5i 6 ustawy P.z.p. mozliwo$cig zaoferowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego produktu rbwnowaznego w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamdwienia za pomocg wskazania znaku towarowego produktu.

Tym samym Izba uznata, ze zarzuty dotyczace niewykazania przez przystepujgcego
kompatybilnosci tonera z drukarkg wskazang przez zamawiajgcego nalezy uznac za
bezpodstawne, natomiast samo zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego - za zgodne
z przepisami ustawy P.z.p.

Oddalenie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jest rownoznaczne
Z uznaniem za nieuzasadnione zarzutow naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, w
ktérej powinna ona podlegac odrzuceniu, a tym samym zaniechanie wyboru ofert
odwolujgcego oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow.

Ponadto, wskazujgc na powyzsze, Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia
art. 107 ust. 4 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 107 ust. 4 zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych. Stosownie za$ do tresci art. 106 ust. 3 ustawy P.z.p., Zadanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego, wyrazone w pismie z dnia 10 wrze$nia
2021 roku, iz srodki przedmiotowe dowodowe wymagane w tym postepowaniu dotyczyty
wykazania rownowazno$ci, nie zas kompatybilnosci, zatem do dokumentu ztoZzonego przez
przystepujacego w celu wykazania kompatybilno$ci nie mogg mie¢ zastosowania przepisy
dotyczace przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Izba nie przyznata zamawiajgcemu kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 5 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: .....cccoeiieiieieeeeee

12



	Sygn. akt: KIO 2621/21
	WYROK
	z dnia 27 września 2021 roku
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Ewa Sikorska
	Protokolant:    Klaudia Kwadrans
	wykonawców S. i M. K. - Renopol s.c. S. i M. K. w Radoniu w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego - Skarb Państwa - Mazowiecki Oddział Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
	orzeka:
	2.    kosztami postępowania obciąża wykonawców S. i M. K. - Renopol s.c. Sebastian i Magda Kwiatkowscy w Radoniu i:
	Przewodniczący: .........................................
	Sygn. akt: KIO 2621/21
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła, co następuje:
	Izba zważyła, co następuje:

