Sygn. akt: KIO 2615/21

WYROK

z dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia K. Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Zorach i Jutrans Spétka z
ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Zorach postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Minsk Mazowiecki

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikaciji Samochodowej w Grodzisku Maz.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Zorach i Jutrans Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Zorach na rzecz zamawiajgcego Miasta Minsk Mazowiecki kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigca uzasadnione

koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeveriiieeeeeee e
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Uzasadnienie



Zamawiajacy Miasto Minsk Mazowiecki (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Minsk Mazowiecki”
(nr ref. W1.271.1.2021). Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2021 r. pod numerem 2021/S 041-102648. Do
ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 wrze$nia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Zorach i Jutrans Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zorach (dalej jako
»,Odwotujacy”) wniesli odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci badania i oceny ofert w
zakresie przyznania punktaciji za kryterium ,normy emisji spalin” dla oferty PKS Grodzisk
Mazowiecki (dalej jako ,Przystepujgcy”), z uwagi na fakt, ze pojazdy ZAZ A08

wskazywane przez tego oferenta nie spetniajg normy emisji spalin Euro VI a jedynie Euro
V, co doprowadzito do zawyzenia punktacji przyznanej Przystepujgcemu i stanowi
dokonanie oceny ofert z naruszeniem tresci art. 239 ustawy Pzp oraz naruszenie tresci

art. 522 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wykonania zgdania odwotania wniesionego

przez Odwotujgcego w dniu 31.05.2021 r. (KIO 1643/21), na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 3 dwczesnego odwotania;

2. czynnosci wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych
srodkéw dowodowych w sytuacji, w ktérej wymagane byto uzyskanie srodkow

dowodowych odno$nie kazdego z pojazdéw i obowigzku ztozenia tych Srodkow przez
oferenta nie mozna bylo zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym naruszono art. 223 ust. 1
oraz art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, co doprowadzito do zawyzenia punktacji przyznanej
Przystepujgcemu za kryterium ,normy emisji spalin” i dokonania oceny ofert z

naruszeniem tresci art. 239 ustawy Pzp;

3. czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego pomimo istnienia przestanek odrzucenia jego oferty, i zaniechania

odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujgcego, z uwagi na brak przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie pojazdu Autosan, co stanowi
naruszenie tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawcy PKS
Grodzisk Mazowiecki Sp. z 0.0. oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu, wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej klasyfikaciji ofert sposrod
nieodrzuconych ofert ztozonych przez niewykluczonych wykonawcow, z uwzglednieniem
punktacji za norme emisji spalin dla pojazdéw ZAZ A08, zawartych w ofercie
Przystepujacego jak dla normy Euro V w miejsce punktacji przyznanej tym pojazdom jak dla
normy Euro VI.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajacy jako jedno z kryteriow
oceny ofert wskazat na spetnianie przez autobus wymagan normy emisji spalin wskazujgc na
normy Euro IV, Euro V oraz Euro VI oraz przyporzadkowujac liczbe punktéw do kazdej z
nich. Kryterium zostato tak skonstruowane, ze wymagania normy spetnia¢é ma pojazd jako
catos¢. Przystepujgcy wskazat w ofercie, ze do realizacji zaméwienia wykorzysta
nastepujgce pojazdy podstawowe: 6 pojazdéw ZAZ A08 rocznik 2021 i 3 pojazdy ZAZ AO8
rocznik 2020. Dla wszystkich tych pojazdéw wskazat norme emisji spalin Euro VI. Jak
wynika ze specyfikacji technicznej, ktorg Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg model
zastosowanego silnika w autobusie ZAZ A0O8C to Weichai WP3NQ140E (jako dowod
wskazano na oferte Przystepujgcego oraz specyfikacje techniczng ztozong przez
Przystepujacego). Zdaniem Odwotujgcego pojazdy opisane przez Przystepujacego spetniajg
w rzeczywistosci jedynie norme Euro V. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na
informacje techniczne zamieszczone na stronie internetowej producenta silnika uzytego w
oferowanych pojazdach ZAZ A08, z ktérego wynika, ze silnik ten spetnia norme Euro Vi V,
lecz nie norme Euro VI (dowdd: wydruk ze strony internetowej
wraz z thumaczeniem



przysiegtym). Odwotujgcy pozyskat rowniez katalog przedstawiciela firmy ZAZ, tj. producenta
pojazdu o symbolu ZAZ AQ08, ktdry okre$la parametry techniczne tego pojazdu i wskazano w
nim, ze pojazd spetnia norme Euro V, a nie norme Euro VI. Z katalogu tego wynika, ze dane
przedsiebiorstwo nie produkuje autobuséw miejskich modelu ZAZ AO8 z europejskg normag
emisji spalin Euro VI (katalog pojazdéw ZAZ wraz z thumaczeniem przysiegtym). Co prawda
Przystepujacy w piSmie z dnia 17 czerwca 2021 r. przedstawit dokument homologacji dla
silnikow Weichai typ WP3NE61, ktéry ma obejmowac rowniez silnik o oznaczeniu
WP3NQ140E61. Uwage zwraca jednak fakt, ze homologacja dotyczy silnika z oznaczeniem,
ktére rozni sie od oznaczenia silnika przedstawionego w specyfikacji technicznej
zaoferowanych pojazdéw. W specyfikaciji oferowanych pojazdéw podano numer
WP3NQ140E, a nadestana homologacja dotyczy numeru WP3NQ140E61. Dodano wiec
oznaczenie 61 na koricu numeru silnika. Nalezy wiec uznac¢, ze homologacja dotyczy innego
wariantu modelu silnika niz ten montowany w zaoferowanych pojazdach (jako dowéd
wskazano pismo Przystepujgcego z dnia 17.06.2021 r. wraz z zatgcznikiem i specyfikacje
techniczng ztozong przez Przystepujgcego). Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze model
pojazdu wskazany w ofercie Przystepujgcego to ZAZ A08, tymczasem ztozona wraz z ofertg
kopia oSwiadczenia producenta pojazdu wskazujgca na spetnianie normy euro VI oraz
os$wiadczenie wlasne o specyfikacji technicznej dotyczg pojazdu ZAZ AO8C. Zatem réwniez
ten dokument obejmuje inny wariant pojazdu niz zaoferowany przez Przystepujgcego (jako
dowdd wskazano kopie oSwiadczenia Przystepujgcego z 12.04.2021 r. oraz ztozona przez
niego specyfikacje techniczng. Odwotujacy pozyskat rowniez zdjecie tabliczki znamionowej
pojazdu ZAZ A08, ktory aktualnie wykorzystywany jest przy realizacji przewozow na rzecz
Zamawiajgcego. Tabliczka ta okresla numer homologacji pojazdu tj. UA*46A(b)*0669*01.
Znumeru tego wynika, ze jest to homologacja ukrainska (UA) a nie europejska (dowod:
zdjecie tabliczki znamionowe;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze informacje Odwolujacy przez swojego
pracownika zwrécit sie do Transportowego Dozoru Technicznego Wydziatu Homologaciji
Pojazdéw, kiéry to podmiot jest jednostkg dozoru technicznego, powotang w drodze ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, bedgcg panstwowa osobg prawna,
podlegtg ministrowi wiasciwemu do spraw transportu. Z nadestanej informacji wynika, ze
w miedzynarodowej bazie homologacji nie ujawniono $wiadectwa dla pojazdu o nazwie
handlowej ZAZ (Dowéd: Wydruk e-mail z dnia 30 czerwca 2021 r.). Powyzsze okoliczno$ci
prowadzg do wniosku, Ze tak silnik o symbolu zaoferowanym przez Przystepujgcego nie jest
silnikiem spetniajgcym wymagania normy emisji spalin Euro 6, gdyz r6zni sie symbolem od
silnika, ktéry takie wymagania spetnia, jak i rowniez pojazd ZAZ AO8 nie jest pojazdem
posiadajagcym homologacje potwierdzajgcg wypetnienie wymagan dla normy emis;ji spalin
Euro 6. W efekcie zasadny jest zarzut dokonania przez Zamawiajgcego niewtasciwej oceny
oferty ztozonej przez Przystgpujacego, poprzez przyznanie punktow w ramach kryterium
spetniania przez autobus normy Euro V lub Euro VI, jak dla normy Euro VI, podczas gdy
prawidtowo nalezato przyznaé punkty jak dla normy Euro V. Dokonana przez Zamawiajacego
ocena oferty Przystepujgcego narusza tre$¢ art. 239 ustawy Pzp, ktdry to przepis nakazuje
ocene ofert w oparciu o kryteria przedstawione w SWZ. Naruszenie polega na formalnym
zastosowaniu kryterium oceny ofert, lecz dokonanym w oparciu o przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktére nie potwierdzajg spetniania wymagan normy emisji spalin Euro VI, co
skutkuje nieprawidtowym zastosowaniem kryterium oceny ofert obejmujgcym te norme.

Ponadto stanowi to naruszenie obowigzku wynikajgcego z tresci art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
Naruszenie prawidiowo$ci dokonania oceny oferty Przystepujgcego skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, przeprowadzenia ponownego badania i przyznania
punktow w omawianym kryterium jak dla normy Euro V.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, Ze powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg rowniez
twierdzenie, ze Przystepujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, nie weryfikujgc
dokfadnie pozyskanych danych, przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w bigd, co miato istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w ramach oceny
ofert na etapie stosowania kryterium oceny ofert obejmujgcego spetnianie przez autobusy
wymagan normy Euro. Powstata zatem przestanka wykluczenia tego wykonawcy, okre$lona
w art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Okolicznosci te stanowityby wiec rowniez podstawe do
wykluczenia Przystepujgcego, gdyby nie fakt, ze zamawiajgcy nie przyjat tej fakultatywnej
przestanki wykluczenia jako obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu (pkt 6.1 SWZ2).

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujgcy podniést, iz Przystepujgcy wraz z ofertg ziozyt
dokumenty dotyczace pojazdow ZAZ, obejmujgce jeden dowdd rejestracyjny, oswiadczenie
wiasne o specyfikacji technicznej pojazdu ZAZ AO8C oraz elektroniczng kopie oswiadczenia
pisemnego o specyfikaciji technicznej pojazdu ZAZ AO8C. Dokumenty te stanowity
przedmiotowe srodki dowodowe, ktérych mozliwos¢ uzupetnienia regulujg postanowienia art.
107 ustawy Pzp (Dowdd: Kopia oswiadczenia z 12.04.2021 r. ztozona przez i specyfikacja
techniczna ztozona przez Przystepujgcego, dowadd rejestracyjny pojazdu ZAZ AO8 o nr rej.
WGM 6214A). Z uwagi na fakt, ze dokumenty te miaty potwierdzac spetnianie kryteriow



oceny ofert, nie podlegajg one uzupemieniu w postepowaniu, zgodnie z treScig art. 107 ust. 3
ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dostrzegajac fakt, ze oferent ztozyt jeden
dowdd rejestracyjny wraz ze specyfikacjami technicznymi wezwat tego wykonawce do
ztozenia wyjasnien, ktore w intencji Zamawiajgcego miaty zmierza¢ do tego, zeby
wykonawca potwierdzit, ze przedtozone dokumenty miaty dotyczy¢ wszystkich
przedstawionych w ofercie pojazdow. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w sposo6b
nieuprawniony zastosowat procedure z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywajac
Przystepujgcego do wyjasnien w sprawie przedtozonych dokumentow. Zamawiajacy winien
byt zastosowac sie do literalnego brzmienia przedstawionych wymagan. Zgodnie bowiem z
trescig pkt 4 SWZ, ktéry zawierat wymaganie ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych nalezato przedstawi¢ dokumenty techniczne potwierdzajace parametry
.pojazdu”, a zatem kazdego z oferowanych pojazdow.

Nie mozna byto zatem uzna¢ dowodu rejestracyjnego jednego pojazdu jako
potwierdzajgcego parametry innych pojazdéw na podstawie samej tylko tresci wyjasnien.
Ponadto pozostate dokumenty w postaci oswiadczen o parametrach technicznych pozostajg
niespdjne. W zamiarze oferenta miaty one dotyczy¢ wszystkich przedstawionych pojazdéow
ZAZ A08. Tymczasem zgodnie z dowodem rejestracyjnym pojazdu ZAZ A08 o nr rej. WGM

6214A - maksymalna masa catkowita i dopuszczalna masa catkowita pojazdu wynoszg
10250 kg, natomiast masa wiasna wynosi 6230 kg. Zgodnie za$ ze ztozonym
o$wiadczeniem o specyfikacji technicznej dopuszczalna masa catkowita pojazdu wynosi
10070 kg, a masa wiasna 6050 kg. Zatem dowdd rejestracyjny dotyczy innego pojazdu niz
przediozone o$Swiadczenie o specyfikacji technicznej. Ponadto samo o$wiadczenie o
specyfikacji technicznej nie precyzuje czy dotyczy pojazdéw z 2020 r. czy z 2021 r. a
Przystepujacy zaoferowat pojazdy wyprodukowane tak w 2020 r. jak i w 2021 r. Odno$nie
zas elektronicznej kopii oSwiadczenia ZAZ, to oswiadczenie to precyzuje parametry
techniczne pojazdow wytgcznie z 2021 r. Nie zostaty zatem wykazane parametry techniczne
pojazdow z 2020 r. przedstawionych w ofercie przez PKS w Grodzisku Mazowieckim. Co
prawda o$wiadczenie ZAZ zawiera informacje, ze nowo oferowane pojazdy sg ,tozsamo
zabudowane” wzgledem uprzednio juz dostarczonych pojazdéw z rocznikow 2020/2021.
Informacja ta jednak nie pozwala na poczynienie zadnych ustalen w sprawie spetniania
wymagan. Przede wszystkim nie zostat okreslony adresat oSwiadczenia ZAZ, wiec nie
mozna ustali¢, do jakich w rzeczywistosci dotychczas dostarczonych pojazdéw sie ono
odnosi. Ponadto Odwotlujacy wskazat, iz mowa jest o ,zabudowie” pojazdu, a zatem tej jej
czesci, ktéra obejmuje przestrzen pasazerskg oraz wyposazenie pojazdu w rozne
urzadzenia. Co najwyzej na tej podstawie mozna wysnué pewne twierdzenia odnos$nie liczby
miejsc, bo zabudowa pojazdu bedzie wiasnie miata wplyw na te liczbe. Natomiast tego
rodzaju ogdlne stwierdzenie nie pozwala na ustalenie czy pojazdy z 2020 r. posiadajg silnik i
inne elementy pozwalajgce na spetienie przez pojazd deklarowanej normy Euro VL.

Te brakujgce elementy mogty zostac ustalone tylko na skutek wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw technicznych odnosnie kazdego z ofertowanych pojazdéw.
Wezwanie takie nie byto jednak mozliwe z uwagi na tresc¢ art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. A nadto
w zakresie w jakim dokumenty te miaty stanowi¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, wezwanie
do ich uzupetnienia jest wykluczone z uwagi na tre$¢ art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem
Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ mozliwosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Wobec powyzszych brakéw oraz nieScistosci Zamawiajgcy dokonujac
oceny ofert byt zobligowany przyjac, ze oferowane pojazdy ZAZ nie spetniajg normy emisji
spalin Euro VIi przyzna¢ tym pojazdom ZAZ punktacje jak dla normy Euro V. Zamawiajgcy
niezasadnie wszczagt procedure wyjasnien, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
naruszajgc tres¢ tego przepisu i obchodzac tym samym zakaz uzupetniania dokumentéw, na
podstawie ktorych stosowane sg kryteria oceny ofert, przewidziany w art. 107 ust. 3 ustawy

Pzp. Czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien winna podlega¢ w ocenie Odwotujgcego
uniewaznieniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwolujgcy wskazat, iz Przystepujacy w formularzu

ofertowym oprocz 6 pojazdow ZAZ A08 rocznik 2021 i 3 pojazdéw ZAZ A08 rocznik 2020
wskazat jeden pojazd Autosan. Dla pojazdu Autosan Przystepujgcy nie ztozyt dokumentu
technicznego potwierdzajgcego, tak spetnianie przez ten pojazd wymagan minimalnych

stanowigcych warunek udziatu w postepowaniu (pkt 7.2.4.2 ppkt 2 SWZ) w zakresie normy
emisji spalin, daty produkciji i liczby miejsc, jak i potwierdzajgcych wymagania przedmiotowe
w zakresie normy emisji spalin, daty produkgiji i liczby miejsc zgodnie z punktem 4 SWZ
Powyzsza sytuacja, w zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, prowadzi do uznania o braku mozliwosci sanowania tego braku oferty Przystepujacego.
Zatem w przypadku Autosan Zamawiajgcy byt zobligowany do uznania, Ze wykonawca nie



przedstawit przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykazujgcych spetnianie przez ten
pojazd wymagan przedmiotowych, okreslonych w SWZ, co prowadzi do powstania
przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 4 pazdziernika 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie w cato$ci.

Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze
Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnieni wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim po stronie Zamawiajacego i dopu$cita ww. wykonawce
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Przystepujgcego, wzglednie obnizenia punktacji przyznanej ofercie Przystepujacego,
wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypeinit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacije postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferte Przystepujgcego i zatagczone do oferty
przedmiotowe Srodki dowodowe, wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego w zakresie dotyczgcym przedmiotowych $rodkow dowodowych i udzielone
wyjasnienia, pisma kierowane przez Zamawiajgcego do TDT i JI Service Sp. z 0.0,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto
dowody z dokumentdw niepochodzgcych z dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia zatgczonych do odwotania (wydruk ze strony internetowej
wraz z tlumaczeniem, katalog pojazdéw ZAZ wraz z ttumaczeniem, zdjecie tabliczki
znamionowej pojazdu ZAZ, wydruk e-mail z TDT z 30.06.2021 r.), zataczonych do pisma
Przystepujacego (wydruk ze strony , tre§¢ europejskiej homologacii
silnikéw Weichei WP3NEG61 z ttumaczeniem, oSwiadczenie przedstawiciela producenta
autobuséw ZAZ A08 z 4.10.2021 r., oswiadczenie dystrybutora pojazdéw na rynek polski
wraz z informacjg z firmy Ukravto) oraz opinii technicznej ztozonej przez Odwotujgcego
podczas rozprawy, na wskazane przez Strony okolicznosci wynikajgce z tresci tych
dokumentow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, transportem autobusowym, na terenie Miasta Minsk Mazowiecki oraz sprzedaz
biletdw w imieniu i na rzecz Miasta Minsk Mazowiecki.

W pkt 4 SWZ Zamawiajagcy wskazal, iz wymaga przedtozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. dokumentow potwierdzajgcych rok produkcii
pojazdu, spemienie normy Euro oraz liczbe miejsc w autobusie.

W pkt 7.2.4.2 SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujac, iz wymaga, aby wykonawca wykazat, ze
dysponuje nastepujgcym potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia
na odpowiednim poziomie jakosci, tj. dziesiecioma autobusami w sktad, ktérego wchodzi
»tabor podstawowy” oraz ,tabor rezerwowy”: 1) tzw. ,tabor podstawowy” skfadajgcy si¢ z 9
autobuséw spetniajgcych wymagania dotyczace wykonywania ustug w publicznym
transporcie zbiorowym, w tym (...) w szczeg6lnoSci: a) norma emisji spalin min. Euro V, b)
rok produkcji - 2013 lub nowsze, c¢) pojazdy o dtugosci od 7 do 13 m (posiadajgce min. 55



miejsc ogotem), (.); 2) tzw. tabor rezerwowy” jeden autobus spetniajagcy wymagania
dotyczace wykonywania ustug w publicznym transporcie zbiorowym, w tym (...) w
szczegolnosci: a) norma emisji spalin min. Euro V, b) rok produkcji - 2010 lub nowsze, c)
pojazdy o dtugosci od 7 do 13m (posiadajace min. 55 miejsc ogdtem) (...). Zgodnie z pkt 9.1
SWZ (wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych) do oferty wykonawca miat zatgczy¢ m.in.
dokumenty techniczne potwierdzajgce rok produkcji, spetnienie normy Euro oraz liczbe
miejsc w autobusie. Ponadto zgodnie z pkt 9.2.4 SWZ wykonawca jako podmiotowy Srodek
dowodowy miat ztozy¢ m.in. wykaz pojazdéw dostepny wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia (wzor stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ2).

W pkt 15.2 lit. d) SWZ wskazano, iz do oferty nalezy dotgczy¢ dokumenty techniczne
potwierdzajace rok produkcji pojazdu, spetnienie normy Euro oraz liczbe miejsc w autobusie.
Zgodnie z pkt 19.1 SWZ Zamawiajacy ustalit cztery kryteria oceny ofert: cena (waga 60%),
rok produkcji (waga 15%), norma Euro (waga 15%), liczba miejsc (waga 10%). Zgodnie z pkt
19.2.3 SWZ Zamawiajacy przyznawat za kazdy autobus spetniajgcy wymagania normy Euro
IV - Opkt, za kazdy autobus spetniajgcy wymagania normy Euro V - 7 pkt, za kazdy autobus
spetniajagcy wymagania normy Euro VI- 11 pkt. W pkt 19.3 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz
przyzna dodatkowe punkty zgodnie ze wskazanymi kryteriami oceny ofert na podstawie
oswiadczenia wykonawcy zawartego w formularzu ofertowym oraz dostarczonych kopii
dokumentow technicznych potwierdzajgcych rok produkciji pojazdu, spetnienie normy Euro
oraz liczbe miejsc w autobusie. Zamawiajgcy w pkt 19.4 SWZ wskazat, iz brak zatgczenia
dokumentdéw, o ktérych mowa w pkt 19.3 SWZ na potwierdzenie kryteridw oceny ofert bedzie
skutkowat przyznaniem 0 pkt.

W postepowaniu oferty ztozyli m.in. Odwotujacy i Przystepujacy. Przystepujgcy
w formularzu ofertowym wskazat 3 pojazdy ZAZ A08 rok produkciji 2020, norma Euro VI, 6
pojazdow ZAZ AQ08 rok produkciji 2021, norma Euro VI oraz pojazd Autosan H7 MO9LE rok
produkciji 2011, norma Euro V. Do oferty Przystepujgcy zataczyt oSwiadczenie firmy ZAZ
(producenta) z dnia 12 kwietnia 2021 r., oSwiadczenie firmy JI Service Sp. z o.0.
(przedstawiciela producenta na polski rynek), przykladowy dowod rejestracyjny (dla pojazdu
WGM 6214A) oraz specyfikacje techniczng autobusu ZAZ AO8C.

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2021 r. zwrocit sie do Przystepujgcego o ztozenie
wyjasnien dotyczacych zatgczonych do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wskazal, iz wykonawca na formularzu ofertowym ztozyt oSwiadczenie, iz oferuje $wiadczenie
ustugi z wykorzystaniem 9 pojazddéw marki ZAZ AO8 okre$lajgc parametry techniczne
w zakresie autobusoéw tj. rok produkcji 2020/2021, norma euro VI oraz 61 miejsca w
autobusie. Na dowod zatagczyt do oferty dokument potwierdzajgcy przedmiotowe Srodki
dowodowe w postaci kopii jednego dowodu rejestracyjnego autobusu, oswiadczenia z dnia
12.04.2021 nr 58 producenta autobusow, oSwiadczenie wykonawcy oraz specyfikacje
techniczng autobusu ZAZ A8C na potwierdzenie: roku produkcji, ilosci miejsc w autobusie
oraz normy emisji spalin. Biorgc pod uwage oswiadczenie wykonawcy zfozone na formularzu
oferty potwierdzajgce, ze ustuga bedzie Swiadczona wskazanymi pojazdami (rok produkcii,
norma emisji spalin, ilo§¢ miejsc w autobusie) zamawiajgcy ma watpliwosci czy zatgczone do
oferty przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg do oceny wszystkich pojazdéw. Wobec tego
Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien czy przediozone wraz z ofertg
przedmiotowe $rodki dowodowe: o$wiadczenie producenta, przyktadowy dowéd
rejestracyjny, parametry techniczne, zostaly ztozone na potwierdzenie kryteriow oceny ofert
wszystkich pojazdéw. W odpowiedzi na to pismo Przystepujgcy wyjasnit, iz wraz z ofertg
zlozyt nastepujgce dokumenty: oSwiadczenie producenta, przyktadowy dowod rejestracyjny,
parametry techniczne. Te dokumenty zostaty ztozone na potwierdzenie kryteriow oceny ofert
wszystkich pojazdéw podstawowych. Zatgczony zostat przykladowy dowdd rejestracyijny,
ktéry miat na celu dodatkowo potwierdzi¢ parametry oferowanych pojazdéw marki ZAZ A08.
Dokumenty ztozone zostaty na potwierdzenie kryteriow oceny pojazdéw zaoferowanych w
ofercie.

Zamawiajacy w dniu 20 maja 2021 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy BP Tour Sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej, ktdra to czynnos¢ zostata zaskarzona przez Odwotujagcego.
W rezultacie Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie, m.in. zarzut nr 3 dotyczacy
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie przyznania zawyzonej punktacji za kryterium
»hormy emisji spalin ” dla oferty PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na fakt, ze pojazdy
wskazywane przez tego oferenta nie spetniajg normy emisji spalin Euro VI a jedynie Euro V
oraz zarzut nr 4 dotyczacy zaniechania wykluczenia PKS Grodzisk Mazowiecki, z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do normy emisji spalin wskazywanych pojazdéw
ZAZ A08, stanowigcej kryterium oceny oferty. Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw nr 6
dotyczgcego czynnosci wezwania PKS Grodzisk Mazowiecki Sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien w zakresie srodkéw dowodowych i zaniechania wezwania do uzupetienia
dokumentow stanowigcych $rodki dowodowe w sytuacii, w kiérej wymagane byto uzyskanie
Srodkéw dowodowych odnosnie kazdego z pojazdow i obowigzku ztozenia tych Srodkow
przez oferenta nie mozna bylo zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta, czym naruszono art. 223 ust.



1 Ustawy oraz art. 128 ust. 1 Ustawy, zarzutu nr 7 dotyczgcego zaniechania wezwania PKS
Grodzisk Mazowiecki Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw technicznych potwierdzajgcych rok
produkcji pojazdu, spetnienie normy EURO oraz liczbe miejsc w autobusie, w zakresie
taboru rezerwowego - czym naruszono tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wycofat
odwotanie w zakresie nieuwzglednionych zarzutéw w zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty dalej idgce (nr 3 i 4). Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1643/21 umorzyta postepowanie odwotawcze.

W toku dalszych czynnosSci w postepowaniu Zamawiajgcy zwrécit sie do
Transportowego Dozoru Technicznego o wskazanie czy w miedzynarodowej bazie
Swiadectw homologaciji widnieje pojazd o nazwie handlowej ZAZ AO8 oraz o podanie norm
emisji spalin dla tego pojazdu. Zamawiajgcy poprosit takze o informacje czy i na jakich
warunkach wymagane jest uzyskanie homologaciji dla autobusu uzywanego sprowadzanego
spoza Unii Europejskiej. W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze w
miedzynarodowej bazie Swiadectw homologaciji, typ pojazdu o nazwie handlowej ZAZ A8
nie widnieje oraz ze procedury homologacji pojazdow z definicji dotyczg pojazdéw nowych
przed pierwszg rejestracja, w zwigzku z tym nie majg zastosowania wobec pojazddéw
uzywanych.

Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2021 r. zwrocit sie takze do firmy JI Service Sp. z 0.0.,
z prosba o wskazanie podstawy na podstawie ktorej stwierdzono, iz pojazd ZAZ AO8C z
2020 oraz 2021 r. posiada norme emisji spalin EURO VI? Dostepne informacje w sieci
wskazujg, iz pojazdy ZAZ AO8C posiadajg norme emisji spalin Euro V. Z dostarczonych do
oferty dokumentow (specyfikacji technicznej autobusu ZAZ AO8C) wynika, ze pojazdy te
posiadaja silnik Weichai WP3NQ140E, natomiast z materiatdw dostepnych w
ogolnodostepnych zrodtach w sieci internetowej wynika, iz norma emisji spalin dla tego typu
silnikéw, a tym samym pojazdéw to Euro V. Dodatkowo Zamawiajgcy poprosit o wskazanie:
jakiego producenta i jaki model silnika posiadajg pojazdy ZAZ AO8C (prosze wskazac
producenta oraz model), b) czy pojazdy typu ZAZ AO8C posiadajg homologacje europejska,
petnego numeru modelu silnika w ktéry wyposazony jest autobus ZAZ AO8C.

W odpowiedzi firma JI Service Sp. z 0.0., jako wytgczny dystrybutor autobuséw ZAZ na
rynku polskim, poinformowata Zamawiajgcego, iz norma Euro VI w autobusach ZAZ A08C
zostata okreslona na podstawie zastosowanego przy produkciji silnika, spetniajgcego norme
Euro VI co zostalo potwierdzone wiasciwym Swiadectwem Homologacii silnika marki
WEICHAI serii WP3NQ140 o nr €9*595/2009*2018/932D*1284*01 wystawionego przez
uprawiong jednostke homologacyjng UE. Fakt ten jednoczesnie jest potwierdzony przez
producenta pojazdéw ZAZ - firme PAO ,ZAZ'. WW. podmiot wskazal, iz przytaczane przez
Zamawiajgcego zrddia internetowe nie stanowig zamknietego portfolio producenta i nie sg
wiazgca ofertg handlowa. Istniejg lokalne réznice uwarunkowane wymogami poszczeg6lnych
rynkéw, na ktorych oferowane sg autobusy marki ZAZ oraz silniki WEICHAI. W przypadku
rynku europejskiego producent silnikéw dysponuje w swojej ofercie paleta silnikéw rodziny
WP3NQ140E w réznych wariantach w zaleznosci od zamoéwien klienta. W ramach tej oferty
wystepujg silniki, spetniajgce normy Euro V oraz Euro VI, z tym Ze w eksportowanych za
posrednictwem firmy JI Service Sp. z 0.0. autobusach ZAZ na rynek polski wystepujg
wytacznie silniki spetniajgce obowigzujgcg norme Euro VI. W odpowiedzi na dodatkowe
pytania, ww. podmiot zaswiadczyt, iz autobus ZAZ AO8C posiada silnik producenta
WEICHAI. Peine oznaczenie silnika - WP3NQ140E61. Specyfikacja tego silnika opisana na
oficjalnej stronie dystrybutora firmy WEICHAI na rynek Europejski.

. Ponadto wskazano, iz pojazdy

ZAZ AOBC spetniajg warunki ustawy o ruchu drogowym oraz sg dopuszczone do ruchu. Sg
zgodne z wymaganiami przetargu. Sprowadzane z Ukrainy oraz zarejestrowane w Polsce na
podstawie obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje na brak zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 522 ust. 3
ustawy Pzp poprzez brak wykonania zgdania odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w
dniu 31 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 1643/21), na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu nr 3 dwczesnego odwotania. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w



odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nhie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutédw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez Izbe w wyroku z dnia 3 lutego
2021 r., sygn. akt KIO 20/21, iz zarzuty oparte na art. 522 ustawy Pzp i niewykonaniu przez
Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutdéw nie podlegaja uwzglednieniu, poniewaz z przepisu tego wprawdzie
wynika, ze zamawiajgcy dokonuje czynnosci zgodnie z zgdaniem, lecz nie ma on charakteru
materialnoprawnego rodzgcego roszczenie o wykonanie czynnosci. W ocenie Izby, przepis
ten ma charakter formalny i jest elementem procedury zaréwno postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak i postepowania odwotawczego. Jest swoistym wskazaniem
sposobu dziatania zamawiajgcego, ktéry uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnosci
zgodnie z zgdaniami. Fakt niedokonania czynnoéci zgodnie z Zgdaniami skutkuje prawem do
whniesienia kolejnego odwotania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia,
a w przeciwnym wypadku, tj. dokonania zgdanych czynno$ci, odrzuceniem kolejnego
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
przyznania punktacji za kryterium ,normy emisji spalin” dla oferty Przystepujacego, z uwagi
na fakt, ze pojazdy ZAZ AO8 wskazywane przez tego oferenta nie spetniajg normy emis;ji
spalin Euro VI a jedynie Euro V, co doprowadzito do zawyzenia punktacji przyznanej
Przystepujacemu i stanowi dokonanie oceny ofert z naruszeniem treSci ww. przepisu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z ust. 2
tego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w przedmiotowym postepowaniu doszto do
zawyzenia punktacji przyznanej Przystepujgcemu w kryterium normy emisji spalin, podczas
gdy to na Odwotujgcym - jako na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzit skutek prawny
w postaci koniecznosci obnizenia punktacji przyznanej Przystepujgcemu - zgodnie z art. 536
ustawy Pzp spoczywat ciezar dowiedzenia, Ze pojazdy podstawowe wskazane przez
Przystepujacego w formularzu ofertowym nie spetniajg zadeklarowanej normy emisji spalin
Euro VI.

Zamawiajacy w pkt 19.3 SWZ wskazat, iz przyzna dodatkowe punkty zgodnie ze
wskazanymi kryteriami oceny ofert na podstawie o$wiadczenia wykonawcy zawartego
w formularzu ofertowym oraz dostarczonych kopii dokumentéw technicznych
potwierdzajgcych rok produkcji pojazdu, spetnienie normy Euro oraz liczbe miejsc w
autobusie. Izba stwierdzita, iz dokumenty zatgczone przez Przystepujgcego wraz z ofertg
okolicznos¢ te potwierdzaly. Izba miata na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat w
SWZ co nalezy rozumie¢ poprzez dokumenty techniczne, jakie nalezato ztozy¢ na potrzeby
oceny oferty w kryteriach. Dokumentami tymi nie musiaty by¢ wiec jedynie dowody
rejestracyjne dla kazdego z oferowanych pojazdéw czy tez wskazywane przez
Odwolujgcego podczas rozprawy $wiadectwa homologacii, ale mogty to by¢ jakiekolwiek
dokumenty pochodzgce od producenta pojazdu czy jego przedstawicieli, wskazujgce dane
techniczne pojazdu. W ocenie Izby dokumentem o zasadniczym znaczeniu, potwierdzajgcym
zadeklarowane parametry techniczne pojazdéw zaoferowanych przez Przystepujacego, jest
zatgczona do oferty specyfikacja techniczna autobuséw ZAZ A0O8C, w ktorej wprost
wskazano standard emisji spalin Euro VI. Dodatkowo powyzszy fakt potwierdzajg zatgczone
do oferty oswiadczenia producenta i przedstawiciela producenta pojazdéw ZAZ na rynek
polski.

Na powyzszg ocene nie ma zatem wpltywu okolicznos¢, ze Przystepujgcy ziozyt wraz
z ofertg tylko jeden dowdd rejestracyjny (dla jednego pojazdu) - Przystepujgcy juz
w momencie jego sktadania oznaczyt, iz jest to jedynie ,przyktadowy dowdd rejestracyjny”.
Jakkolwiek nie jest to dokument, na podstawie ktérego mozna bytoby uznac spetnienie
wskazanych norm emisji przez wszystkie pojazdy podstawowe, to jednak okolicznos¢ ta
potwierdzona zostata innymi dokumentami (specyfikacjg techniczng i oSwiadczeniami), co
w $wietle postanowien SWZ byto dopuszczalne, skoro Zamawiajgcy nie ograniczat
dokumentow technicznych do dowodoéw rejestracyjnych. Natomiast znaczenia tego



przyktadowego dowodu rejestracyjnego nie mozna tez ignorowac, bowiem potwierdza on
dodatkowo wiarygodno$¢ danych technicznych zawartych w specyfikaciji technicznej oraz
oswiadczeniach producenta i przedstawiciela producenta pojazdéw ZAZ na rynek polski.

Z dokumentu tego wynika jednoznacznie, ze pojazdy ZAZ AO8 mogg spetiac norme emisiji
spalin Euro VI (informacja taka zawarta jest w dowodzie rejestracyjnym dla pojazdu ZAZ A8
0 numerze rejestracyjnym WGM 6214A). Dodac¢ nalezy takze, ze w zaden sposéb nie
zostato wykazane twierdzenie Odwolujacego, ze specyfikacja techniczna zatgczona przez
Przystepujacego do oferty dotyczy innego wariantu pojazdu niz wskazano w ofercie, tylko
dlatego, ze odnosi sie do pojazdy ZAZ AO8C, a nie ZAZ A08. Odwotujacy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentaciji ani dowoddéw majgcych potwierdzi¢ stawiang teze, podczas gdy
Przystepujacy wyjasnit, iz oznaczenie ,C” wskazuje na typ miejski autobusu. Podobnie
Odwolujgcy nie podwazyt faktu, ze specyfikacja techniczna zatgczona do oferty nie odnosi
sie do wszystkich pojazddéw. Sam fakt, ze w specyfikaciji tej nie wskazano konkretnej daty
produkciji pojazdéw o powyzszym nie $wiadczy, Odwotujgcy zas nie wykazat, aby danych
zawartych w tej specyfikacji nie mozna byto odnosi¢ do pojazdéw zaréwno z rocznika 2020,
jak i z rocznika 2021.

Izba za niewykazane uznata takze twierdzenia Odwolujgcego, ze wskazany
w specyfikacji technicznej zataczonej do oferty Przystepujgcego silnik Weichei WP3NQ140E
nie spetnia normy emisji spalin Euro VI. Odwolujgcy postuzyt sie w tym zakresie informacjami
zamieszczanymi na stronie internetowej producenta silnika dedykowanej na rynek azjatycki
(na stronie wietnamskiej), niemniej Przystepujgcy przedstawit wydruk ze strony internetowej
zawierajgcy oferte producenta silnikow Weichei Power kierowang na rynek wschodnio-
europejski, z portfolio ktérego korzysta fabryka autobusow ZAZ, ktorych dystrybutorem
w Polsce jest firma JI Service sp. z 0.0. i z informacji tam zawartych wynika spetnienie normy
emisji spalin Euro VI. Przystepujgcy wyjasnit, ze oferty producenta silnikéw Weichei Power
modelowane sg na podstawie warunkow na danych rynkach eksportowych i fakt
wystepowania podobnych silnikéw z r6znymi normami emisji spalin na dwéch zupetnie
odmiennych rynkach (azjatycki i europejski) nie powinien zaskakiwac. lzba za wiarygodne
uznata oSwiadczenie przedstawiciela pojazdéw ZAZ na rynek polski, ze istniejg lokalne
réznice uwarunkowane wymogami poszczegoélnych rynkéw, na ktérych oferowane sg
autobusy ZAZ oraz silniki Weichei oraz, ze silniki Weichei WP3NQ140E montowane sg w
pojazdach ZAZ w réznych wariantach, a zamieszczone na stronach internetowych katalogi
nie stanowig zamknietego portfolio producenta. Jak wskazat przedstawiciel producenta w
odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego, w przypadku rynku europejskiego producent
silnikow dysponuje w swojej ofercie paletg silnikéw rodziny WP3NQ140E w réznych
wariantach w zaleznosci od zaméwien klienta. W ramach tej oferty wystepuija silniki,
spetniajgce normy Euro V oraz Euro VI, z tym ze w eksportowanych za posrednictwem firmy
JI Service Sp. z 0.0. autobusach ZAZ na rynek polski wystepujg wytgcznie silniki spetniajgce
obowigzujgcg norme Euro VL.

Majgc powyzsze na uwadze, nawet gdyby uzna¢ dokumenty przedstawione przez
Odwolujgcego za wiarygodne (aczkolwiek zataczony do odwotania katalog pojazdéw ZAZ
jest niewiadomego pochodzenia, nieznana jest rowniez data jego opracowania, wobec czego
nie sposéb przesgdzi¢ czy dane tam zawarte sg aktualne i miarodajne, zwtaszcza w
odniesieniu do pojazdéw dedykowanych na rynek unijny), to nalezy wskazac, ze
potwierdzajg one jedynie fakt, ze na okreslone rynki (w tym np. rynek azjatycki, ktérego
dotyczy ztozona przez Odwolujgcego informacja z wietnamskiego portalu internetowego)
oferowane sg pojazdy spetniajgce normy emisji spalin nizsze niz Euro VI Nie oznacza to
jednak, ze takie wtasnie pojazdy oferowane sg na rynek europejski i ze takie pojazdy
zaoferowa¢ miat Przystepujacy. Przystepujacy sktadajgc wraz z oferta dokumenty techniczne
wykazal, iz oferowane przez niego pojazdy ZAZ AO8 spetniajg norme emisji spalin Euro VI, a
dodatkowo potwierdzit to dowodami ztozonymi w postepowaniu odwotawczym.

Rozwazania Odwotujgcego w zakresie homologacji pojazdéw Izba uznata za
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia z tego wzgledu, ze kwestia homologaciji nie
podlegata badaniu i ocenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W konsekwenciji nie
miat znaczenia dla rozstrzygniecia ztozony przez Odwolujgcego dowdd w postaci opinii
technicznej, ktora referowata wytgcznie do zagadnienia homologacii pojazdéw. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze opinia ta byta opinig prywatna, opracowang na zlecenie Odwotujgcego,
w zwigzku z czym nalezy jg traktowac jedynie jako uzupetnienie twierdzen strony, ktora dla
ich uwiarygodnienia odwotuje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych.
Dodatkowo Izba wskazuije, ze wadliwo$¢ dokumentu homologacii byta w odwotaniu
podwazana wytgcznie pod katem numeru silnika - w specyfikacji technicznej wskazano
numer WP3NQ140E, a w dokumencie homologacji numer WP3NQ140E61. Odwotujacy nie
przedstawit w tre$ci odwotania zadnej argumentacji majgcej wskazywac¢ dlaczego dodanie
rozszerzenia ,61” do oznaczenia silnika Weichei WP3NQ140E miatoby przesadzac o tym, ze
silnik z takim rozszerzonym oznaczeniem nie spetnia juz wskazanej w specyfikacii
technicznej normy Euro VI. Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy sam podczas rozprawy wskazat,
ze koncowka ,61” odnosi sie do normy Euro VI, a do normy Euro V koncéwka ,50”. Ponadto



Przystepujacy, celem odparcia twierdzeh Odwotujgcego przedstawit jako dowod dokument
homologacji europejskiej dla silnika z oznaczeniem ,61”. Wskazat rowniez, ze nie oferuje
pojazdéw nowych, lecz uzywane. Zamawiajacy za$ pozyskat dodatkowe informacje z TDT,
wskazujace, iz procedury homologacji pojazdéw z definicji dotyczg pojazdéw nowych przed
pierwszg rejestracja, w zwigzku z tym nie majg zastosowania wobec pojazdéw uzywanych.
Odwotlujgcy twierdzen tych nie odpart, za$ ztozona przez Odwoltujgcego opinia techniczna
powyzsze potwierdza - wskazuje we wnioskach na obowigzek homologaciji jedynie nowych
pojazdow. Pozostajac jeszcze przy rzeczonej opinii technicznej Izba wskazuje, iz poruszony
tam temat nieprawidtowej liczby miejsc w pojezdzie réwniez nie ma znaczenia dla sprawy,
gdyz okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy faktycznej zarzutéw odwotania.

Bezzasadny w ocenie Izby byt rowniez zarzut nr 2 odwotania, tj. naruszenia art. 239,
art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, w ktorej
wymagane bylo uzyskanie srodkéw dowodowych odnosnie kazdego z pojazddw i obowigzku
Zlozenia tych srodkéw przez oferenta nie mozna byto zastgpi¢ wyjasnieniami oferenta.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z kolei zgodnie z art. 107 ust. 2 jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania (art. 107 ust. 3 ustawy Pzp).

Zauwazyc¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujacego do ztozenia czy
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych ocenie oferty w ustalonych
kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy nie prowadzit rowniez z Przystepujacym jakichkolwiek
negocjaciji tresci ztozonej oferty. Pytanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujacego w istocie nie wnosito nic dla dokonywanej przez Zamawiajgcego oceny,
gdyz ocena ta i tak musiata nastgpi¢ na gruncie dokumentow ztozonych przez
Przystepujacego wraz z ofertg i to w oparciu o tre$¢ tych dokumentéw Zamawiajgcy przyznat
ofercie Przystepujgcego punkty. Nie jest prawdg stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
otrzymat wraz z ofertg wylgcznie dokumenty, ktdre potwierdzaty parametry jednego pojazdu.
Owszem, zfozony zostat tylko jeden dowod rejestracyjny, niemniej - jak wskazano juz
powyzej - Zamawiajgcy nie doprecyzowat co nalezy rozumie¢ przez ,dokumenty techniczne”,
a Przystepujgcy oprocz dowodu rejestracyjnego (ktory miat charakter wytgcznie
przykladowy) ztozyt tez specyfikacje techniczng oraz oSwiadczenia producenta pojazdu i
jego przedstawiciela na rynek polski, potwierdzajgce ogétem parametry dla oferowanych
pojazdow ZAZ A08. Wezwanie Zamawiajgcego nie zmierzato do pozyskania od wykonawcy
dodatkowych informacji moggcych mie¢ wplyw na ocene oferty w ustalonych kryteriach
oceny ofert, a udzielona przez Przystepujgcego odpowiedz na to wezwanie nie uzupetniata
tredci przedmiotowych srodkéw dowodowych i nie wptywata na ich zakres.

Izba nie uwzglednia réwniez zarzutu nr 3, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego z
uwagi na brak przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie pojazdu
Autosan.

Zgodnie z ww. przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli stwierdzi, ze zostata
zfozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci tego zarzutu miato ustalenie, jaki
charakter Zamawiajgcy nadat dokumentom technicznym, ktore nalezato ztozy¢ wraz z oferta.
W ocenie Izby tres¢ SWZ byta w tym zakresie niejednoznaczna. Z jednej strony zamawiajacy
w punkcie 4 SWZ nie réznicowat koniecznosci ztozenia dokumentdéw przedmiotowych dla
pojazdoéw podstawowych i dla pojazdéw rezerwowych (postanowienie to referowato do
»pojazdu” w ogdélnosci), z drugiej strony jednak w punkcie 19.3 SWZ Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze to na tych przedmiotowych srodkach dowodowych bedzie opierat ocene ofert w
ustalonych kryteriach oceny ofert (Zamawiajacy wskazat, iz przyzna dodatkowe punkty



zgodnie ze wskazanymi kryteriami oceny ofert na podstawie o$wiadczenia wykonawcy
zawartego w formularzu ofertowym oraz dostarczonych kopii dokumentéw technicznych
potwierdzajgcych rok produkciji pojazdu, spetnienie normy Euro oraz liczbe miejsc

w autobusie). Jednoczesnie Zamawiajgcy w pkt 19.4 SWZ jednoznacznie stwierdzit, ze brak
zatgczenia dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 19.3 SWZ na potwierdzenie kryteriow oceny
ofert bedzie skutkowat przyznaniem 0 pkt.

Majgc to na wzgledzie Izba przyznata racje Zamawiajacemu, ze pkt 4 SWZ wskazujacy
na przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy w tym przypadku interpretowa¢ w powigzaniu
z postanowieniami pkt 19.3 i 19.4 SWZ, uznajac, ze dokumenty techniczne jako
przedmiotowe srodki dowodowe stuzyty wytgcznie ocenie oferty w ustalonych kryteriach
oceny ofert. A skoro tak, to wymog ich ztozenia dotyczyt jedynie pojazdéw podstawowych, a
nie rezerwowych, tylko pojazdy podstawowe podlegaty bowiem ocenie w kryteriach oceny
ofert. W $wietle postanowiernn SWZ trudno z braku ztozenia przez Przystepujgcego
dokumentow technicznych dla pojazdu rezerwowego Autosan wywodzi¢ tak daleko idacy
skutek jak odrzucenie jego oferty, w sytuacji gdy z pkt 19.4 SWZ wynika jednoznacznie, iz
brak ztozenia takich dokumentéw dla pojazdéw podstawowych nie bedzie skutkowat takg
sankcja, a jedynie brakiem przyznania ofercie punktéw za rok produkcji pojazdu, spetnienie
normy Euro oraz liczbe miejsc w autobusie. W ocenie Izby na gruncie okolicznosci stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy nie byloby uprawnione obcigzanie Przystepujacego
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z niejednoznacznej tre$ci dokumentow
zamébwienia. Zgodnie za$ z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem watpliwosci zaistniate
na gruncie dokumentéw zamowienia nalezy co do zasady rozstrzyga¢ na korzysc¢
wykonawcy. Na marginesie Izba wskazuje, iz watpliwosci co do charakteru tych dokumentow
dodatkowo poteguje powotanie sie na nie przez Zamawiajgcego w wykazie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych wskazanych w pkt 9.1 SWZ, przy czym zdaje sie, ze podmiotowym
$rodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym byta mowa w pkt 7.2.4.2 SWZ, byt tu jednak wskazany w pkt 9.1 wykaz ustug
stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ. Niemniegj - jak wskazano powyzej - z tak
niejednoznacznie uksztattowanych postanowien SWZ nie sposob wywodzi¢ negatywnych
skutkow dla Przystepujacego.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCy: ....cccooeevireeieeeeee e
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