Sygn. akt: KIO 1441/17

WYROK
z dnia 14 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r., dniu 8 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 13
listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2017 r. przez wykonawce S. H. Spétka z 0.0, (...) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miejskie Centrum Medyczne im. Dr
Karola Jonscherawt., (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczenia” (postepowanie nr 18/2017)

przy udziale wykonawcy T. Spétka z 0.0., (...) zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

przy udziale wykonawcy G. M. S. P. Spoétka z 0.0, (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza poste powanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do
wykonawcy G. M. S. P. Spoétka z 0.0, (...);
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1. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - S. H. Spétka z 0.0, (...) i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. H. Spétka z 0.0, (...)
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy S. H. Spétka z 0.0, (...)
na rzecz wykonawcy - T. Spétka z 0.0., (...) kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set zfote i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
reprezentacji przed Izba.

4. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1441/17

Zamawiajgcy — Miejskie Centrum Medyczne im. Dr Karola Jonscheraw t.,, (...) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
.Dostawa tomografu komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczenia” (postepowanie nr

18/2017)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W dniu 06.04.2017 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 08.04.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 070 — 133409.

W dniu 03.07.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.07.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce S. H. Spotka z 0.0. Odwotujgcy wskazat, ze wnosi
odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem odwotania sa:

- wadliwa czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty ztozonej przez
Wykonawce T. Sp. z 0.0. zwany dalej ,T.",

- zaniechanie odrzucenia ofert T. i G. M. S. P. Sp. z 0.0. zwany dalej ,G." jako niezgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

Zarzuty:

Zamawiajgcy dokonat, w ocenie Odwotujgcego, naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. (z pézn. zmianami) Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp):

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposadb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert T. oraz G. jako niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego

postawionymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Termin wniesienia odwolania.

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej drogg elektroniczng w dniu 03.07.2017r. Uwzgledniajgc zatem ustawowe
terminy dla wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej uznaé nalezy, iz niniejsze odwotanie jest
wnoszone z zachowaniem terminu ustawowego.

Interes prawny Odwolujacego:

Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy T.,
zostaty dokonane z naruszeniem powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp oraz
postanowien SIWZ

Uwzgledniajgc tres¢ oferty Odwolujgcego oraz fakt, iz z uwzglednieniem zastosowanych w
postepowaniu kryteriéw oceny ofert, to oferta Odwotujgcego w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego poprawnej czynno$ci oceny ofert bylaby ofertg najkorzystniejszg, czynnosci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Pzp pozbawiajg Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, co ma bezpo$redni wplyw na wynik
tego postepowania.

Odwotujacy wniost o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty T. jako najkorzystniejsze;j,

- dokonanie ponownej oceny ofert w spos6b zgodny z rzeczywistoscig jak i z zasadami Pzp,
- odrzucenie ofert T. i G. jako niezgodnych z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

- w konsekwencji powyzszych, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE



Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest dostawa tomografu

komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczenia dla Miejskiego Centrum Medycznego im.

dr. Karola Jonschera w t..

Odwotlujgcy kwestionuje spetnienie wymagania z pkt. 27 zatgcznika nr 1 do siwz, méwigcego o akwizycji min. 128
submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego

obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor dla jednej energii promieniowania rtg, przez tomograf

komputerowy (...) zaoferowany przez T. i tomograf komputerowy (...) zaoferowany przez G.

W podanych przez T. (pismo z dn. 01.06.2017) i G. (pismo z dn. 06.06.2017) wyjasnieniach
udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej
oferty, nie ma potwierdzenia wymaganej przez Zamawiajgcego akwizycji min.128
submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu
uktadu/uktadéw lampa-detektor dla jednej energii promieniowania rtg. Zlozone przez
Wykonawcéw T. i G. wyjasnienia wprowadzity Zamawiajgcego w bigd, gdyz zaoferowane
tomografy komputerowe (...)i (...) nie zapewniajg takiej mozliwosci i w zwigzku z tym nie
spetniajg wymagan siwz.

Jak wskazat Odwotujgcy, po analizie dokumentéw przedstawionych przez Wykonawcow T. i
G. oraz wedtug najlepszej wiedzy Odwolujgcego znajdujgcej poparcie w danych technicznych
producentow urzgdzen, zaoferowane przez firmy T. i G. tomografy komputerowe dokonujg
odpowiednio akwizycji tylko 80 zestawdw danych surowych (80 elektronicznych kanatéw
danych akwizycyjnych) w przypadku tomografu zaoferowanego przez T. —(...) i 64 zestawow
danych surowych (64 elektroniczne kanaty danych akwizycyjnych) w przypadku tomografu
zaoferowanego przez G. - (...) w trakcie obrotu uktadu lampa - detektor, a dopiero w kolejnym
procesie rekonstrukgcji tych danych, z wykorzystaniem dedykowanych algorytmow
rekonstrukcyjnych, tomografy te pozwalajg na uzyskanie odpowiednio: 160 warstw (...) i 128
warstw ((...)), co jednak nie jest zgodne z wymaganym przez Zamawiajgcego rozumieniem
terminu akwizycja.

W oparciu o wskazane powyzej okolicznosci Odwolujacy stwierdzit, iz czynno$¢ oceny ofert i
w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej jest nieprawidtowa i dokonana z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp co winno skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenie ofert T. i G.
jako niezgodnych z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ i w
konsekwenciji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
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Uwzglednienie zarzutdéw przedstawionych w powyzszym uzasadnieniu ma bezposredni
wpltyw na ostateczng punktacje i w konsekwencji na uznanie oferty Odwotujacego za
najkorzystniejszg z uwagi na to, ze jest to jedyna oferta nie podlegajgca odrzuceniu.

Na zakonczenie uzasadnienia zostato wskazane, ze w zwigzku z powyzszym skorzystanie
ze $rodka ochrony prawnej przez Odwolujacego jest w petni uzasadnione i konieczne, a
Odwolujgcy podirzymuje swoje zgdania wyrazone w niniejszym odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, w oparciu o dowod z opinii bieglego dopuszczony w sprawie wraz z opinig
uzupelniajgca sporzadzona przez biegtego, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci z postanowieniami ogtoszenia o
zamowieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ofertg ztozong w
postepowaniu przez Odwotujacego oraz korespondencjg prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postgepowaniu oferte
sklasyfikowang na 3 miejscu w rankingu ofert podnoszgc w ramach odwotania zarzut
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow sklasyfikowany na wyzszych pozycjach w tym
rankingu. W przypadku za$ uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresSci ogtoszenia o zaméwieniu, tresci
SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwolujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamaowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza w trakcie rozprawy (po jej uprzednim odroczeniu) w dniu 8
sierpnia 2017 r. postanowita, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
jak réwniez stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ktory zgtosit
sprzeciw, tj. T. sp. z 0.0. (podniesione na rozprawie z dnia 25.07.2017 r.) oraz stanowiska
zawarte w tresci odwotania i w pismach procesowych, jak rowniez stanowiska
reprezentowane przez Strony w ramach postepowania odwotawczego prowadzonego pod
sygn. akt KIO 1775/10, powota¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego w specjalnosci ,sprzet
medyczny — ocena fizyczna parametrow, stanu technicznego wraz z przeszacowaniem
warto$ci sprzetu i aparatury medycznej wykorzystywanej w zakladach opieki zdrowotnej”,
celem oceny zgodno$ci tomografu (...)wykonawcy T. sp. z 0.0., zaoferowanego w
postepowaniu z punktem lll.27 zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Opis parametréw technicznych”.

Krajowa Izba Odwotawcza w niniejszej sprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. wydata
postanowienie, w ramach ktérego postanowita powota¢ dowdd z opinii biegtego i na biegtego
wyznaczy¢ p. dr A. R. wpisang na liste bieglych sadowych prowadzong przez Prezesa Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w specjalnosci ,sprzet medyczny — ocena fizycznych
parametrow, stanu technicznego wraz z przeszacowaniem wartoSci sprzetu i aparatury
medycznej, wykorzystywanej w zaktadach opieki zdrowotnej” w celu wydania opinii w
przedmiocie spefnienia przez zaoferowane przez wykonawce T. Spotka z 0.0. urzgdzenie (1.
tomograf komputerowy (...)) wymogu, ze urzadzenie to musi umozliwia¢ akwizycje min. 128
submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu
ukfadu/uktadow lampa - detektor dla jednej energii promieniowania rtg.

W ramach punktu 2 ww. postanowienia Izba postanowita zakre$li¢ biegtemu termin do dnia
31.10.2017 r. na wydanie opinii na podstawie nastepujacej dokumentaciji (kompletnej
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz dokumentacji sprawy
odwotawczej prowadzonej pod sygn. akt KIO 1441/17), w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenia o0 zamdwieniu z dnia 08.04.2017 r. numer 2017/S 070-133409;
- specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej: SIWZ),
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- zatgcznika nr 1 (zatgcznik nr 2 do SIWZ) zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia wraz

z jego modyfikacjami;

- oferty z dnia 16.05.2017 r. ztozonej w postepowaniu przez wykonawce T. Spétka z 0.0, (...)

wraz z zadeklarowanym zakresem $wiadczenia oraz jego parametrami zawartymi w zatgczniku nr 1 do formularza
ofertowego (sporzgdzonego na wzorze stanowigcym zatgcznik

nr 2 do SIW2);

- kompletnej korespondencii prowadzonej przez Zamawiajgcego z wykonawcami

ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia, w tym odpowiedzi na pytania wykonawcow (w

szczegolnosci dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia), jak réwniez modyfikacji SIWZ

oraz korespondenciji kierowanej przez Zamawiajgcego do wykonawcéw w zakresie



zlozonych ofert;

- informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 03.07.2017 r;

- odwotania wykonawcy S. H. Spétka z 0.0. dnia 13.07.2017 r;

- odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie zawartej w piSmie z dnia 24.07.2017 r;

- protokotu rozprawy z dnia 25.07.2017 r. oraz 08.08.2017 r. wraz z materiatem dowodowym
przedtozonym na rozprawie.

W zwigzku z realizacjg postanowienia Izby z dnia 09.08.2017 r. zostata sporzgdzona opinia
biegtego nr 7/10/2017. W jej treSci zostato wskazane, ze na podstawie postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie (Sygn. akt KIO
1441/17) odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.07.2017r przez
Wykonawce S. H. Spétka z o.0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Miejskie Centrum Medyczne im dr Karola Jonschera w L. (...) w trybie przetargu
nieograniczonego ,, Dostawa tomografu komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen”

przy udziale wykonawcy T. Spdtka z o.0. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesionego odwotania po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy G. M. S. P. Spétka z 0.0. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego,

odnoszac sie do zawartej w postanowieniu tezy ,wydania opinii w przedmiocie spetnienia
przez zaoferowane przez wykonawce T. Spdtka z 0.0. urzgdzenie (tomograf komputerowy
(...)) wymogu, ze urzadzenie to musi umozliwi¢ akwizycje min 128 submilimetrowych warstw
badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor dla
jednej energii promieniowania rtg” — biegty wyjasnit, co nastepuje:
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Po przeanalizowaniu przestanej dokumentac;ji, zdaniem biegtego urzadzenie firmy T.
sp z o.0. (...) w konfiguraciji (...) spetnia wymodg okreslony przez Zamawiajacego w
zakresie punktu 27 ,,akwizycji min. 128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w
czasie jednego peinego obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor dla jednej energii
promieniowania rtg. ”

Uzasadnienie

Zamawiajacy w dniu 10.05.2017r dokonat modyfikacji zapisu SIWZ w zatgczniku nr 1.
Zgodnie z zapisem w tym dokumencie w zakresie zagadnienia Il — Parametry skanowania
punkt 27 brzmi:

"Tomograf komputerowy umozlimiajgcy akwizycje min. 128 submilimetrowych warstw
badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu/uktaddw lampa-detektor dla
Jjednej energii promieniowania rtq’.

Parametr ten jest parametrem punktowanym. Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny tego
parametru w nastepujgcy sposob: ,, od 128 do 159 warstw 0 pkt.; od 160 do 511 warstw — 2
pkt; 512 lub wiecej warstw — 5 pkt”.

Firma T. sp. z 0.0. zlozyta oferte, W zakresie zagadnienia Il — Parametr skanowania punkt
27 w rubryce parametry oferowane (poda¢ warto$¢ oferowanych parametréow) w ziozonej
ofercie opisata wymieniony parametr:

»Tak, zgodnie z wymogiem parametru. Tomograf komputerowy umozliwiajgcy uzyskanie 160
zestawdw danych surowych (143360 elektronicznych kanatow akwizycyjnych detektora) w
trakcie jednego obrotu uktadu lampa rtg - detektor wykorzystywane do rekonstrukcji 160
warstw submilimetrowych dla jednej energii promieniowania. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 10.05.2017r".

Zamawiajgcy dokonujgc zestawienia oferowanych parametréw technicznych, podlegajgcych
ocenie w punkcie 27 uznat takze, ze proponowane urzadzenie posiada 160 warstw, a wiec
spetnia minimum okreslone w SIWZ jako 128 warstw i dodatkowo w zakresie punktacii
miesci sie w drugiej grupie. Stad tez, T. Sp z 0.0. oferujgc aparat (...) w konfiguraciji (...) w
postepowaniu przetargowym otrzymata za ten parametr 2 pkt.



Materiat dowodowy dla KIO 1441/17 przedtozony na rozprawie zawiera oswiadczenie

producenta o danych technicznych systemu (...) (...) w konfiguraciji (...). Przetozone

oswiadczenie potwierdza fakt uzyskania 160 zestawow danych surowych w trakcie jednego
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obrotu uktadu lampa rtg — detektor wykorzystywane do rekonstrukcji 160 warstw
submilimetrowych dla jednej energii promieniowania. Z oSwiadczenie wynika takze, ze
tomograf komputerowy wykorzystuje technologie (...) podwajajgcy liczbe informaciji
uzyskanych z detektora w obrocie o 360° ukladu lampa detektor. (podkreslenie biegtego).

Ponadto, jak wskazat biegly, zatagczona instrukcja obstugi Tomografu (...) w konfiguracji (...)
punkt dotyczacy detektora potwierdza fakt ze skaner CT wyposazony w 80 rzedowy detektor
umozliwiajgcy generowanie ,160 warstw o grubosci 0,5mm badanego obszaru w czasie
jednego petnego obrotu uktadu lampa-detektor dla jednej energii promieniowania rtg w trybie
pracy sekwencyjnej (aksjalnej) i spiralnej w petnym polu widzenia."

Biegty wskazat w opinii, ze w celu wyjadnienia zagadnienia nalezy postuzy¢ sie definicjg
akwizycji. Zgodnie z wikipedig akwizycja oznacza zbierania danych (informacji). Pierwszy
etap polega na przetwarzaniu informaciji polegajgcy na ich przygotowaniu do dalszej obrobki
czy interpretacji. Akwizycja danych obejmuje rejestrowanie, probkowanie czy kwantowanie
danych w dowolnej postaci np. w postaci falowej. Akwizycja sekwencyjna oznacza, ze dane
(informacje) zbierane sg warstwa po warstwie, Z wiedzy biegtej wynika, ze wielko$¢ ogniska i
rozmiar detektora determinujg otwor probkowania. Czestotliwo$é probkowania jest to liczba
mowigca o tym ile razy dane z detektora zostang ,przeczytane” w czasie rotacji i razem z
otworem probkowania determinujg gesto$¢ probkowania, a to oznacza jak ostatecznie obiekt
jest probkowany.

Nastepnie biegly wskazat, ze wszystkie nowoczesne skanery w celu poprawy gestosci
probkowania korzystajg z zasady (...) - takiej, iz dane z drugiego 180° obrotu kazdej rotacji
sg uzyskiwane z pierwszego 180° obrotu. Niektorzy producenci takze wykorzystujg
dynamiczne lub ,ptywajgce” ogniska (Flying Focal Spot) w celu efektywnego uzyskania
dwoch zestawow danych lub obrazu w kazdym kagtowym potozeniu probki, zwigkszajac tym
samym dalej gesto$¢ prébkowania. Rodzaj zastosowanej metody do zwiekszenia gestosci
probkowania zalezny jest od producenta i bedzie on cechg charakterystyczng dla danego
producenta. Technologia (...) dziatajgca na zasadzie prezentowanej powyzej pozwala na
uzyskanie 160 zestawow danych surowych. Dzigki tej metodzie podwaja sie liczbe informaciji
(danych) uzyskanych z detektora w czasie jednego obrotu.

Proces formowanie obrazu w tomografii komputerowej (CT ) sklada sig z 3 etapow:
- akwizycji danych (zbieraniu informacji z ciata pacjenta z pomocg promieniowania X);
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Po przejsciu przez ciato pacjenta, promieniowanie rtg pada na elektroniczny detektor
mierzacy warto$¢ transmisji lub wartos¢ tlumienia.

- rekonstrukcji obrazu;

Rekonstrukcja obrazu z technologig podwojenia warstw Conexact™ stosowana jest w
tomografach T.(2). Wykorzystanie tej technologii pozwala na uzyskanie danych
pozwalajgcych na podwojenie liczby warstw. T.(2) stworzyta ten algorytm nazywajac go
algorytmem rekonstrukciji Conexact celu wyeliminowania artefaktow obrazowych wigzki
stozkowej. Algorytm rekonstrukcji wykorzystywany do skanowania wolumetrycznego bazuje
na tréjwymiarowej filtrowanej projekcji wstecznej. W celach rekonstrukcyjnych uzywane sg
dane surowe ze wszystkich katéw projekciji. Rekonstruowana jest objeto$¢, z ktorej
teoretycznie nieskonczona liczba poprzecznych obrazéw moze byé generowana z
otaczajgcych danych surowych. Przy osiowym pokryciu objetosci np. 32 mm algorytm
rekonstrukcji generuje 128 unikalnych plastrow (warstw) na obrét z odstepem 0,25 mm.
Przed rekonstruowaniem obrazu z danych surowych zaréwno w trybie standardowym jak i
trybie podwajnej warstwy moze zosta¢ wybrany tryb co daje 64 lub 128 warstw (plastrow).



Wskaza¢ nalezy, ze technologia ConeXact wykorzystuje fakt, ze wigzka promieniowania rtg
wychodzgca z lampy nie jest rownolegta, lecz rozbiezna, dzigki czemu dane uzyskiwane w
réznych potozeniach lampy réznig sie od siebie. Dane surowe stuzgce do rekonstrukciji, jak
réwniez zrekonstruowane, dane obrazowe traktowane sg jako plik danych objeto$ciowych. W
pliku danych surowych zebrane sg informacje ze 128 warstw akwizycyjnych, plik danych
obrazowych umozliwia wySwietlanie 128 naktadajacych sie warstw o grubo$ci 0,5 mm kazda,
jak réwniez innych warstw o wiekszej grubo$ci. Zastosowanie tej metody pozwala
jednoczesnie na zwigkszenie rozdzielczosci izotropowej bez zwiekszania dawki
promieniowania co niewatpliwie jest dodatkowg korzyscig dla pacjenta.

- wy$wietlania obrazu, jego opracowania i przechowywania.

Wyswietlany obraz organu na monitorze jest wynikiem obrébki danych (pobranych i
przetworzonych prébek).

Reasumujac
W ocenie biegtego urzadzenie CT (...), umozliwia zebranie 160 zestawdw danych surowych,
podczas kazdej projekciji wykonywanej w czasie jednego obrotu uktadu lampa rtg detektory,
ktére to dane umozliwiajg rekonstrukcje 160 warstw badanego obiektu. W Swietle
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powyzszego uznac nalezy, ze zaoferowany tomograf komputerowy umozliwia zebranie min.
128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu
lampa detektor dla jednej energii promieniowania, a wiec warunek okreslony w punkcie 27
zostat spetniony. Zamawiajgcy nie okreslit technologii w jakiej oczekiwatby, aby ten warunek byt zrealizowany,
albowiem technologia jest indywidualnym rozwigzaniem kazdego producenta i czesto jest
wylgcznie zastrzezona dla tego konkretnego producenta. Zamawiajgcy zobowigzany jest
natomiast do prowadzenia postepowania przetargowego w sposob gwarantujgcy réwne
traktowanie oferentow i zapewnienie konkurencyjno$ci, a zatem winien bra¢ pod uwage
réznorodno$¢ rozwigzan technicznych (technologicznych, metodologicznych), stosowanych
przez roznych producentow, ktérzy mogg spetni¢ wymaog podany w punkcie 27 w celu
zapewnienia okreslonej funkcjonalnosci sprzetu o porownywalnej klasie sprzetu dostepnego
na rynku stuzgcego do realizacji $wiadczenia medycznego.

Odwolujgcy — S. H. Spdtka z 0.0., pismem z dnia 06.11.2017 r. w odpowiedzi na pismo z
dnia 2 listopada 2017 roku (sygn. UZP/DO/DN/Odw/23026/17; KIO 1441/17) doreczone dnia
3 listopada 2017 roku, przedstawit uwagi do tre$ci przestanej opinii biegtego dr A. R.
W ocenie Odwolujacego opinia biegtego jest niepetna, nie wyjasnia wszystkich zagadnien,
ktére zostaty wskazane przez Izbe jako budzace jej watpliwosci, jest takze nierzetelna,
wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna.
Zgodnie z postanowieniem KIO z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie dopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii biegtego, biegly zostat powotany celem ustalenia "czy zaoferowane
przez Wykonawce T. sp. z 0.0. urzgdzenie w postaci tomografu komputerowego (...)spetnia
wymagania okreslone w tresci SIWZ pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ (po jego ostatecznym
brzmieniu wynikajgcym z udzielonych wyjasnien oraz modyfikacji SIWZ’. Dodatkowo z
uzasadnienia ww. postanowienia Izby jak réwniez z akt sprawy odwotawczej, w tym
odwotania, protokotu z rozprawy i zatgczonego do niego materiatu dowodowego, jasno
wynikato, ze kwestig sporng, ktéra wymagata jednoznacznej uzasadnionej opinii biegtego
byta kwestia rozumienia terminu akwizycja oraz zaleznosci / stosunku liczby elektronicznych
kanatéw akwizycyjnych do liczby zestawdw danych surowych.
W uzasadnieniu swoje opinii biegly powotuje sie na definicje akwizycji z Wikipedii (sam fakt
korzystania z tego zrodta informaciji przez osobe, ktéra zostata powotana do wydania opinii z
racji posiadania wiadomosci specjalistycznych, budzi zastrzezenia co do wiarygodnosci i
rzetelnosci wydanej opinii) pomijajgc catkowicie fakt doprecyzowania tej definicji przez
Zamawiajacego w odpowiedziach udzielonych na zadane pytania (odpowiedz na pytanie nr
130) dnia 10.05.2017 r, gdzie Zamawiajacy wyjasnit, ze pod pojeciem akwizycji, ktérym
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postuguije sie w pkt 27 zatgcznika nr 2 do SIWZ rozumie uzyskiwanie min. 128 zestawow
danych surowych (min. 128 elektronicznych kanatéw akwizycyjnych detektora) w trakcie



obrotu uktadu lampa rtg-detektor, wykorzystywanych do rekonstrukcji min. 128 warstw
submilimetrowych. Wymog z pkt 27 zatgcznika nr 2 nalezy czyta¢ razem z przedmiotowg odpowiedzig Zamawiajgcego,
ktéra wymog ten uzupetnia i uécisla. Biegty w swojej opinii do
tej kluczowej dla sprawy odpowiedzi Zamawiajgcego nigdzie sie nie ustosunkowat, pominat
milczeniem podstawowy element wymogu Zamawiajgcego a mianowicie ilos$¢ kanatéw
elektronicznych biorgcych udziat w akwizycji danych obrazowych. Jest to element, ktory
stanowit niejako 0$ sporu podczas rozprawy, co zostato utrwalone w przekazanym bieglemu
protokole z rozprawy. Wedtug T. sp. z 0.0. jest iloS¢ wszystkich elementéw detektora, a
zgodnie z powszechnie obowigzujgca terminologig, z ktorg jest zbiezne stanowisko
Odwotlujgcego, jest to ilos¢ kanatdw w osi —z detektora bioracych udziat w akwizycji danych
obrazowych. Jest to zasadnicza réznica, ktérej biegty w ogdle nie rozpatruje, co powoduje,
ze opinia nie moze by¢ uznana za wyczerpujgca i petng.
Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze biegly dla uzasadnienia swojej opinii korzysta
jedynie z danych firmowanych przez T. sp. z 0.0. (powotuje sie na o$wiadczenie producenta,
przedstawia odpowiedz i uzasadnienie T.) i Wikipedii (!!!) jako zrédta terminologii, natomiast
zupetnie pomija dowody przedstawione przez Odwotujgcego, ktére pochodzg z
udokumentowanych zrodet innych niz firmowane przez Toshiba, w tym na ksiazke:
Computed Tomography, Physical Principles, Clinical Applications, and Quality Control
napisanej przez Dr Euclid Seeram z Medical Imaging and Radiation Sciences University of
Sydney, wydanie czwarte, uaktualnione, z 2016 roku, gdzie na stronach: 3, 93 i 411,
przedstawionych jako dow6d w sprawie jest informacja o fazach tworzenia obrazu jak
réwniez interpretacii jak ilo§¢ kanatéw danych w akwizycji pozostaje w relacji do ilosci danych
surowych, a w efekcie ilosci obrazéw uzyskiwanych z fazy akwizycji. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze biegly w swojej opinii nie odnidst sie do spornego twierdzenia, ze ilo§¢ kanatow
elektronicznych stuzgcych do akwizycji danych okresla mozliwosci akwizycyjne tomografu w
zakresie zestawdw danych surowych, a to jest rbwnowazne okresleniu ilosci warstw
akwizycyjnych, co potwierdza literatura fachowa z zakresu tomografii komputerowe;j
przedstawiona jako dowdd na rozprawie.
Odnoszac sie do szczegotowego uzasadnienia na str. 2-4 opinii bieglego zwracamy uwage,
ze tomograf ma dwa tryby pracy: sekwencyjny (bez przesuwu stotu pacjenta) i spiralny
(helikalny) z przesuwem stotu pacjenta i niezaleznie od trybu pracy dane zbierane sg
jednoczesnie przez wszystkie kanaly elektroniczne w osi -Z w kazdej projekcji. W
tomografach trzeciej generacji, a takie sg obecnie uzywane, nie ma czego$ takiego jak
zbieranie danych warstwa po warstwie. (...) jest technika, stosowang przez czes¢
producentéw, polegajgcag na 'sumowaniu' danych z przeciwlegtych projekciji, stad pojawia sie
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kat 180, przy czym jedna z tych projekciji jest przesunigta 0 1/4 diugosci elementu detekiora i
stuzy to do poprawy rozdzielczo$ci obrazu w ptaszczyznie xy. Tak wiec nie oznacza to, ze z
dwoch projekciji mamy dwa razy wiecej kanatébw danych i dwa razy wiecej warstw, bo te dwie
projekcje sktadaja sie na tak samo krotng projekcje wynikowa. Nieprzypadkowo biegly chce opisa¢ akwizycje
sekwencyjng, poniewaz w przypadku akwizycji spiralnej, przy duzym

przesuwie stotu pacjenta, nie mozna uzyskac¢ projekcji przeciwlegtej, tzn. mozna ale ona
dotyczy juz zupetnie innego obszaru anatomii, a wiec jest nieprzydatna do korelacji z tg z
punktu zero stopni. Wyrazem braku logiki i rzetelno$ci przedstawionego przez biegtego
wywodu sg twierdzenia o uzyskiwaniu danych z pierwszego 180 stopni obrotu dla drugiego
180 stopni obrotu. Ztg technikg wigze sie wieksza ilos¢ informacji dla danej projekciji ,ale nie
zwieksza to ilosci kanatow danych ani ilosci warstw.

Prawidtowo nalezatoby opisa¢ ten proces nastepujgco: w kazdej projekciji danych, w trakcie
petnego obrotu uktadu lampadetektor, bierze udziat taka sama liczba kanatow akwizyciji
danych (nazywanych réwniez kanatami elektronicznymi) rozmieszczonych wzdtuz osi —z
detektora, ktore to kanaly danych sg réwnowazne liczbie uzyskiwanych obrazoéw, czyli
warstw w fazie akwizycji. Dalsze przetwarzanie danych surowych, czyli interpolacja
przeciwlegtych projekcji czy tez generowanie dodatkowych warstw odbywa sie w fazie
rekonstrukciji.

Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze chce uzyska¢ przedmiot zamowienia, ktéry dokonuje
akwizycji min. 128 warstw submilimetrowych, natomiast biegly w swojej opinii, w czesci
opisujgcej faze rekonstrukcji umieszcza technologie podwojenia warstw Conexact, czyli
uzyskiwania przez tomograf (...) 160 warstw i na tej postawie wysnuwa wniosek sprzeczny
ze swojg analizg, ze ten tomograf spetnia warunek okreslony w pkt.ll.27 SIWZ



Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci niepetno$¢, nierzetelnos¢ i nielogicznosé
wydanej opinii Odwotujgcy wnidst o pominiecie opinii biegtego jako dowodu niewiarygodnego
ewentualnie o dopuszczenie opinii innego biegtego lub przestuchanie biegtego w celu
wyjasnienia wydanej przez niego opinii.

Odwolujgcy zwrocit uwage na jednolitg linie orzeczniczg sagdéw powszechnych, w tym na:
Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 30 maja 2017 roku (IV CSK 473/16): Dowod z
opinii biegtego jest dowodem szczegdinego rodzaju, ktory nie moze by¢ zastgpiony innym
dowodem. Z tego wzgledu jezeli przeprowadzona opinia jest niekompletna, oparta na
bfednych zatoZzeniach, pomija istotne okolicznos$ci lub jest nienalezycie uzasadniona, a
wskutek tego nieprzydatna, sgd jest zobowigzany dopuscic dowdd z dalszej opinii;
odrzucenie opinii i polemika z jej wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych
stanowi naruszenie nie tylko art. 233 § 1, ale takze art. 278 i 286 KPC.
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a takze Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2017 roku | CSK 627/16:
Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegltych moze by¢ uzasadnione jedynie "w razie
potrzeby” (art. 286 KPC)(...). Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowg i umotywowang
krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajgcg watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej
konkluzji.

oraz wyrok Sadu apelacyjnego w Gdansku — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 pazdziernika 2015 roku lll AUa 808/15: Opinia biegtego podlega ocenie na podstawie
wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki | wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczosci wyrazonych w nigj wnioskow.

ktére to wyroki zawierajg wskazowki dotyczace kryteribw oceny opinii biegtego, jak i
postepowania w przypadku uznania takiej opinii za niewiarygodna, co ma miejsce w
przedmiotowym stanie faktycznym.

Majgc na uwadze stanowisko Odwolujgcego — S. H. Spdtka z 0.0., zawarte w piSmie z dnia
06.11.2017 r. Izba postanowita w dniu 7 listopada 2017 r. Zobowigza¢ biegtego - panig dr A.
R. wpisang na liste bieglych sgdowych prowadzong przez Prezesa Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy w specjalnosci ,sprzet medyczny — ocena fizycznych parametrow, stanu
technicznego wraz z przeszacowaniem wartosci sprzetu i aparatury medycznej,
wykorzystywanej w zaktadach opieki zdrowotnej” do wydania opinii uzupetniajgcej
zawierajgcej ustosunkowanie sie do zastrzezen zawartych w pi$mie procesowym
Odwotujacego — S. H. Spétka z 0.0. z dnia 06.11.2017 r. (DzK-KIO-19358/17).

W pkt 2 ww. postanowienia Izba zakreslita bieglemu termin do dnia 13.11.2017 r. na wydanie
opinii uzupetniajacej (termin wyznaczonej rozprawy). W uzasadnienie powyzszego
postanowienia lzba wskazat, ze Prezes Krajowej Izby Odwotawczej przekazat Stronom i
uczestnikom postepowania odwotawczego opinie biegtego Nr 7/10/2017 pismem z dnia
02.11.2017 r. (znak UZP/DO/DN/Odw/23026/17) jednoczes$nie zakreslajgc termin do
zgtoszenia ewentualnych zastrzezen. Pismem z dnia 06.11.2017 r. Odwotujgcego — S. H.
Spdtka z 0.0. z dnia (zarejestrowanym dnia 06.11.2017 r. pod DzK-KIO-19358/17) wniost
zastrzezenia wskazujac, ze przekazana opinia jest niepetna, nie wyjasnia wszystkich
zagadnien, ktore zostaly wskazane przez Izbe jako budzgce jej watpliwosci, jest takze
nierzetelna, wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna. Odwolujgcy w szczegoélnosci wskazat, ze
opinia ta nie uwzglednia doprecyzowania pojecia ,akwizycji” przez Zamawiajgcego, jak
roéwniez sporu co do znaczenia tego pojecia, w tym zaleznosci/stosunku liczby
elektronicznych kanatéw akwizycyjnych do liczby zestawdw danych surowych (zdaniem
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Odwolujgcego - istoty sporu wynikajgcej z protokotu rozprawy). W powyzszym pismie
wskazano réwniez, ze biegty w ramach opinii wykorzystat jedynie z danych z dokumentow
zlozonych przez T. Spotka z 0.0. pomijajgc zrédta wskazane przez Odwotujgcego.

Opinia Uzupetniajgca 9/11/2017



Celem opinii uzupetniajgcej jest ustosunkowanie si¢ do zastrzezen zawartych w pismie
procesowym Odwotujgcego - S. H. sp. z 0.0. z dnia 6.11.2017r (DzK-KIO 19358/17)
Odnoszac sie do postawionych zarzutow biegta podtrzymuje wydang opinie 8/10/2017 w
cafosci i wskazuje ze argumenty podnoszone przez S. H. sp. z 0.0. w pi$mie nie zastugujg
na uwzglednienie

W ramach uzasadnienia opinii uzupetniajgcej wskazano, ze podnoszone przez S. H. w
pismie z dnia 6.11.2017r zarzuty jakoby biegta odniosta sie wytgcznie do materiatéw, czy
danych firmowych T. sp. z 0.0. jest bezpodstawna. Biegta analizowata caty zakres
dostarczonej jej dokumentaciji, w tym takze zapoznata sie z ,fragmentami” publikacji na ktére
to materialy w pi$mie z dnia 06.11.2017r powotuje sie S. H. Biegta wyjasnia, ze nie powolata
sie w swojej opinii na ,zaznaczone markerem fragmenty” publikaciji, ktére w dodatku zostaty
przettumaczone w sposo6b fragmentaryczny, tak jak oczekiwataby tego S. H. Sp. z o.0.
Publikacja naukowa ma swojg warto$¢ tylko woéwczas gdy:
- czyta sie jg w catosci;
- powoluje sie na okreslone Zrodta literaturowe zawarte w publikaciji i mozna sie w kazdej
chwili do nich odwotac;
- przytacza si¢ jej fragmenty (cytuje sie jg) zgodnie z przyjetym na Swiecie standardem
naukowym.
Przedtozone do analizy biegtej ,szczatki” tytutdw naukowych nie spetniajg zadnego z
powyzszych standardéw, a zatem nie majg zadnych z znamion, ktore pozwolity by uzna¢
zgromadzony materiat za wartosciowy i uzyteczny dla niniejszej sprawy. Nalezy przy tym
takze wskazac, ze nie jest rolg biegtego gromadzi¢ materiat dowodowy (a wiec szuka¢ go np.
w Internecie by moc sie odnies¢ w catosci co obecnie zarzuca bieglemu S. w piSmie z dnia
06.11.2017r), szuka¢ i sprawdzac skad pochodzg owe publikacje jakie jest ich zrédto. W
dodatku, wskaza¢ nalezy, ze zaznaczanie wytgcznie fragmentéw wyrwanych z kontekstu,
poddanych z konkretnym zamiarem ttumaczeniu na j. polski, ktére w odwotaniu majg by¢
podstawg analizy biegtego jest dziataniem wykraczajgcym poza standard jakiejkolwiek pracy
naukowej. Zdaniem biegtej analizujgc materiat sporny, nie mozna powotywac sie jedynie na
~wybrane fragmenty publikacji”, ktére nie majg w takim ujeciu zadnej wartosci, bowiem
wiasnie to Swiadczytoby o braku jakiejkolwiek logiki, a takze nierzetelnej i wewnetrznie
sprzecznej pracy biegtego, a co w konsekwencji mogtoby skutkowaé nie uwzglednienie tak
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sporzgdzonej opinii - jak sugeruje w piSmie S. H. sp. z 0.0. przez KIO. Stad tez jest to jeden z
powodow dla ktorych te materiaty zostaty pominigte. Ponadto, zdaniem biegtej takie
dokumenty, przedstawione do oceny nie majg zadnej wartosci z punktu widzenia
analizowanej sprawy. Biegta w swojej opinii powolata sie na ,twarde dowody” zgromadzone w aktach postepowania, a
wiec materiat ztozony w formie o$wiadczenia

podpisanego przez
przedstawiciela T. sp. z 0.0. oraz dane podane w ofercie T. sp. z 0.0. Trudno w tym
momencie zgodzi¢ sie z S. H. sp. z 0.0., ktéra prawdopodobnie jest nie niezadowolona z
rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego - ze o$wiadczenie T. Sp. z 0.0.
podpisane przez osobe uprawniong jest dokumentem do kiérych biegta nie powinna siega¢
czy odnosic sie w swojej opinii. Biegta nie zgadza sie takze, z tezg ze moze to Swiadczy ojej
nierzetelnej pracy jak biegtego.
Nalezy wskazac, ze rolg bieglego jest ocena sprawy w oparciu o0 jego najlepszg wiedze oraz
zgromadzony w aktach materiat dowodowy, przedstawiony biegtemu do oceny, cow
niniejszej sprawie zostato uczynione. Fakt powotywania sie na zrédto jakim jest Wikipedia
miato na celu wytacznie sposéb zrozumialy wyjasnienie pojecia ,akwizycji’, w sposob
zrozumialy dla ogo6tu spoteczenstwa, a zatem nie moze to by¢ podstawg zarzutu do pracy
biegtego.

Takze w sposéb szczegodlny, wymaga odniesienie sie do zarzutu jakoby biegta nie
zrealizowata postanowienia KIO 1441/17. Zgodnie z przytoczonym wyzej postanowieniem
biegly miat sie cisle ustosunkowac do tezy zawartej w dokumencie KIO 1441/17 z dnia 9
sierpnia 2017r {j. do: ,wydania opinii w przedmiocie spetnienia przez zaoferowane przez
Wykonawce T. sp. z 0.0. urzgdzenie wymogu, ze urzadzenie to musi umozliwia¢ akwizycje
min. 128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego pethego obrotu
uktadu/uktadéw lampa-detektor dla jednej energii promieniowania rtg.”, co takze zostato



uczynione. Biegta wyjasnita, ze jej zdaniem wymog zawarty w postanowieniu i SIWZ zostat
przez urzadzenie spetnione. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postanowieniu teza nie
brzmiata tak jak to w pismie z dnia 06.11.2017r sugeruje S. H. sp z o. 0. a wiec ,Czy
zaoferowane przez Wykonawce T. sp. z 0.0. urzgdzenie w postaci tomografu
komputerowego spetnia wymagania okreslone w tresci SIWZ punkt 27 zatgcznika nr 2 (po
jego ostatecznym brzmieniu wynikajgcych z udzielonych wyjasnien oraz modyfikacji siwz)”.
Jest to nadinterpretacja w ktérej S. H. sp z 0.0. sugeruje jak biegty ma interpretowaé
dokumenty przedtozone jej do oceny co jest niedopuszczalne
Biegta wyjasnia, ze zapoznata sie zarédwno z tre$cig pytan i odpowiedzi z dnia 10.05.2017 r.
jak réwniez z modyfikacjg SIWZ z dnia 10.05.2017r. Biegta uznata, ze w Swietle okolicznosci
iz w dniu 10.05.2017 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania jak réwniez 10.05.2017 r.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ przekazujgc formularz potencjalnym Wykonawcg po
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modyfikacji w ktorym nie zamiescit wymogu w takiej formie jak wskazuje S. H. Sp. z 0.0.,
brak jest podstaw aby uzna¢ stanowisko Siemens za zasadne w niniejszej sprawie.
Zamawiajacy w zmodyfikowanym formularz z dnia 10.05.2017r nie zamie$cit udzielonej na
pytanie 130 interpretaciji w zakresie punktu 27 SIWZ w ktérym wskazatby na wymég - jakoby
miatby on by¢ spetniony przez urzgdzenie poprzez wytaczne uznanie, ze urzgdzenie spetni
wymag, jesli ilos¢ kanatdéw elektronicznych osi — z biorgcych udziat w akwizyciji danych
obrazowych bedzie 128. Skoro T. sp. z 0.0. odwiadczyta, ze wymég SIWZ w brzmieniu
podanym przez Zamawiajgcego spemia i wskazuje na fakt ze urzgdzenie posiada 143360
elektronicznych kanatéw akwizycyjnych detektora, to nie ma podstaw ku temu, aby biegty to
kwestionowat zwlaszcza ze wymog Zamawiajgcego zawarty w SIWZ po modyfikacji nie
precyzowat ze zamawiajacy ma na mysli wytgcznie 128 kanatéw elektronicznych osi - z.

W Swietle powyzszego, biegty podtrzymat swojg opinie w catosci, a ponadto wnidst o nie
uwzglednianie stanowiska S. H. zawartego w pisSmie z dnia 06.11.2017 r.

Oprécz powyzszych dowoddw Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z nastepujacych
dokumentow:

Na wniosek wykonawcy T. Spdtka z 0.0.:

1. Dowdd w postaci o$wiadczenia producenta o danych technicznych systemu (...) w
konfiguraciji (...), podpisanego przez H. R. S. — Senior Regional Managera ,Central Europe”
w ramach ktorego producent oswiadczyt, ze system w konfiguraciji (...) umozliwia uzyskanie
160 zestawdw danych surowych (143360 elektronicznych kanatoéw akwizycyjnych) w trakcie
jednego obrotu uktadu lampa rtg — detektor wykorzystywane do rekonstrukcji 160 warstw
submilimetrowych dla jednej energii promieniowania. Tomograf komputerowy wykorzystuje
technologie (...) podwajajgcg liczbe informacji uzyskanych z detektora w petnym obrocie (o
360°) uktadu lampa detektor. Do powyzszego o$wiadczenia zostato dotgczone
petnomocnictwo wraz z jego ttumaczeniem dla p. H. R. S.

2. Fragmentu dokumentu (str. 1) zatytutowanego ,Multislice Helical CT Scanner (...)no.
MPDCTO0532EAF wraz z jego ttumaczeniem;

Na wniosek Odwotujgcego:

1. Dwoch wypiséw z ulotek reklamowych urzadzenia (...)160 wraz z ich tumaczeniem;

2. Wypisu fragmentu podrecznika uzytkownika urzgdzenia (...) produkcji GE;

3. Strony 267 podrecznika ,Tomografia komputerowa. Zasady fizyczne, zastosowania
kliniczne i kontrola jakosci. Edycja czwarta. Dr inz. Euclid Seeram, FCAMRT. Obrazowanie
medyczne i radiologia, University of Sydney, Australia wraz z ttumaczeniem;
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4. Strony 35 artykutu z Computed Tomography wydanego przez Toshiba Medical Systems
2009 zatytutowanego ,, Tryb podwojenia warstwy w rekonstrukcji obrazu CT” J. Blobel, H. de
Vries, R. Irwan, Y. Ogawa wraz z ttumaczeniem;

5. Abstraktu zatytutowanego ,Algorytm rekonstrukcji sprzezonej wigzki stozkowej” autorstwa
Jiang Hsieh, Xiangyang Tang, Jean-Baptiste Thibault, Charles Shaughnessy, Roy A. Nilsen,
Eugene Williams wraz z ttumaczeniem;

6. Stron. 3, 93 oraz 410 podrecznika ,Tomografia komputerowa. Zasady fizyczne,



zastosowania kliniczne i kontrola jakosci. Edycja czwarta. Dr inz. Euclid Seeram, FCAMRT.
Obrazowanie medyczne i radiologia, University of Sydney, Australia wraz z tumaczeniem
ttumacza przysiegtego jezyka angielskiego;

7. Stron 2 oraz 3 wraz z thumaczeniem Raportu AAPM Nr 96 (Amerykanskiego
Stowarzyszenia Fizykow w Medycynie) wraz z notg biograficzng tej organizacji.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, Ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczenh o parametrach wskazanych w tresci
zatgcznika nr 2 do SIWZ zatytutowanego ,,Opis parametréw technicznych”.

Izba ustalita, iz zgodnie z treScig zatgcznika nr 2 do SIWZ zatytutowanego Opis
parametrow technicznych — dziat lll Parametry skanowania w poz. 27 tabeli w kolumnie
.Parametry techniczne” zostato wskazane, ze: ,,Tomograf komputerowy umoZzliniajgcy
akwizycje min. 128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego pefnego
obrotu uktadu/uktadéw lampa — detektor dla jednej energii promieniowania rtg”. Powyzszy
parametr byt punktowany w ramach kryteriéw oceny ofert z nastepujaca punktacijg
- od 128 do 159 warstw — 0 pkt;

- od 160 — 511 warstw — 2 pkt;
- 512 i wiecej warstw — 5 pkt.
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Zgodnie z Rozdziatem V. SIWZ zatytutowany WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW,
JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA
POSTAWIONYCH WARUNKOW / WYMAGAN w tabeli zawartej w SIWZ Zamawiajgcy
wskazat: W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego:

5. Opis parametréw technicznych — wypetniony w rubryce "Parametry Oferowane” i
podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy (zgodnie z
dokumentem okres$lajacym status prawny Wykonawcy lub dotgczonym do oferty
petnomocnictwem) potwierdzajacy spetnianie wymagan dotyczgcych oferowanego sprzetu
(stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ) zatgczony dodatkowo w postaci elektronicznego no$nika — w
formie plyty CD/DVD (w formacie Word).

6. Oswiadczenie Wykonawcy, ze dysponuje kompletem dokumentéw dopuszczajgcych do
obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (t.j.: Dz.U. 2017 poz. 211) w zakresie oferowanego tomografu
komputerowego oraz, ze na kazde zgdanie Zamawiajgcego, przedstawi poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie (wg zat. nr 4 do SIWZ).

7. Informacje (w jezyku polskim, a dokumenty sporzadzone w jezyku obcym musza byé
zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce) na temat
oferowanego przedmiotu zaméwienia (np. strony katalogowe, ulotki informacyjne),
potwierdzajgce spetnienie wymagarn okreslonych w zat. nr 2 do SIWZ. Kazdy parametr
wymagany w opisie parametrow technicznych ma by¢ potwierdzony strong
katalogowa/ulotkg informacyjng z zaznaczeniem konkretnego punktu tabeli.

Zgodnie z Rozdziatem VIl SIWZ zatytutowanym ,,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA
OFERTY” Zamawiajacy w pkt 1 zatytutowanym ,Wymagania podstawowe” zawart m.in.
nastepujgce postanowienia:

2) Oferte nalezy przygotowac Sci$le wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ

7) Wzory dokumentéw dotgczonych do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetnione przez
Wykonawce i dotgczone do oferty bgdz tez przygotowane przez Wykonawce w innej zgodnej
z niniejszg SIWZ formie.

8) Zamawiajacy nie dopuszcza dokonywania w tresci zatgczonych wzoréw dokumentow
jakichkolwiek zmian ich tresci (skrotow, opuszczen, skreslen, poprawek lub dopiskow).



3. Forma oferty
1) Oferta musi by¢ ztozona w formie pisemnej w jezyku polskim pod rygorem niewazno$ci, w
formie zapewniajgcej czytelnos¢ jej tre$ci oraz sporzgdzona w formacie nie wiekszym niz A4.
Arkusze o wigkszych formatach nalezy ztozy¢ do formatu A4.
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2) Stosowne wypetnienia miejsc wykropkowanych we wzorach dokumentéw, stanowigcych
zatgczniki do niniejszej Specyfikacji i wchodzgcych w sktad oferty, mogg by¢ dokonane
komputerowo, maszynowo lub odrecznie (czytelnie, wytacznie diugopisem lub piérem z
niebieskim lub czarnym tuszem / atramentem).

3) Poprawki muszg by¢ naniesione czytelnie i opatrzone podpisami oséb uprawnionych do
reprezentowania Wykonawcy.

4) Wszystkie miejsca w ofercie, w ktérych Wykonawca naniést poprawki lub zmiany
wpisywanej przez siebie treSci muszg by¢ parafowane przez osoby upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy (zgodnie z dokumentem okre$lajgcym status prawny
Wykonawcy lub dotgczonym do oferty petnomocnictwem).

5) Dokumenty, przygotowane samodzielnie przez Wykonawce, na podstawie wzoréw
stanowigcych zatgczniki do niniejszej Specyfikacji, muszg mie¢ forme wydruku
komputerowego lub maszynopisu.

6) Catos¢ oferty musi by¢ ztozona w formie uniemozliwiajgcej jej przypadkowe
zdekompletowanie — arkusze (kartki) oferty muszg by¢ zszyte, zbindowane lub potaczone w
jedna nieroztgczng catos¢ inng technika.

7) Wszystkie zapisane strony oferty muszg by¢ kolejno ponumerowane i opatrzone podpisem
(parafkg) oséb upowaznionych do reprezentowania Wykonawcy (zgodnie z dokumentem
okres$lajgcym status prawny Wykonawcy lub dotaczonym do oferty petnomocnictwem).

8) Dokumenty, wchodzace w sktad oferty, mogg by¢ przedstawione w formie oryginatéw lub
kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zgodnos¢ z oryginatem wszystkich kopii
dokumentow, wchodzgcych w sktad oferty, musi byé potwierdzona przez upowaznionego
przedstawiciela (przedstawicieli) Wykonawcy, (zgodnie z dokumentem okre$lajgcym status
prawny Wykonawcy lub dotgczonym do oferty petnomocnictwem).

4. Zawarto$¢ oferty

Oferta musi zawiera¢ wszystkie dokumenty wymienione w rozdziale V.1 niniejszej SIWZ pkt
1-3 tabeli, wstepnie potwierdzajgce spetnienie przez Wykonawce stawianych mu warunkéw /
wymagan. Dokumenty sktadajace sie na oferte powinny by¢ utozone w kolejnosci zgodnej z
tabelg w rozdziale V.1.

Wykonawca S. H. Spétka z 0.0. pismem z dnia 05.05.2017 r. zwrdcit sie do
Zamawiajgcego z nastepujgcym pytaniem, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp:
,dotyczy zatgcznika nr 2 do SIWZ — opis parametréw technicznych — pkt lll.27. Prosimy o
potwierdzenie, ze sformutowanie: akwizycja min. 128 submilimetrowych warstw oznacza
uzyskiwanie min. 128 zestawow danych surowych (min. 128 elektronicznych kanatéw
akwizycyjnych detektora) w trakcie obrotu uktadu lampa rtg — detektor, wykorzystywanych do
rekonstrukcji min. 128 warstw submilimetrowych”.
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Zamawiajacy pismem z dnia 10.05.2017 r. zatytutowanym ,Modyfikacja tresci SWIZ i
odpowiedzi na pytania do SIWZ’ dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp udzielit
m.in. odpowiedzi na pytanie nr 130 (Dotyczy zatgcznika nr 2 do SIWZ — Opis parametréw
technicznych — pkt 11.27.) Prosimy o potwierdzenie, ze sformutowanie: akwizycja min. 128
submilimetrowych warstw oznacza uzyskiwanie min. 128 zestawdw danych surowych (min.
128 elektronicznych kanatow akwizycyjnych detektora) w trakcie obrotu uktadu lampa rtg —
detektor, wykorzystywanych do rekonstrukcji min. 128 warstw submilimetrowych”.
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze sformutowanie: akwizycja min. 128
submilimetrowych warstw oznacza uzyskanie min. 128 zestaw6w danych surowych (min.
128 elektronicznych kanatow akwizycyjnych detektora) w trakcie obrotu uktadu lampa rtg —
detektor, wykorzystywanych do rekonstrukcji min. 128 warstw submilimetrowych.

Do powyzszego pisma zostat dotgczony zmodyfikowany zatgcznik nr 1 (Zatgcznik nr 2 do
SIWZ po modyfikacji z dnia 10.05.2017 r.), gdzie w tabeli zatytutowanej ,,Opis parametrow
technicznych” lll Parametry skanowania w poz. 27 tabeli w kolumnie ,Parametry techniczne”



zostato wskazane, ze: ,, Tomograf komputerowy umozlimajgcy akwizycje min. 128
submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu
uktadu/uktadéw lampa — detektor dla jednej energii promieniowania rtg”. Powyzszy
parametr byt punktowany w ramach kryteribw oceny ofert z nastepujgca punktacjg

- od 128 do 159 warstw — O pkt;

- od 160 — 511 warstw — 2 pkt;

- 512 i wiecej warstw — 5 pkt.

W powyzszym zatgczniku pod tabelg Zamawiajacy zawart nastepujaca wzmianke:
.Parametry techniczne opisane powyZzej, z wytgczeniem pkt 16, 57, 61, 78, 79, 80, 88, 98,
99, 111 tabeli, sg parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Niespetnienie przez
Wykonawce chociazby jednego wmaganego parametru, skutkowac¢ bedzie odrzuceniem
oferty”.

Wykonawca T. Spoétka z 0.0. pismem z dnia 12.05.2017 r. wskazat, ze w nawigzaniu
do modyfikacji z dnia 10.05.2017 r. w zakresie pytania i odpowiedzi oznaczonej numerem
130, Ze taka interpretacja parametru technicznego wymaganego zapisami punktu Il.27
uniemozliwia T. Spétka z 0.0. zlozenie waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty.
Wykonawca ten wskazat ponadto, ze uzyskiwanie min. 128 zestawow danych surowych
(min. 128 elektronicznych kanatéw akwizycyjnych detektora) w trakcie obrotu uktadu lampa
rtg-detektor, wykorzystywanych do rekonstrukcji min. 128 warstw submilimetrowych jest
rozwigzaniem technologicznym charakterystycznym dla 64 rzedowych systemédw tomografii
komputerowej oferowanych przez firmy Siemens i Philips. Podwajanie liczby warstw w

22

stosunku do liczby rzedéw w sposéb wymagany modyfikacjg dokonang przez
Zamawiajgcego (FFS — ptywajace ognisko), jest tylko jedynym z rozwigzan technologicznych
oferowanych przez poszczegoélnych producentdéw systemoéw tomografii komputerowej i
umozliwiajgcych podwojenie liczby warstw w stosunku do liczby rzedéw detektora. Nastepnie
wykonawca T. Spoétka z 0.0. wskazat w powyzszym pismie ,Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy zrezygnuje z rozumienia parametru wymaganego w pkt lI.27 jak w odpowiedzi
na pytanie nr 130 (Pismo Zamawiajgcego z dnia 10.05.2017 r. ,Modyfikacja tresci SIWZ i
odpowiedzi na pytania do SIWZ) i dopusci rozwigzanie technologiczne alternatywne do
technologii opisanej przez Zamawiajgcego i umozliwiajgce akwizycje min. warstw
submilimetrowych badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu/uktadow
lampa — detektor dla jednej energii promieniowania rtg?”.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania wykonawca T. Spotka z 0.0.
zlozyt oferte z ceng ofertowg wynoszgcg 2.540.040,00 ziotych brutto oferujgc urzadzenie (...)
w konfiguracii (...).

Na str. 5 oferty (str. 3 zatgcznika nr 2 do SWIZ) wykonawca T. Spétka z 0.0. w poz. 27
tabeli zaoferowat parametr wpisujgc: , TAK, zgodnie z wymogiem parametru. Tomograf
komputerowy umozliwiajgcy uzyskanie 160 zestawow danych surowych (143360
elektronicznych kanatow akwizycyjnych detektora) w trakcie jednego obrotu uktadu lampa rtg
— detektor wykorzystywane do rekonstrukciji 160 warstw submilimetrowych dla jednej energii
promieniowania. Zgodnie z odpowiedzig Zamawajgcego z dnia 10.05.2017.

Na str. 13 oferty wykonawca T. Spotka z 0.0. zamiescit dokumentacje techniczng
oferowanego urzadzenia, gdzie dla detektora w ramach parametru ,llos¢ rzedéw
detekcyjnych/warstw zostato wskazane m.in., ze: 160 warstw o grubosci 0,5 mm badanego
obszaru w czasie jednego petnego obrotu uktadu lampa-detektor dla jednej energii
promieniowania rtg w trybie pracy sekwencyjnej (aksjalnej) i spiralnej w petnym polu
widzenia”.

Wykonawca T. Spétka z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
07.06.2017 r., (w zwigzku z najwyzszg oceng przyznang ofercie ww. wykonawcy, wezwat na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp m.in. do dokumentéw celem wykazania spetnienia przez
oferowane dostawy okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan) przedstawit m.in.
dokumentacje techniczng dla oferowanego urzgdzenia, z ktérej wynika, ze tomograf
komputerowy serii (...) dysponuje rozwigzaniem Conexact™ z technologig podwojenia
warstw.

Jak wnika z zatgcznika nr 1 do informaciji o ztozonych ofertach (zestawienie oferowanych
parametrow technicznych) wykonawca G. M. S. P. Spotka zaoferowat parametr nr 27 na
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poziomie 128 warstw, wykonawca S. H. Spétka z 0.0. na poziomie 128 warstw, za$
wykonawca T. Spétka z 0.0. na poziomie 160 warstw.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.05.2017 r. zwrécit sie do wykonawcy T. Spédtka z 0.0., dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.
»W zatgczonym do oferty Opisie parametréw technicznych pferow3anego przez Panstwa
urzgdzenia, w pkt 27 tabeli podali Panstwo informacje, ze zaoferowany tomograf
komputerowy umozliwia uzyskanie 160 zestawow danych surowych (143360 elektronicznych
kanatow akwizycyjnych detektora) w trakcie jednego obrotu uktadu lampa rtg — detektor
wykorzystywane do rekonstrukcji 160 warstw submilimetrowych dla jednej energii
promieniowania. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy liczba 143360 nie zostata wpisana
omytkowo. Jezeli nie, prosimy o wyjasnienie z czego wynika wskazana powyzej warto$¢”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca T. Spétka z 0.0. pismem z dnia 01.06.2017 r.
wskazat, co nastepuje.

»(--.) wyjadniamy i potwierdzamy, ze liczba elektronicznych kanatéw akwizycyjnych
detektora zaoferowana w pkt 27 tabeli ,Opis parametréw technicznych” jest prawidtowa i nie
zostata wpisana omytkowo. Zamawiajgcy pismem z dnia 10.05.2017 dokonat modyfikaciji
tresci SIWZ i udzielit odpowiedzi na pytania do SIWZ. Odpowiedzig na pytanie nr 130
dokonat interpretaciji tresci parametru zawartego w dot. ll.27 Zatgcznika nr 2 do SIWZ
Parametr ma brzmienie cyt. ,Tomograf komputerowy umoZliviajgcy akwizycje min. 128
submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego petnego obrotu
uktadu/uktadéw lampa — detektor dla jednej energii promieniowania rtg”. Zamawiajacy
potwierdzit, ze w tym punkcie sformutowanie akwizycja min. 128 submilimetrowych warstw
oznacza uzyskanie min. 128 zestawow danych surowych (min. 128 elektronicznych kanatow
akwizycyjnych detektora) w trakcie obrotu uktadu lampa rtg — detektor wykorzystywanych do
rekonstrukcji min. 128 warstw submilimetrowych. W tabeli ,Opis parametréw technicznych”
Zatgcznika nr 2 do SIWZ. W kolumnie ,Parametry oferowane” Zamawiajgcy wymagat
podania warto$ci oferowanych parametréow. Biorgc pod uwage powyzsze oraz interpretacje
brzmienia parametru, w ktorej Zamawiajgcy wprowadzit wymaog graniczny w postaci
minimalnej liczby elektronicznych kanatéw akwizycyjnych detektora Wykonawca, firma T. te
warto$¢ podat. Wartos¢ 143360 wynika z przemnozenia rzeczywistej liczby elementéw
detektora (tj. 80 rzedow detektora x 896 kanatdéw) przez 2 i oznacza liczbe elektronicznych
kanatéw akwizycyjnych detektora. Podwojenie, wynika z faktu, iz forma Toshiba w
oferowanych tomografach stosuje technologie (...) podwajajgca liczbe informacji uzyskanych
z detektora w petnym obrocie (o 360°) uktadu lampa detektor.
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W dniu 03.07.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

I. W przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszg uznano oferte firmy:
T.Sp.zo.0,(...)

- oferta spetnia warunki i wymagania postawione w postepowaniu, uzyskata 91,87 punktow w
kryterium oceny ofert (w kryterium: Cena — 60,00 pkt, w kryterium: Parametry techniczne —
11,87 pkt, w kryterium: Okres gwarancji - 15,00 pkt, w kryterium: Termin ptatnosci - 5,00 pkt).
Ww. oferta jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Il. W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyty rowniez firmy:

1.G.M.S.P.Sp.z 0.0, (...)

- oferta uzyskata 82,71 punktow w kryterium oceny ofert (w kryterium: Cena — 51,33 pkt, w
kryterium: Parametry techniczne — 11,38 pkt, w kryterium: Okres gwaranc;ji - 15,00 pkt, w
kryterium: Termin pfatnosci - 5,00 pkt);

2.S.H.Sp.zo.0,(...)

- oferta uzyskata 80,11 punktow w kryterium oceny ofert (w kryterium: Cena — 50,19 pkt, w
kryterium: Parametry techniczne — 9,92 pkt, w kryterium: Okres gwarancji - 15,00 pkt, w
kryterium: Termin pfatnosci - 5,00 pkt).

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy w dniu 13.07.2017 r. wniést odwotanie.



Zamawiajacy pismem z dnia 24.07.2017 r. ztozyt oSwiadczenie woli wskazujgc, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania, ktdére miato miejsce
dnia 25 lipca 2017 r., Przystepujacy T. sp. z 0.0. zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

W tym samym dniu Przystepujacy G. M. S. P. Spotka z o0.0. ztozyt oswiadczenie woli,
iz nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba, majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w cato$ci, oraz brak sprzeciwu ze strony jednego z przystepujgcych po stronie
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Zamawiajgcego - G. M. S. P. Spotka z 0.0, (...) uznata, ze postepowanie odwotawcze, w
zakresie zarzutdéw skierowanych wobec oferty ww. wykonawcy, podlega umorzeniu. W tym
miejscu Izba wskazuije, ze celowos¢ i zasadno$¢ ww. czynnoSci Zamawiajgcego znalazta sie
poza merytoryczng oceng Izby.

W zakresie pozostatych zarzutéw, tj. zarzutéw wobec oferty T. Spétka z 0.0. Izba,
uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci powyzsze
ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuije, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty w
postaci art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, iz Odwotujacy
niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy upatruje w kontekscie wymogu zawartego w pkt
27 zatacznika nr 2 do SIWZ zawierajgcego opis parametréw technicznych.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uznata, ze ocena tego
materiatu w kontekscie podniesionych zarzutdbw wymaga wiadomosci specjalnych, co
poskutkowato powotaniem z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawet posiadanie przez sad (w tym
przypadku sktad orzekajgcy Izby) wiedzy i wiadomosci specjalnych umozliwiajgcych ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie jest przestankg odstagpienia od powotania
biegtego, gdyz powyzsze spowodowatoby odebranie stronom postepowania prawa do
polemiki z takg oceng dokonang przez sgd. Nadto strony i uczestnicy postepowania
informacje o tej ocenie, jej prawidtowosci i przebiegu rozumowania o faktach, uzyskatyby
dopiero na etapie uzasadnienia wydanego orzeczenia. Oznacza to, iz organ orzekajacy nie
moze wykorzysta¢ posiadanej wiedzy specjalistycznej, gdyz powyzsze witasnie stanowitoby
razgce naruszenia zasady kontradyktoryjnosci postepowania i bezstronnosci sktadu
orzekajgcego. Takie postepowanie odbieratoby stronom prawo do udowodnienia swoich
twierdzen, w tym przedktadania dowoddw na odparcie dowodow strony przeciwnej, jak
rowniez uniemozliwiatoby odniesienie sie do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
ktérego ocena wymaga wiadomosci specjalnych i tym samym weryfikaciji tej oceny przy
uzyciu wiasnych ekspertobw mogacych ewentualnie podwazyc¢ i zakwestionowac zawarte

w opinii biegtego wnioski i sposéb ich uzyskania.

Na powyzsze wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll
CSK 3/11) wskazujac, ze: ,jezeli rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, {.
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wykraczajgcych poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztatconemu

ogotow, to zawnioskowany dowdd z opinii biegtego powinien by¢ przeprowadzony, cho¢by

ktokolwiek ze sktadu orzekajgcego takie wiadomosci posiadat. Odmienne stanowisko

pozbawitoby strony moZliwo$ci stawiania pytan i krytyki okreslonego pogladu i prowadzitoby do niedopuszczalnego



pofaczenia funkcji sedziego i biegtego.”

Teza ta potwierdzona jest
takze innymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r.,
(sygn. akt | PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300) i z dnia 18 lipca 1975 ., (sygn. akt | CR
331/75, LEX nr 7729).

A zatem o koniecznosci powotania dowodu z opinii biegtego decydujg okolicznosci danej
sprawy (istnienie faktow, ktorych ocena wymaga wiedzy specjalistycznej) oraz sama zasada
kontradyktoryjnosci, na co wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia 2012 .
sygn. akt V CSK 381/11. W jego uzasadnieniu Sad wskazal, iz ,kontradyktoryjno$¢ procesu
wymaga zapewnienia, aby strony mogly przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy na rozprawie, z mozlinoscig ustosunkowania sie do nich. Zamkniecie
rozprawy jest mozliwe dopiero, gdy postepowanie dowodowe zostanie zakoriczone. Wyjatek
wart. 224 § 2 k.p.c. dotyczy takich okolicznosci, ktére nie wymagajg rozprawy. Nie nalezy do
nich przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, nawet jesli opinia ta ma by¢ tylko
uzupetniona, ale stanowi podstawowy dowdd rozstrzygniecia w zakresie wysokosci
odszkodowania, ktdra to wysokosc¢, jak i samo odszkodowanie sg kwestionowane przez
pozwanego.”W powyzszym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat ponadto, iz wadliwo$é
postepowania dowodowego powoduje, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw.

Istotg dowodu z opinii biegtego jest ocena zgromadzonego materiatu dowodowego

z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, a nierzadko prawidtowa identyfikacja faktow.
Biegty bowiem nie tylko ocenia fakty przy uwzglednieniu wiadomosci specjalnych, ale
réwniez pozwala ustali¢ stan faktyczny, tj. dostrzega on fakty, ktérych bez wiadomosci
specjalnych dostrzec nie sposéb.

Tak tez wskazat w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt | CSK
200/11), gdzie wyrazit poglad, iz: ,,dowdd z opinii biegtego nie stuzy uzupetnianiu twierdzen
strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie faktow moZliwych do
stwierdzenia na podstawie innych $rodkow dowodowych. Dowdd ten moze by¢ wykorzystany
do weryfikowania wymagajgcych wiedzy specjalnej powigzari miedzy ustalonymi faktami albo
do wyprowadzenia z tych faktéw wnioskdw, ktorych sformufowanie wwmaga wiedzy
specjalistycznej (art. 278 k.p.c.).”
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Co do samej inicjatywy dowodowej w przedmiocie powotania dowodu z opinii biegtego

wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt V CSK

382/10) wskazujac, ze: ,w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia biegtego, to w
braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony

niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdy

przeprowadzenie przez sgd z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdziatania

niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidfowego rozstrzygniecia sprawy, podwaZajgcego

funkcje procesu.” Analogicznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r.

(sygn. akt V CSK 202/11).

Zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba ma prawo dopusci¢
dowdd niewskazany przez strone, natomiast art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze rozprawe zamyka sie, jezeli Izba uzna, ze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona. Przepisy te oznaczaja, iz w procedurze odwotawczej przed Izbg
obowigzuije nie tylko kontradyktoryjnosc¢ jako taka i jako cel postepowania sam w sobie, ale
przede wszystkim dgzenie do prawdy materialnej (obiektywnej). Jest to bardzo stuszne
zatozenie ustawodawcy, biorgc pod uwage wage spraw, ktére rozpatruje Izba, oraz to, ze
dotyczg one wydatkowania srodkéw publicznych, zatem powinny by¢ rozpatrywane

z wyjatkowg starannoscia. To, ze Izba nie ma obowigzku wymuszania na stronach ani
zastepowania stron w wypetnianiu obowigzku przedstawiania dowoddw — co jest oczywiste —
nie oznacza, ze w przypadku, kiedy uzna to za wskazane dla rzetelnosci rozpoznania srodka
ochrony prawnej, nie moze powota¢ dowodu z urzedu (zresztg podobnie jak sad).

Za powotaniem z urzedu dowodu z opinii bieglego przemowity réwniez stanowiska
wykonawcy T. Spotka z 0.0. oraz S. Spotka z 0.0. zaprezentowane w ramach sprawy



odwotawczej rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 1775/10, w szczegdInosci co do roli i funkciji
algorytmu rekonstrukcyjnego coneXact™.

Tym samym Izba kierujgc sie powyzszymi okolicznosciami oraz stanowiskiem sgdéw
powszechnych powotata dowdd z opinii biegtego.

Z wnioskow opinii biegtego p. dr A. R. przy Sgdzie Okregowym w Bydgoszczy w
zakresie specjalnosci ,sprzet medyczny — ocena fizycznych parametrdw, stanu technicznego
wraz z przeszacowaniem wartoSci sprzetu i aparatury medycznej, wykorzystywanej w
zaktadach opieki zdrowotnej” o numerze 7/10/2017, opracowanej w oparciu o cato$¢ dokumentacji akt sprawy,
odnoszacej sie do zarzutéw odwotania, wynika co nastepuije.
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Po przeanalizowaniu przestanej dokumentacji, zdaniem biegtego urzgdzenie firmy T.
sp z 0.0. (...) w konfiguracji (...) spetnia wymog okreslony przez Zamawiajgcego w zakresie
punktu 27 ,akwizycji min. 128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie jednego
petnego obrotu uktadu/uktadéw lampa-detektor dla jednej energii promieniowania rtg. ”

Izba przyjeta wnioski wynikajgce z opinii biegtego wraz z ustaleniem faktow i ich
oceng oraz ustosunkowaniem sie do zgtoszonych zastrzezen Odwotujgcego — S. H. Spéika z
0.., za dowdd w petni wiarygodny, znajdujgcy oparcie w wymaganiach SIWZ, odpowiedziach
na pytania Zamawiajgcego oraz w tresci oferty wykonawcy T. Spotka z 0.0., wraz z
dodatkowymi wyjasnieniami stron, zatgczonymi do protokotu rozprawy.

W ocenie Izby, wbrew stanowisko Odwolujgcego, opinia biegtego jest spdjna i
logiczna, ma jednoznaczny wydzwiek i opiera sie w swoich ustaleniach na materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. |lzba réwniez nie podzielita argumentaciji
Odwolujgcego, ze biegly winien uwzgledni¢ ztozony w sprawie jako dowod wybrany przez
Odwolujgcego fragment publikacji zatytutowanej ,Computed Tomography, Physical
Principles, Clinical Applications, and Quality Control” autorstwa Dr Euclid Seeram z Medical
Imaging and Radiation Sciences University of Sydney, wydanie czwarte, uaktualnione, z
2016 roku. Odwolujgcy wskazat, ze materiat ten zostat zupetnie pominiety przez biegtego,
gdzie jak wskazat Odwotujacy, na stronach: 3, 93 i 411 jest informacja o fazach tworzenia
obrazu jak réwniez interpretaciji jak iloS¢ kanatow danych w akwizyciji pozostaje w relacji do
ilosci danych surowych, a w efekcie ilosci obrazéw uzyskiwanych z fazy akwizycji.

Izba w tym miejscu wskazuje, ze publikacja ta nie moze stanowi¢ dowodu w Scistym
tego stowa znaczeniu, gdyz nie przesadza ona o faktach, lecz stanowi ich interpretacje z
uwzglednieniem wiedzy oraz pogladéw jej autora. Jak wynika z samej argumentac;ji
Odwolujgcego jest ona jedynie ,(...) interpretacjg jak ilos¢ kanatow danych w akwizyciji
pozostaje w relacji do ilosci danych surowych, a w efekcie ilosci obrazéw uzyskiwanych z
fazy akwizycji (...)". lzba ma $wiadomos$¢ skomplikowania materii objetej odwotaniem, jak
rowniez faktu, ze na okreslone stanowisko moze wptyngé odpowiednie podejscie i
interpretacja do istniejgcych na rynku rozwigzan w zakresie sposobu zbierania, prezentaciji,
przetwarzania oraz gromadzenia danych w tomografach komputerowych.

W zaleznosci bowiem od uzytej w danym urzadzeniu technologii odmiennego
znaczenia mogg nabraé, z pozoru proste i jednoznaczne wymagania, w szczegolnosci, gdy
ich sformutowanie nie uwzgledniato odmiennosci dostepnych na rynku w danej chwili
rozwigzan. Tym samym, od wielu lat, za najbardziej miarodajne i pozgdane, w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, uznaje sie parametry funkcjonalne — nie zas suche dane techniczne
stanowigce jedynie odzwierciedlenie jednego z wielu mozliwych sposobow otrzymywania
pozgdanych funkcjonalnosci. Jednakze istotg sporu w ramach rozpoznawanego $rodka
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ochrony prawnej jest zgodno$¢ oferowanego przez T. Spétka z 0.0. urzgdzenia z wymogiem
postawionym przez Zamawiajgcego (poz. ll.27 tabeli zatgcznika nr 2 do SIWZ), w tym z
catosciowo oceniang trescig SIWZ uksztattowang w wyniku modyfikacji i odpowiedzi na
zapytania wykonawcow.

Izba uznata bowiem, iz zadane przez Odwolujagcego w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia pytanie, na ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi nr 130 w pismie z
dnia 10.05.2017 r. miato charakter intencjonalny i zmierzato de facto do ograniczenia



konkurencji w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Tego typu sytuacja, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne, ktdérego
przedmiotem jest wysokospecijalistyczny sprzet elektroniczny (w tym wypadku urzgdzenie
medyczne w postaci tomografu komputerowego) jest dos¢ powszechna, za$ intencje takich
dziatan sg nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez wykonawce celem
ograniczenia rynku i uniemozliwienia innym wykonawcom udziatu w postepowaniu.

Z analogiczng sytuacjg mielismy do czynienia, chociazby w ramach odwofania
rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 1775/10, gdzie Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie o
nastepujgcej tresci: ,,Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymaga tomografu
komputerowego umozliwiajgcego akwizycje min. 128 warstw w jednym obrocie uktadu lampa
detektor dla skanu spiralnego oraz sekwencyjnego, tzn. posiadajacego detektor o min 128
elektronicznych kanatach akwizacyjnych DAS (Data Acquistion System), umozliwiajgcy
zebranie, w kazdej projekcji, min. 128 zestawoéw danych surowych do rekonstrukcji min.

128 warstw poprzecznych do osi skanowania (osi przesuwu podtuznego stotu) obiektu
badanego. Doprecyzowanie tego wymagania pozwoli unikng¢ ewentualnych konsekwencji
dotyczacych sposobu uzyskiwania warstw akwizycyjnych, ktére mogg prowadzi¢ do
koniecznosci ich rozstrzygania przez Krajowg Izbe Odwotawczg" udzielit nastepujacej
odpowiedzi: ,Wymagane jest zebranie minimum 128 zestawdw danych surowych - podczas
kazdej projekciji wykonywanej w czasie jednego obrotu uktadu lampa rtg - detektory, ktore to
dane umozliwig rekonstrukcje minimum 128 warstw badanego obiektu poprzecznych do
kierunku skanowania". Odpowiedz ta i wynikajgca z niej modyfikacja SIWZ w wyroku z dnia 2
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1775/10) zostata przez Izbe uchylona, ze wzgledu na
naruszenie zasad ujetych w tresci art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz rynek urzgdzenh stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania ogranicza sie w zasadzie do 4 producentéw, za$ kazdy z nich do uzyskiwania
zblizonych wynikéw diagnostycznych wykorzystuje zupetnie odmienne technologie. Stad tez
rynek ten nalezy uzna¢ za do$¢ wrazliwy na naruszenia odnoszgce sie do opisu przedmiotu
zamoOwienia i mozliwo$¢ wystgpienia, niedopuszczalnych prawem, ograniczen w ramach
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Przechodzac na kanwe niniejszego sporu Izba wskazuje, ze fakt powotania biegtego,
sposo6b sformutowania pytania w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2017 r., zakres przekazanej
bieglemu dokumentacji byt podyktowany sposobem procedowania Zamawiajgcego w ramach
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Choé¢ rzeczywiscie Zamawiajgcy, w sposob
nieuprawniony w ocenie Izby, przychylit sie w odpowiedzi na pytanie
nr 130 (udzielone w pismie z dnia 10.05.2017 r.) do wniosku jednego z wykonawcow (Scisle
wniosku Odwotujacego zawartego w pismie z dnia 05.05.2017 r.) nie dokonat kompleksowej
zmiany SIWZ w zakresie zgodnym z udzielong przez niego odpowiedzig. Zgodzi¢ sig zatem
nalezy ze stanowiskiem biegtego, wyrazonym w opinii uzupetniajacej nr 9/11/2017, ze
kwestionowany przez Odwolujgcego parametr w zatgczniku nr 2 do SWIZ pozostat w
pierwotnym brzmieniu.

Do pisma z dnia 10.05.2017 r., zawierajgcego modyfikacje SIWZ oraz odpowiedzi na
pytania wykonawcéw, zostat dotgczony, jak wskazat Zamawiajgcy zmodyfikowany, zatgcznik
nr 1 (Zatgcznik nr 2 do SIWZ po modyfikacji z dnia 10.05.2017 r.), gdzie w tabeli
zatytutowanej ,,Opis parametréw technicznych” Il Parametry skanowania w poz. 27 tabeli w
kolumnie ,Parametry techniczne” zostato wskazane, ze: ,,Tomograf komputerowy
umoZliviajgcy akwizycje min. 128 submilimetrowych warstw badanego obszaru w czasie
Jednego petnego obrotu uktadu/uktaddw lampa — detektor dla jednej energii promieniowania
g’

Analizujgc ten dokument i jego role w procesie sktadania ofert [zba wskazuje, iz
zawiera on wzorzec oSwiadczenia woli wykonawcoéw, sktadanego w ramach procesu
sktadania ofert - obejmujgcego deklaracje parametréw granicznych. Poréwnanie odpowiedzi
na pytanie nr 130 (zawarte w pi$mie z dnia 10.05.2017 r.) oraz tres¢ tego zatgcznika
odnoszgca sie w pkt lI.27 do tego samego parametru pozwala na wniosek, ze oba te
dokumenty pozostajg wobec siebie w opozycji. W przypadku pkt lIl.27 zatgcznika nr 2 do
SIWZ nie ma mowy o danych surowych, w tym brak jest dookreslenia, ze urzadzenie winno
posiada¢ min. 128 elektronicznych kanatéw akwizycyjnych detektora. Co najistotniejsze brak
jest w jego tresci odniesienia do osi — z, na ktérg w ramach wykfadni tego parametru,



powotuje sie¢ Odwolujgcy. Zdaniem Izby wyktadnia prezentowana przez Odwotujgcego jest
nadmiarowa i nie znajduje potwierdzenia w treSci powyzszego dokumentu. Majgc na uwadze
powyzsze, pozostawienie przez Zamawiajgcego pkt 27 w rozdziale lll zatgcznika nr 2 do
SIWZ tego wymogu w pierwotnym brzmieniu, nie pozwalato na uwzglednienie argumentacji i
interpretacji tego parametru przedstawionej przez Odwotujgcego.

Stad tez Izba uznata stanowisko biegtego wyrazone w opinii podstawowej oraz opinii
uzupetniajgcej za w petni uprawnione i zgodne ze stanem faktycznym. Biegly bowiem
dokonat oceny spetnienia tego parametru, nie w oparciu o sugerowang w sposob
intencjonalny przez Odwotujgcego interpretacije jego tresci, lecz opart sie na materiale
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procesowym przekazanym mu wraz z postanowieniem Izby z dnia 9 sierpnia 2017 r. Ocena
spetnienia tego parametru, jako naturalna konsekwencja postawionego przez Odwotujgcego
zarzutu w postaci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, referujgcego do zgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ, winna nastgpi¢ w oparciu o tres¢ tej ostatniej. Uzupetnianie jej tresci, w tym jej uszczegbtawianie o nie
wynikajgce z niej elementy, stanowi wyjscie poza brzmienie
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego, ktory co istotne, poza formalnym
uwzglednieniem zarzutéw odwotania w pi$mie z dnia 24.07.2017 r., nie podjat sie
wyczerpujgcego uzasadnienia swojego stanowiska. Izba w tym miejscu wskazuje, ze tre$é
SIWZ w jej petnym i ostatecznym brzmieniu jest wigzaca, zaréwno dla podmiotu
zamawiajacego, wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, jak
réwniez dla organéw rozpoznajgcych srodki ochrony prawne oraz powotanego w tym
przypadku biegtego, ktory co istotne, nie ma obowigzku poszukiwania faktow, lecz winien
poddac ocenie te dokumenty z uwzglednieniem posiadanych wiadomosci specjalnych.
Jednocze$nie w tym miejscu wskazac nalezy, ze w ramach srodkéw ochrony prawej ocenie
podlegaja czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w kontekscie podniesionych zarzutéw, ktdére obejmowaty
tylko i wylgcznie niezgodnos¢ tresci ofert dwdch wykonawcow z trescig SIWZ

Majgc na uwadze wypracowang w orzecznictwie zasade, iz wszelkie watpliwosci
interpretacyjne oraz wszelkie niescistosci i rozbieznosci wynikajgce z dokumentaciji
postepowania nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcédw, Izba uznata, ze celem oceny
spetnienia przez zaoferowane przez wykonawcédw urzadzenia (tomografy komputerowe)
spornego parametru, nalezy przyjg¢ jego znaczenie wynikajgce z zatacznika nr 2 do SIWZ
zatytutowanego ,Opis parametréw technicznych” w dziale lll Parametry skanowania z poz.
27 tabeli. Jak wyzej wskazano zatgcznik ten stanowit wzér, sktadanego wraz z ofertg
oswiadczenia woli, zawierajgcego deklaracje oferowanych parametréw granicznych i tym
samym stanowit podstawowy dokument bedacy nosnikiem przedmiotowej czesci tego
oswiadczenia. To zatem jego ocena pozwala na przyjecie zgodnosci tresci oferty z tre$cig
SIWZ w kontekscie podniesionego jako zarzut odwotania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, iz podniesiony w odwotaniu wobec oferty T. Spotka z o.0.
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz gdyby doszto do uznania w ramach
rozpoznania odwotania, ze Zamawiajgcy dokonat petnej i skutecznej modyfikacji SIWVZ
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w pismie z dnia 05.05.2017 r., dosztoby do
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie prowadzonego postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba w catej rozcigglosci podziela argumentacje

Przystepujacego T. Spotka z 0.0., ze sugerowane przez wykonawce S. H. Spétka z o.o.
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rozumienie spornego parametru stanowitoby niedopuszczalne prawem ograniczenie

konkurencji do de facto jednego urzadzenia na rynku wiasciwym obejmujgcym jedynie 4

producentow. Stad tez nalezatloby wéwczas uznac, ze prowadzone przez Zamawiajgcego

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.



Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamaéwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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