Sygn. akt: KIO 2597/21

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Aneta Migcka

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2021 roku przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum

w skiadzie: (1) DSV Air & Sea Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Duchnicach oraz (2) Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Odwolujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 1 Regionalna Baza Logistyczna
w Watczu z siedzibg w Watczu

przy udziale wykonawcy K. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Maxi
Cargo K. T. z siedzibg w Swarzedzu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

z 23 sierpnia 2021 roku polegajgcej na wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu przystgpienie do badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Przystepujacego: K. T. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Maxi Cargo K. T. z siedzibg w Swarzedzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - konsorcjum w sktadzie: (1) DSV Air & Sea Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Duchnicach oraz
(2) Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Przystepujacego - K. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod



firmg Maxi Cargo K. T. z siedzibg w Swarzedzu na rzecz Odwotujgcego -
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum w
sktadzie: (1) DSV Air & Sea Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Duchnicach oraz (2) Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 2597/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu z siedzibg w Walczu
prowadzi postepowania w celu zawarcia umowy ramowej na Swiadczenie ustug transportu
drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych, nr sprawy: 15/2021, ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 079-204551 w dniu
23 kwietnia 2021 r. Warto$¢ przedmiotu zamdwienia przekracza progi unijne.

Dnia 1 wrze$nia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. art. 513 pkt 1 i art. 505 ust. 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze
zmianami, dalej jako ,PZP”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia- konsorcjum w skiadzie: (1) DSV Air & Sea Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Duchnicach oraz (2) Bus Marco Polo Wratislavia 1992
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujacy”
lub ,,Konsorcjum?”).

Odwotanie wniesiono od czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w dniu 23 sierpnia 2021
r. polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 58
ust. 4i5PZP wzw. z art. 117 ust. 1,314 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP poprzez
bezzasadne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie
wymaganego doswiadczenia i konieczne jest uzupetnienie podmiotowych srodkow
dowodowych, podczas gdy Odwotujgcy jednoznacznie wykazat spetnienie warunku udziatu
w catosci przez jednego z konsorcjantéw, ktéry bedzie w kazdym mozliwym przypadku brat
bezposredni udziat w realizacji ustugi dla Zamawiajgcego a planowany na obecnym etapie
postepowania udziat drugiego z konsorcjantéw w realizacji umowy dla Zamawiajgcego jest
niewystarczajgcg podstawg dla konieczno$ci wymagania od niego catosci wymaganego
do$wiadczenia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
z 23 sierpnia 2021 r. polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu dotyczacego
doswiadczenia wykonawcy a takze ewentualnej czynnosci wtérnej wobec powyzszego
tj. odrzucenia wniosku Odwolujgcego, ktdra moze nastgpi¢ na dzien rozpatrzenia odwotania



przez Izbe,

Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata
prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Czynno$¢
Zamawiajagcego polegajgca na nieuznaniu za wystarczajgce doSwiadczenia wykazanego
przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia byta w ocenie Odwotujgcego wadliwa, a zatem wezwanie Odwotujgcego
w zakresie uzupetnienia dokumentdw nie powinno mie¢ miejsca.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wprawdzie przedstawit swoje stanowisko Zamawiajgcemu
W wyznaczonym przez niego terminie, jednak z istoty sprawy nie dokonat tego w zakresie
zgodnym z zgdaniem Zamawiajgcego. W konsekwencji, na obecnym etapie Odwotujgcy
narazony jest na ryzyko poniesienia szkody w postaci odrzucenia jego wniosku na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP. Jedynie uwzglednienie odwotania zagwarantuje
Odwolujgcemu mozliwos¢ dalszego ubiegania sie o zawarcie umowy ramowe;j
z Zamawiajgcym, co w dalszej perspektywie pozwoli mu na udziat w postepowaniach na
ubieganie sie 0 umowy wykonawcze zawierane na podstawie umowy ramowej. Powyzsze
pozwoli Odwotujgcemu uzyska¢ wymierny zysk z ustug $wiadczonych na rzecz
Zamawiajgcego.

W czesci merytorycznego uzasadnienia zarzutow, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy wszczat postepowanie, ktérego celem jest zawarcie umowy ramowej na
Swiadczenie ustug transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw Dziatu VI PZP,
tj. zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Przedmiot zamowienia zostat
podzielony na 3 cze$ci (zadania) w zalezno$ci od przedmiotu dokonywanego transportu
tj. transport nienormatywny sprzetu wojskowego powyzej 35 do 70 ton (zadanie 1), transport
nienormatywny sprzetu wojskowego do 35 ton (zadanie 2), transport $rodkéw zaopatrzenia
(zadanie 3). Na podstawie innych wymagan dla potencjalnych wykonawcéw mozna
domniemywacé, ze przedmiotem zamowienia bedzie zaréwno transport krajowy,
jak i miedzynarodowy. Wiecej informacji w zakresie szczegotdw ustug realizowanych dla
Zamawiajgcego w oparciu 0 umowe ramowg Zamawiajgcy nie uwzglednit w treSci ogtoszenia
0 zamowieniu.

Jednym z wymagan dla potencjalnych wykonawcow byta koniecznos¢ wykazania sie
wskazanym w treSci ogloszenia o zamoéwieniu dosSwiadczeniem.

Zgodnie z Sekcjg 1I.2.3) ogtoszenia (Kwalifikacje techniczne illub zawodowe)
Zamawiajacy okreslit, ze w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdérzy w okresie

ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonali

nalezycie ustugi transportu drogowego w zakresie przewozu ponadgabarytowego sprzetu
i/lub konteneréw tadunkowych ISO, ktérych suma, odpowiada co najmniej wartoSci:

Zadanie nr 1 - 3 199 600,00 zt
Zadanie nr 2 - 1 512 900,00 zt
Zadanie nr 3 - 1 424 300,00 zt

W tresci ogloszenia pojawily sie tez szczegolne regulacje odnoszace sie do
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. W szczegolnosci w sekcji
lI.1.3) pkt VIl ogtoszenia wskazano, ze przynajmniej jedna z firm wspélnie sktadajgcych
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winna jest przedstawi¢ oswiadczenie
wymienione w Czesci lll.2.3) ogtoszenia. Dodatkowo w tym samym punkcie wskazano, ze
dokumentow wymienionych w Czesci lll.2.3 ogtoszenia uczestnicy konsorcjum nie mogg
zlozy¢ facznie tj. warunek ten musi speni¢ ten z wykonawcow, ktéry wykona ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat
ustalony na dziehn 26 maja 2021 r. We wskazanym terminie swoj wniosek ztozyto 4
wykonawcow, w tym takze Odwotujgcy (w zakresie wszystkich 3 zadan).

Wykonawca wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przedstawit dla lidera konsorcjum (DSV Air & Sea Sp. z 0.0.) cate wymagane do$wiadczenie
na potrzeby spetienia warunku udziatu dla wszystkich 3 zadan.



Jednoczes$nie, zgodnie z treScig o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP,
Wykonawca zadeklarowat w toku postepowania, Zze ustuge transportu drogowego bedzie
realizowat zaréwno jeden, jak i drugi cztonek konsorcjum. DSV oraz MARCO POLO
dokonalty nastepujgcego podziatu ustug, ktére bedg wykonywaty wspolnie na potrzeby
realizacji zamoéwien: DSV - ustuga transportu drogowego, organizacja transportu drogowego,
MARCO POLO - ustuga transportu drogowego. Powyzsze o$wiadczenie dotyczy wszystkich
trzech zadan.

Pierwsza ocena wniosku Odwotujgcego

W dniu 28 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu o wynikach oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu. Zgodnie
z przesfang informacjg, Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy spetnia wszystkie warunki
udziatu. Zaden z wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie (wnioski dwoch z nich
zostaly odrzucone) nie zakwestionowat omawianej czynno$ci Zamawiajgcego w terminie
ustawowym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Druga ocena wniosku Odwotujgcego

W dniu 23 lipca 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu
ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu ztozonego przez Odwolujgcego i bez
uniewaznienia poprzedniej czynnosci przyjat, ze wniosek ten podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu informacji Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkow
udziatu i na tej podstawie postanowit jego wniosek odrzuci¢, powotujgc sie w tym zakresie na

art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazat na Oswiadczenie Odwotujgcego
z 6 czerwca 2021 r. w trybie art. 117 ust. 4 PZP, gdzie wskazano, ze ustugi transportu
drogowego bedg realizowali obydwaj cztonkowie konsorcjum Odwotujgcego jest
nieprawidtowe. Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
warunkoéw dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, poniewaz na wezwanie Zamawiajgcego nie uzupetnit licencji wspolnotowej
zezwalajgcej na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy przez DSV
Air & Sea Sp. z o.0.

Wskazang czynno$¢ zaskarzyt Odwotujgcy w drodze odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. KIO 2314/21. Odwotanie
zostato w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego a Krajowa Izba Odwotawcza wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy uniewaznit tez
czynno$¢ odrzucenia wniosku Odwotujgcego z 23 lipca 2021 r.

Trzecia ocena wniosku Odwolujacego

Dokonujgc kolejnej oceny wniosku Odwotujgcego, w dniu 23 sierpnia 2021 r.
Zamawiajgcy dopatrzyt sie w nim rzekomej (nieidentyfikowanej wczesniej) wady polegajgcej
na braku wykazania wystarczajgcego poziomu doswiadczenia. Powyzsze doprowadzito do
skierowania w dniu 23 sierpnia 2021 r. do Odwolujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1
PZP, bedacego przedmiotem zaskarzenia.

Zamawiajgcy uznat, ze w przypadku wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie przez
kilku wykonawcow (w ramach konsorcjum) oraz przy zatozeniu jakiejkolwiek wspodinej
realizacji ustug dla Zamawiajgcego, ustalony powyzej warunek udziatu ma by¢ spetniony nie
tyle przez cate konsorcjum (w sensie: przynajmniej przez jednego z cztonkéw w catosci),
co przez kazdego z jego cztonkéw osobno oraz w cato$ci. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wykazania catego doswiadczenia takze od drugiego
z konsorcjantéw Odwolujgcego wyznaczajgc mu termin na dokonanie tej czynnosci do 30
sierpnia 2021 r.

Odwotujgcy we wskazanym terminie nie ustosunkowat sie do wezwania
Zamawiajgcego zgodnie z jego trescig.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu z 23
sierpnia 2021 r. jest niezgodne z przywotanymi w odwotaniu przepisami PZP. Opiera sie ono
takze na nieprawidtowej interpretac;ji tresci ogtoszenia.

Prawdg jest, ze zgodnie z trescig tego ogtoszenia, warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy doswiadczenia wykonawcy powinien by¢ spetiony samodzielnie przez danego
cztonka konsorcjum, ktory wykona ustugi, do realizaciji, ktérych omawiane doswiadczenie jest
niezbedne. W tym sensie niemozliwe bytoby tgczenie potencjatow konsorcjantéw na
potrzeby spetnienia warunku udziatu.



Przyktadowo zatem, jezeli na pierwszg cze$¢ zamowienia nalezato sie wykazac
dos$wiadczeniem w realizaciji (nieokreslonej liczby) ustug o wartosci tgcznej 3.199.600
zlotych, to dany czionek realizujgcy p6zniej ustugi powinien samodzielnie wykazac sie
doswiadczeniem w realizacji ustug o fgcznej wartosci (co najmniej) 3.199.600 ztotych i nie
byto mozliwe fgczenie doswiadczen konsorcjantow, gdzie jeden z nich wykonatby np. ustugi
o warto$ci 2.000.000 ztotych a drugi kolejne 1.199.600 ztotych. Taka a nie inna tres¢
ustalonego warunku udziatu w postepowaniu wyraznie pokazywata, ze w ocenie
Zamawiajgcego jedynie wykonanie w okresie ostatnich 5 lat samodzielnie ustug na
okreslonym poziomie wartosci daje rekojmie nalezytego wykonania. Jezeli dany podmiot
pojedynczo nie spetniatby tego wymogu, to nie bytloby mozliwe sumowanie zrealizowanych
ustug przez kilka podmiotow.

Obecnie jednak Zamawiajgcy wydaje sie interpretowac postanowienia tresci
ogtoszenia w inny sposob. Twierdzi on bowiem, ze w przypadku wspoélnego ubiegania sie
0 zamowienie przez kilku wykonawcéw (w ramach konsorcjum) oraz przy zatozeniu wspolnej
realizacji ustug dla Zamawiajgcego, ustalony powyzej warunek udziatu ma by¢ spetniony nie
tyle przez cate konsorcjum (w sensie: przynajmniej przez jednego z cztonkoéw w catosci),
co przez kazdego z jego cztonkéw osobno i w catosci.

Pomimo zatem tego, ze Odwolujacy wykazat posiadane doswiadczenie dla jednego
z cztonkow konsorcjum (samodzielnie posiadane doswiadczenie) - tj. dla DSV Air & Sea
Sp. z 0.0., a zamdwienie bedzie tez w czesci realizowat drugi z konsorcjantéw (Bus Marco
Polo Wratislavia 1992 sp. z 0.0.), to takze dla tego podmiotu nalezy wykazac (niejako
oddzielnie) cate (a nie np. w czesci) posiadane doswiadczenie - tak wynika z tresci
wezwania z 23 sierpnia 2021 r.

Tym samym, Zamawiajacy stawia Odwoltujgcego w gorszej sytuacji niz pojedynczego
wykonawce (nie startujgcego w ramach konsorcjum), poniewaz de facto oczekuje od
Odwotujgcego wykazaniem sie podwojnym doswiadczenia w zrealizowanych ustugach.
Stanowisko Zamawiajgcego narusza zatem zasade rownego traktowania wykonawcow
z art. 16 pkt 1 PZP. W takim przypadku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia sg bowiem inaczej traktowani niz wykonawcy sktadajgcy wnioski indywidualnie,
gdyz muszg wykazac np. posiadanie wymaganych zdolnosci na kwoty wielokrotnie wieksze
niz indywidualni wykonawcy.

Powyzsze stanowisko narusza takze art. 58 ust. 5 PZP, ktory naktada na
zamawiajgcego obowigzek traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoOwienia na réwni z wykonawcami wystepujgcymi samodzielnie. Jak wskazano
w komentarzu do ustawy PZP przygotowanym przez Urzad Zaméwien Publicznych: [g]dyby
nie przepis art. 58 ust. 5 Pzp, kazdy ze wspotwykonawcow musiatby samodzielnie spetniac
wszystkie wymagania stawiane uczestnikom postepowania.

Odwolujgcy zauwazyt, ze cate swoje stanowisko Zamawiajgcy opiera na zupetnie
wyrwanym z kontekstu fragmencie ogloszenia, zgodnie z ktérym dokumentéw wymienionych
w czesci lI.2.3 niniejszego ogtoszenia [wykaz zrealizowanych ustug oraz referencje]
uczestnicy konsorcjum nie mogg ztozyc¢ tgcznie tj. warunek ten [dot. doswiadczenia] musi
spetni¢ ten z wykonawcow, ktory wykona ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

O ile Odwolujacy zgadza sie z wyktadnig przywotanego fragmentu tresci ogtoszenia,
ze mozemy miec¢ do czynienia z ograniczeniem mozliwosci sumowania potencjatéw
konsorcjantéw, tak powyzsze wcale nie oznacza, ze spemienie (przynajmniej) przez jednego
z cztonkéw konsorcjum (ktory, w przeciwienstwie do swojego konsorcjanta, bedzie realizowat
zamowienie w kazdym przypadku) catego warunku udziatu w postepowaniu bedzie
niewystarczajgce na potrzeby spetnienia tego warunku przez cate konsorcjum. Powyzsze
pozostaje w petni zgodne z ideg konsorcjum, ktéra sprowadza sie do fgczenia posiadanych
zasobdw w celu spetnienia warunkdéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Na bezzasadno$¢ obecnie prezentowanego przez Zamawiajgcego podejscia
wskazuje takze literalna tre§¢ samego ogtoszenia, zgodnie z ktdrg przynajmniej jedna z firm
wspolnie sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu winna jest przedstawi¢ (...)
dokumenty wymienione w (...) czesci 111.2.3) ogtoszenia, czyli wtasnie wykaz zrealizowanych
ustug oraz referencje.

W rzeczywistosci zatem Zamawiajgcy wydaje sie wprowadzac na obecnym etapie do
treSci ogtoszenia szczegdlny sposdb spetnienia warunkéw udziatu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (z art. 117 ust. 1 PZP). Zamawiajacy
oczekuje bowiem, aby w przypadku wspolnej realizacji ustug, kazdy z cztonkéw konsorcjum
realizujgcych ustugi, wykazat sie samodzielnie i niezaleznie od pozostatych konsorcjantow
catym wymaganym do$wiadczeniem. Abstrahujgc czy tego typu wymaog bytby zgodny



z przepisami PZP (w szczegdlno$Sci zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz zasadg
proporcjonalnosci) to oczywistym pozostaje, ze nie znalazt sig on w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu.

Tres¢ ogloszenia jest w tym zakresie doS¢ lakoniczna, a w zwigzku z tym przyjecie
obecnie prezentowanej przez Zamawiajgcego interpretacii jest zdaniem Odwotujgcego
niedopuszczalne. DoSwiadczenie w realizacji ustug ma posiada¢ ten podmiot, ktéry wykona
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W tym przypadku warto zauwazyc,
ze przeciez przedmiot zamdwienia opisany w tresci ogloszenia nie znajduje wyraznego
odniesienia do warunku udziatu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Trudno jest zatem
jednoznaczne powigza¢ wykonywane ustugi (przedmiot zamowienia) z poziomem
wymaganej zdolnosci (warunki udziatu w postepowaniu). O ile bowiem przedmiot
zamobwienia wskazuje na konkretny przedmiot realizowanych ustug dla Zamawiajgcego
(sprzet wojskowy nienormatywny powyzej 35 do 70 ton, do 35 ton i Srodki zaopatrzenia), tak
same warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia odnosza sie
przeciez do przewozu ponadgabarytowego sprzetu illub konteneréw tadunkowych ISO
o okre$lonej wartosci realizowanych ustug. Trudno zatem jednoznacznie odnie$¢ jedno do
drugiego i przesgdzi¢, ze np. na potrzeby $wiadczenia ustugi transportu srodkow
zaopatrzenia konieczne jest wykazanie si¢ doSwiadczeniem w realizacji przewozu kontenera
tadunkowego ISO o wartosci 1.424.300 ztotych. Zupetnie inna sytuacja miataby miejsce,
gdyby warunki udziatu w postepowania bytyby zbiezne z zarysowanym na obecnym etapie
postepowania przedmiotem zamowienia, np. na potrzeby zadania nr 1 konieczne bytoby
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji okre$lonej liczby ustug dotyczgcych transportu
nienormatywnego sprzetu wojskowego powyzej 35 do 70 ton. Taka sytuacja jednak nie miata
miejsca w postepowaniu.

Odwotujgcy dodat, ze z uwagi na etap prowadzonego postepowania (i nieprzekazanie
szczegbtowego opisu przedmiotu zamdwienia wykonawcom) obecnie nie jest mozliwe
bardzo precyzyjne ustalenie konkretnego podziatu ustug realizowanych przez cztonkéw
konsorcjum Odwotujgcego. Punktem odniesienia moga by¢ w tym zakresie w zasadzie
jedynie warunki udziatu w postepowaniu, ktdre moga stanowi¢ pewien punkt wyjscia dla
podziatu przysztych obowigzkéw pomiedzy konsorcjantami.

Jednoczesnie, z uwagi na przyjeta przez Zamawiajgcego obecnie interpretacje tresci
ogtoszenia o zaméwieniu nalezatoby dojs¢ do kuriozalnego wniosku, ze albo dang ustuge
w 100% wykona jeden z cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego albo drugi. Skoro bowiem
Zamawiajgcy wymaga obecnie wykazania sie petnym doswiadczeniem od kazdego
z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, to sitg rzeczy przyjmuije,
ze w kazdym mozliwym przypadku dang ustuge bedzie dla Zamawiajgcego realizowat tylko
jeden z wykonawcow.

Powyzsze pozostaje sprzeczne z dokonanym na obecnym etapie postepowania
(i na tyle, na ile pozwalata tre$¢ informacii przekazanych przez Zamawiajgcego) podziatem
obowigzkéw dokonanym w ramach konsorcjum Odwotujgcego. Z treSci oswiadczenia
zfozonego przez Odwotujgcego na podstawie art. 117 ust. 4 PZP wynika, ze jeden
z konsorcjantow (lider - DSV Air & Sea Sp. z 0.0.) bedzie miat wiekszy zakres obowigzkow,
poniewaz poza swiadczeniem samych ustug transportu drogowego bedzie tez
odpowiedzialny za organizacje transportu drogowego. Drugi z konsorcjantow
(MARCO POLO) bedzie $wiadczyt jedynie ustugi transportu drogowego i nie bedzie
odpowiedzialny za jego organizacje. Oczywistym przy tym pozostaje, ze element organizaciji
transportu bedzie znajdowat zastosowanie do kazdej ustugi realizowanej dla Zamawiajgcego
(kazdg tego typu ustuge trzeba przeciez najpierw zorganizowac¢) a w zwigzku z tym, w kazde
zamowienie realizowane dla Zamawiajgcego sitg rzeczy bedzie (przynajmniej w czesci)
zaangazowany podmiot, dla ktérego Odwotujgcy wykazat cate posiadane doswiadczenie.
Nie dojdzie zatem nigdy do sytuacji, w ktorej w zamowieniu nie bedzie brat czynnego udziatu
podmiot, ktéry wykazat sie catym wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem.
Gwarancje takg dla powyzszego dla Zamawiajgcego daje mu wtasnie o$wiadczenie ztozone
przez Odwotujgcego na podstawie art. 117 ust. 1 PZP, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
kazda z ustug (na tym poziomie szczegbtowosci informacii) bedzie (przynajmniej)
organizowato DSV Air & Sea Sp. z 0.0., co nie wyklucza (w konkretnym przypadku)
wiekszego stopnia zaangazowania tego podmiotu. Odwotujgcy dodat takze, ze wykazane
przez Odwotujgcego doswiadczenie dla DSV Air & Sea Sp. z 0.0. nie budzito (dotychczas)
jakichkolwiek watpliwosci po stronie Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, ztozone przez Odwotujacego dotychczas dokumenty jego
zdaniem w petni potwierdzajg spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
a w konsekwencji zastosowanie przez Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego art. 128
ust. 1 PZP jest nieprawidtowe. Przywotany przepis PZP dopuszcza wprawdzie wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego dokumentéw, ale tylko wtedy, jezeli wykonawca:



a) nie ztozyt wymaganych dokumentow,
b) ztozone dokumenty sg niekompletne,
c) zlozone dokumenty zawierajg btedy.

Zadna z wyzej wskazanych okoliczno$ci nie miata miejsca w zaistnialym w sprawie
stanie faktycznym, a skoro tak, to wezwanie z 23 sierpnia 2021 r. skierowane do
Odwolujgcego pozostaje jako takie niezgodne z przepisami PZP. W konsekwencji,
stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w treSci wezwania jawi sie wytacznie jako
dokonana po terminie sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu zmiana tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, ktéra jako taka pozostaje niezgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Na marginesie Odwotujacy dodat, ze dziatanie Zamawiajgcego, ktory najpierw
dwukrotnie dokonuje oceny wniosku a dopiero przy trzeciej jego ocenie dopatruje sie
jakichkolwiek brakow wymagajgcych skierowania wezwania do uzupetnienia, budzi
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia wyrazonej w art. 16 pkt 2 PZP zasady
przejrzystosci. Trudno bowiem w tym przypadku méwic¢ o jakiejkolwiek przewidywalnosci
dziatan ze strony Zamawiajgcego, skoro Odwotujgcy jako wykonawca jest nieustannie
,Zzaskakiwany” kolejnymi czynno$ciami Zamawiajgcego zmierzajgcymi do odrzucenia
wniosku.

Odwotujgcy popierajgc argumentacje odwotania, wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwos¢ dokonania w sposéb nieprawidiowy
czynnosci badania i oceny ztozonego wniosku, w tym stwierdzenie niezasadnosci czynnosci
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci zakwalifikowania sie do dalszych etapdéw prowadzonego postepowania na
zawarcie umowy ramowej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do braku uzyskania
zamoOwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania
zamowienia, co stanowi jego materialng szkode.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca K. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Maxi Cargo K. T. z
siedzibg w Swarzedzu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia.

Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wykonawca podnosit, ze nie
jest mozliwe Swiadczenie ustug transportu w catosci przez lidera Konsorcjum, poniewaz nie
posiada on wymaganych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. Majac na uwadze brzmienie art. 117 ust. 2 ustawy Pzp warunek dotyczacy
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej (.) jest
spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te
uprawnienia sg wymagane. Z przepisu tego wynika zatem wprost, Ze to ten cztonek
Konsorcjum, ktéry posiada stosowne wymagane uprawnienia, bedzie realizowat ustugi - co
zostaje potwierdzone o$wiadczeniem ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.
W przypadku okre$lenia podziatu zadan pomigdzy czfonkdéw Konsorcjum, wskazanego w
formie oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, kazdy z czionkdédw Konsorcjum musi
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu w takim zakresie, w jakim nastepnie bedzie
realizowat zaméwienie. Wynika to wprost z art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie dokonuje obecnie odmiennej interpretacji tresci ogtoszenia



0 zamoOwieniu. Zamawiajgcy sprecyzowat warunki udziatu w postepowaniu jednoznacznie

i w zgodzie z przepisami obowigzujacej ustawy Pzp. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia wcale nie muszg spetnia¢ warunku doSwiadczenia ,podwajnie”,

co prébuje udowodni¢ Odwotujacy. Z ogtoszenia o zamdwieniu wynika wprost, ze warunek -
zaréwno dotyczacy doswiadczenia, jak i wymaganych uprawnien - ma spemiac ten cztonek
Konsorcjum, ktory nastepnie bedzie realizowat zamoéwienie (art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp).
Dlaczego zatem lider Konsorcjum - DSV Air & Sea Sp. z 0.0., ktéry wykazat spetnienie
warunku dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia, nie moze realizowaé ustug bedacych
przedmiotem zamowienia? Otéz dlatego wtasnie, ze nie wykazat sie posiadaniem
wymaganych w postepowaniu uprawnien. Natomiast cztonek Konsorcjum - Bus Marco Polo
Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. nie wykazat sie w ogdle posiadaniem doswiadczenia w zakresie
ustug transportu drogowego ponadgabarytowego sprzetu i/lub konteneréw tadunkowych ISO,
zatem w Swietle art. 117 ust. 3 ustawy Pzp nie powinien zosta¢ wskazany w oswiadczeniu
jako podmiot przewidziany do realizacji przedmiotowych ustug.

Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawcy wchodzacy w sklad Konsorcjum majg
mozliwos¢ tacznego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. tgczenie zdolnosci
cztonkéw konsorcjum w celu potwierdzenia spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nie
moze jednak nastepowaé w sposob dowolny. Odwolujgcy interpretuje przywotane przepisy
w sposoéb dopasowany do swojej sytuacii, ale niezgodny z obowigzujgca ustawg Prawo
zamowien publicznych. Jak bowiem czytamy w wydawnictwie UZP ,Prawo zamowienh
publicznych. Komentarz”, H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 450: ,Liczy sie
rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien
posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu
zadan wyznaczony zostanie do realizowania danej czeSci zamdwienia, z ktérg wigze sie
obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub
wyksztatcenia”. Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze art. 117 ust. 4 odwotuje sie wprost do
ust. 2 i 3 ustawy Pzp. O ile w dotychczasowym stanie prawnym struktura wspoélnego
ubiegania sie o zamdwienie pozwalata na dowolne ustalenie podziatu zadan i obowigzkéw
pomiedzy cztonkow konsorcjum, obecnie w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia jest to zasadnicza zmiana, bowiem w wyniku wprowadzenia
regulacji w art. 117 ust. 2 in fine oraz ust. 3 in fine, czlonkowie konsorcjum zostali
zobligowani do osobistego wykonania czesci zamowienia, do ktérych realizacji wymagane sg
zdolnosci wykazane przez te podmioty na etapie postepowania. Przepisy art. 117 ust. 2 3
ustawy Pzp wprowadzajg warunek polegania na zdolnosciach poszczegoéinych cztonkéw
konsorcjum w postaci rzeczywistego zaangazowania danego cztonka konsorcjum
w realizacje odpowiedniej cze$ci zamdwienia, z ktorg wigze sie jednoczesnie obowigzek
posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. Ma to na
celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych umowa w sprawie zamdwienia publicznego bytaby
wykonywana przez cztonka konsorcjum nieposiadajacego wymaganych w SWZ cech
(np. stosownych uprawnien lub okreslonego w SWZ do$wiadczenia). Ocena spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu wymaga zatem od Zamawiajgcego uzyskania wiedzy
0 sposobie realizacji zamdwienia publicznego juz na etapie oceny i badania wnioskéw / ofert,
wihasnie w postaci o§wiadczenia ztozonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. O$wiadczenie sktadane w trybie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat
zadan pomiedzy cztonkdéw Konsorcjum zapewnia realizacje zamowienia przez podmiot, ktory
posiada stosowne uprawnienia i wymagane do$wiadczenie. Zgodnie z nowymi regulacjami
tylko ten sposréd wykonawcéw, kidry wykazuje spetienie warunku okreslonego w SWZ,
moze realizowac¢ zakres $wiadczenia, do wykonania ktérego okreslone zdolnosci sg
wymagane. Okre$lenie podziatu zadan pomiedzy czionkéw Konsorcjum jest istotne rowniez
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-387/14
(,Esaprojekt”), zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktdrej byt cztonkiem, nabyte przez niego dodwiadczenie nalezy oceniaé
w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wkitadu w wykonywanie czynnosci, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego.

Trudno oprze¢ sie rowniez wrazeniu, ze Odwotujgcy po raz kolejny zmienia zakres
i odpowiedzialno$¢ poszczegolnych cztonkow Konsorcjum w realizacji ustug stanowigcych
przedmiot zamédwienia. Przyjmujac, ze o$wiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy

Pzp stanowi podmiotowy $rodek dowodowy i jako taki podlega uzupetnieniu lub wyjasnieniu,
czynnosci takie winny by¢ dokonywane w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a nie
na potrzeby postepowania odwotawczego prowadzonego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W okoliczno$ciach sprawy w ocenie Przystepujgcego zachodzg przestanki
uzasadniajgce wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy ztozyt pisemne o$wiadczenie o korzystaniu z prawa do ztozenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Z treSci dokumentaciji postepowania wynika takze, ze we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu Odwolujgcy ztozyt zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego dla Bus Marco oraz licencje dotyczgcg miedzynarodowego

zarobkowego przewozu drogowego rzeczy dla tego samego podmiotu.

Wraz z wnioskiem ztozono Wykaz ustug zawierajgcy 8 pozyciji, gdzie jako
Zamawiajacego wskazano podmiot DSV Air & Sea A/S Oliehavnsvej 2 DK 8000 Aarhus
C Denmark, jako przedmiot zamowienia ustugi transportu drogowego pojazdéw i innych
tadunkéw militarnych realizowane na réznych trasach. Ustugi wykonywato DSV Air & Sea
Spdtka z graniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Duchnicach. Wartos¢ ustug
przekraczata wielkos¢ ustalong przez Zamawiajgcego w warunku udziatu. Do Wykazu
dotgczono rowniez potwierdzenia nalezytego wykonania ustug.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o zamodwienie ztozyli oSwiadczenie w trybie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp, z ktérego wynikato, ze ,DSV oraz MARCO POLO dokonaty nastepujacego
podziatu ustug, ktére bedg wykonywaty wspolnie na potrzeby realizacji zamoéwien, dla
ktérych prowadzone jest Postepowanie:

- DSV - ustuga transportu drogowego, organizacja transportu drogowego,
- MARCO POLO - ustuga transportu drogowego.

Powyzsze o$wiadczenie dotyczy wszystkich trzech zadan, dla ktérych prowadzone
jest Postepowanie (...).” O$wiadczenie zostato ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, ktory
podat, ze ze ztozonego wniosku nie wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy
tworzacy konsorcjum.

Nastepnie ustalono, ze z treSci ogloszenia 0 zamoéwieniu podano, ze
Punkt 1.1.3) Forma prawna, jakg musi przyja¢ grupa wykonawcow, ktorej zostanie
udzielone zamowienie:

I. W przypadku Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wymaga sie, aby:

1. przynajmniej 1 z Wykonawcoéw (lub wszyscy) spetniat wymagania, o ktérych mowa
w czesci lll.1.4 ust. | pkt 1, ppkt 2) i 4) ogtoszenia;

2. zaden z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 405 ust. 1 oraz art. 405 ust. 2 pkt 5 w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp;

()

lll. W przypadku wymogu posiadania zezwolenia i licencji (o ktérych mowa
w Czesci lll.2.1) ust. | odpowiednio pkt 1 i 2 ogtoszenia), Wykonawca zagraniczny winien
posiada¢ zezwolenie i licencje lub inne dokumenty zezwalajgce na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie krajowego i miedzynarodowego przewozu rzeczy,
wydane zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w panstwie Wykonawcy.

Zamawiajacy uzna, ze wymaog przedstawienia w/w dokumentu zostat spetniony, jezeli
przedtozony.

Przedstawienie oSwiadczenia zamiast stosownego dokumentu dotyczy Wykonawcow
z tych krajéw, w ktdrych przepisy uniemozliwiajg uzyskanie takiego zezwolenia na etapie
otwarcia wnioskow.

IV. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegaé sie

0 udzielenie zamowienia. Kazda z firm wspolnie sktadajacych wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu - ztozy oddzielnie dla kazdej z nich oswiadczenia i dokumenty
wymienione w czesci lll.2.1) ust. |l pkt. 1-6 ogloszenia.

VII. Ponadto przynajmniej jedna z firm wspdlnie skladajgcych wniosek o dopuszczenie do



udziatu w postepowaniu winna jest przedstawi¢ oSwiadczenie wymienione w Czesci lll.1.4)
ust. | pkt 1 oraz dokumenty wymienione w Czesci lll.2.1) ust. | oraz w Czesci lll.2.2) i CzeSci
I1.2.3) ogtoszenia.

Dokumenty wymienione w Czesci lll.2.1) ust. | ogtoszenia sktadajg tylko ci uczestnicy
konsorcjum, ktdrzy bedg wykonywali zakres czynnosci, ktéra wymaga posiadania tych
dokumentow (uprawnien). Dokumentéw wymienionych w Czesci lll.2.3 ogtoszenia
uczestnicy konsorcjum nie mogg ztozy¢ tacznie tj. warunek ten musi spemic¢ ten
z wykonawcow, ktory wykona ustugi do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

W przypadku spotki cywilnej warunek ten ma spetni¢ spotka cywilna - a nie jej wspdlinicy.
W przypadku korzystania ze zdoIno$ci technicznych lub zawodowych podmiotéw
udostepniajgcych zasoby warunek nie moze zostac spetniony tgcznie tj. Wykonawca musi
spemi¢ warunek sam lub podmiot udostepniajgcy zasoby musi spetni¢ warunek sam.

Dokument wymieniony w Czesci lll.2.2 ogtoszenia uczestnicy konsorcjum moga
zfozy¢ facznie tzn. co najmniej jeden z Wykonawcow spetni warunek lub Wykonawcy spetnig
go facznie.

VIIl. Ponadto Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzani
sg przedtozy¢: 1) oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4, z ktérego wynika¢ bedzie,
ktére ustugi wykonujg poszczegdini wykonawcy wspdlnie sktadajacy oferte,

2) pemnomocnictwo, w kiérym Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do

reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenia zamowienia albo reprezentowania

w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (w petnomocnictwie
nalezy skonkretyzowaé postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, z podaniem
numeru sprawy i przedmiotu zaméwienia),

3) kopie umowy regulujacej wspotprace wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlnie

przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego (kopia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce).

Punkt l.2.1) Sytuacja podmiotowa

Kryteria dotyczace sytuaciji podmiotowej wykonawcow (ktére mogg prowadzi¢ do ich
wykluczenia), w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

I. W postepowaniu mogag wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy posiadaja:

1. zezwolenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2140 ze zm.) zezwalajgce na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy.

2. licencje wspdlnotowa, o ktérej mowa w art. 5 a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001

r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2140 ze zm.) zezwalajgcej na
wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy.

Punkt 11.2.3) Kwalifikacje techniczne i/lub zawodowe

Kryteria dotyczace kwalifikacji technicznych i/lub zawodowych wykonawcoéw (ktdre mogg
prowadzi¢ do ich wykluczenia)

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogdw:

W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali nalezycie ustugi
transportu drogowego w zakresie przewozu ponadgabarytowego sprzetu iflub kontenerow
tadunkowych ISO, ktérych suma, odpowiada co najmniej wartosci:

Zadanie nr 1 - 3 199 600,00 zt

Zadanie nr 2 - 1 512 900,00 zt
Zadanie nr 3 - 1 424 300,00 zt

Okresy wyrazone w latach lub miesigcach liczy sie wstecz od dnia w ktérym uptywa termin



sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Uwaga:

1. W przypadku kiedy Wykonawca sktada wniosek na kilka zadan winien zsumowa¢ warto$¢
poszczegdinych zadan i na tgczng kwote przedstawi¢ wykaz ustug i tak np.: jezeli
Wykonawca sktada oferte na zadanie od 1 do 3 wykaz winien opiewa¢ na warto$¢ 6 136

800,00 zt.

2. Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ podmiotowego $rodka
dowodowego wymaganego przez Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawca sktada inne podmiotowe Srodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy
sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

3. Jezeliw dokumentach sktadanych w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, kwoty bedg wyrazane w walucie obcej, kwoty te zostang przeliczone na
PLN wg sredniego kursu PLN w stosunku do walut obcych ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski (Tabela A kurséw srednich walut obcych) w dniu wykonania ustugi. W przypadku
braku publikaciji kursow walut NBP obowigzujgcych w dniu, o ktérym mowa powyzej,
zastosowanie ma kurs ostatnio ogloszony przed tym dniem.

Zamawiajacy na podstawie art. 128 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaznaczajgc, ze zgodnie z sekcja Ill.2.1
ust. | pkt 1i 2 ogtoszenia o zamowieniu zadat w celu potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu zezwolenia zgodnego z ustawg o transporcie drogowym na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy, a takze licenciji
wspolnotowej zgodnej z ustawg o transporcie drogowym zezwalajgcej na wykonywanie
miedzynarodowego transportu rzeczy. Do wniosku dotgczono zezwolenie i licencje dla
podmiotu Bus Marco.

W czesci lI.1.3 ust. VIl ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
podmiotowe Ssrodki dowodowe sktadajg ci uczestnicy konsorcjum, ktorzy bedg wykonywali
zakres czynnosci, ktéry wymaga posiadania tych dokumentow.

We whniosku konsorcjum o$wiadczyto, ze zaréwno DSV, jak i Bus Marco bedg
wykonywali ustugi transportu drogowego. Zatem konieczne jest ztozenie zezwolenia i licenciji

dla obu wykonawcow wspolnie sktadajgcych wniosek. Zamawiajgcy prosit o uzupemienie

zezwolenia i licencji dla DSV.

16 czerwca 2021 roku, Odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie z dnia 10 czerwca
2021 roku do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, odwiadczyt, ze:

W odpowiedzi na wezwanie w zakresie uzupetnienia zezwolenia, o ktbrym mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym oraz licencji wspélnotowej, o ktérej mowa
w art. 5a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym dla DSV, o$wiadczono, ze:

- ustuga miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy w ramach realizaciji
zamowienia bedzie Swiadczona jedynie przez Bus Marco Polo, a zatem DSV nie jest
zobowigzane do posiadania Licencji,

- zaréwno Bus Marco Polo, jak i DSV bedg $wiadczy¢ ustugi krajowego transportu
drogowego rzeczy. W zwigzku z tym, Wykonawca przediozyt licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego rzeczy uzyskang przez DSV w dniu 15 kwietnia 2009 roku,
wazng do dnia 15 kwietnia 2039 roku.

Jedynie ma marginesie zaznaczono, ze jak wskazano w komentarzu do ustawy
Prawo zamoéwien publicznych pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza (str. 448): niezasadne
i nadmierne bytoby oczekiwanie, aby w przypadku konsorcjum wszyscy jego cztonkowie
legitymowali sie odpowiednimi zezwoleniami bez wzgledu na ich udziat w realizaciji
zamowienia. Nie zawsze jednak wszyscy cztonkowie konsorcjum muszg by¢ zaangazowani
w spetnienie $wiadczenia, udziat niektérych moze ograniczaé¢ sie do udostepnienia zasobéw
(np. finansowych) badz wykonywania czynno$ci przygotowawczych lub pomocniczych,
niewchodzacych w zakres $wiadczenia gtéwnego, takich jak np. obstuga administracyjna.



W dniu 23 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy, po uwzglednieniu poprzedniego
odwotania, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
dotyczgcego zdolnosci technicznej, tj. wykazu ustug transportu drogowego w zakresie
przewozu ponadgabarytowego sprzetu i konteneréw tadunkowych ISO, wykonanych
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug ujetych w wykazie.

W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy podat, Ze zgodnie z sekcjg lI.2.3 ogloszenia
0 zamowieniu w kryteriach dotyczacych sytuaciji podmiotowej wykonawcow wymagat
nalezytego wykonania ustugi transportu drogowego, ktérych suma odpowiada co najmniej
wartosci:

- dla zadania nr 1 - 3 199 600 zt;

- dlazadanianr2-1512 900 zt
- dla zdanianr 3 - 1424 300 zt.

W przypadku sktadania wniosku na kilka cze$ci (zadan) Wykonawca winien
zsumowac warto$¢ poszczegolnych zadan i na tgczng kwote przedstawi¢ Wykaz ustug.
Dla zadan od 1 do 3 warto$¢ ta wynosita 6 136 800 zt.

Zgodnie z trescig punktu lI.1.3 ust. VIl ogtoszenia 0 zamdwieniu w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, warunek w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawcy nie mogg spetni¢ tacznie,
to znaczy warunek ten musi spetni¢ ten z Wykonawcow, ktory wykona ustugi do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

Zgodnie z oswiadczeniem wynikajgcym z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujgcego
ustugi bedg wykonywac obaj wykonawcy wspélnie. W zwigzku z tym, Zamawiajacy uwaza, iz
kazdy z Wykonawcow - cztonkow konsorcjum Odwotujgcego, skoro bedzie wykonywat
ustugi, winien wykazac¢ sie doSwiadczeniem przedstawiajgc wykaz wykonanych ustug przez
kazdego z cztonkéw konsorcjum. Czyli kazdy z wykonawcow - cztonkéw konsorcjum -
winien przedstawi¢ Odwotujacy zfozyt wniosek o dopuszczenie z wykazem ustug
wykonanych przez DSV. Nie ztozono wykazu ustug wykonanych przez Bus Marco na kwote
6 136 800 zt.

Na czynnos$¢ te Odwolujgcy wnidst odwotanie. Zamawiajgcemu przedstawiono
stanowisko pisemne, w ktorym Odwolujgcy wykazywat niezasadnos¢ wystosowanego do
Wykonawcy wezwania. Zamawiajgcy negatywnie wypowiedziat sie co do wniosku
Odwolujgcego, podnoszac, ze argumenty zmierzajgce do kwestionowania zapisow
ogtoszenia o0 zaméwieniu nalezy uznac za spdznione. Same za$ postanowienia ogtoszenia
s3g jasne i nie wymagajg dodatkowej interpretacji. Wynika z nich, ze wymagane dokumenty
w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia uczestnicy
konsorcjum muszg ztozy¢ tgcznie, to jest warunek musi spetni¢ ten z wykonawcow, ktory
wykona ustugi do realizaciji, ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Oswiadczenie sktadane w trybie art. 11 ust. 4 ustawy Pzp ma stuzy¢ temu, by
Zamawiajgcy miat rozeznanie od kogo i w jakim zakresie ma zgda¢ dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku. Nie moze byc tak, ze jeden z czionkdw konsorcjum
faktycznie wykonujgcy zamowienie nie wykaze sie stosownym do$wiadczeniem.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Kluczowa kwestig dla potwierdzenia zasadnosci zarzutow odwotania, jest w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, interpretacja tresci art. 117 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 117 ustawy Pzp zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamoéwienia i jest proporcjonalne.

Z ust. 2 wynika, ze warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,



jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych
realizacji te uprawnienia sg wymagane.

W przypadku ust. 3 ustawodawca wskazat, ze w odniesieniu do warunkdéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogg polegac na zdolnosciach tych
z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktdrych te
zdolnosci sg wymagane.

Art. 117 ust 4 ustawy Pzp stanowi, Ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2i 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do
whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego
wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Jak stanowi tre$¢ ogtoszenia o0 zamowieniu, Zamawiajgcy ustalit, Zze przynajmniej
jedna z firm wspolnie sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
winna jest przedstawi¢ dokumenty wymienione w Czeéci ll.2.1) ust. I. Dokumentami
wymienionymi w Czesci lll.2.1) ust. | ogloszenia byty zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie krajowego przewozu rzeczy oraz licencja wspoélnotowa
zezwalajgca na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego rzeczy.

W przypadku Odwotujgcego takie dokumenty w postaci podmiotowych $rodkéw dowodowych
przedstawiono. Licencjg wspolnotowg dysponuje Partner konsorcjum, a zezwolenie
posiadajg obaj czionkowie konsorcjum. W ocenie skladu orzekajgcego lzby oznacza to, ze
wymagania Zamawiajgcego okreslone w ogloszeniu o zamowieniu zostaty spetione.

Dostrzezenia takze wymaga, iz spetniono rowniez wymag, zgodnie z ktorym
dokumenty wymienione w Czesci lll.2.1) ust. | ogtoszenia ztozy¢ mieli tylko ci uczestnicy
konsorcjum, ktérzy bedg wykonywali zakres czynnosci, ktéra wymaga posiadania tych
dokumentow (uprawnien). Odwolujacy oswiadczyt, ze ustugi transportu krajowego Swiadczy¢
beda oba podmioty, natomiast ustugi transportu miedzynarodowego Partner konsorcjum.
Zatem ztozone $rodki podmiotowe sg catkowicie zgodne z tre$cig oswiadczenia skladanego
w trybie art. 117 ustawy Pzp. W zadnym miejscu opisu spetniania warunku udziatu nie
podano, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum musiat posiada¢ kazdy z wymaganych
dokumentow i tylko przedstawienie licencji oraz zezwolenia tgcznie przez kazdy z podmiotéw
bedzie potwierdzato posiadanie wymaganych uprawnien.

Ponadto przedstawienie podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Odwotujgcego
w okreslonym zakresie oznacza rowniez, Ze wypetiona zostata dyspozycja art. 117 ust. 2
ustawy Pzp, bowiem uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej posiadajg ci
uczestnicy konsorcjum, ktorzy bedg realizowali ustugi, do ktérych posiadanie tych uprawnien
jest wymagane. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z wezwania do uzupetnienia, nie byto
konieczne potwierdzenie spetniania warunku przez kazdego z cztonkéw konsorcjum osobno
w takim samym zakresie. Innymi stowy warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do
uprawnien prowadzenia dziatalnosci gospodarczej konsorcjum mogto spetic tacznie, przy
czym kazdy z cztonkéw konsorcjum mogt go speti¢ w innym zakresie. Kazdy z podmiotow
tworzacych konsorcjum posiada uprawnienia, w zakresie w jakim kazdy z podmiotéw bedzie
realizowat ustugi. A przynajmniej z treSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw nic innego
w ocenie Izby nie mozna wyczytac.

Zarbwno wiec tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, jak i ustawa Pzp dopuszcza fgczne
spetnienie warunku i w taki sposob spetnienie warunku wymaganych uprawnieh potwierdzit
Odwolujgcy.

Poddajgc analizie dalszg tre$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow, sktad
orzekajgcy Izby zauwaza, ze Zamawiajacy wykroczyt poza ustalone dla wykonawcow
w ogtoszeniu 0 zamowieniu ramy ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy w ogtoszeniu zaznaczyt, by warunek dotyczacy doswiadczenia zawodowego
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie nie mogli spetni¢ fgcznie, to znaczy
warunek ten musiat spetni¢ ten z Wykonawcow, ktory wykona ustugi, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Tre$¢ warunku referowata do wykonania ustugi transportu
drogowego, o okreslonej wartosci. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Odwolujgcy, nie
odwotywata sie ona do elementu geograficznego $wiadczenia ustug, czyli nie zobowigzywata
wykonawcow do wykazania sie doswiadczeniem ustug w transporcie krajowym
i transporcie miedzynarodowym. Prawidtowy bytby réwniez wykaz, ktéry przedstawiatby tylko
realizacje w Polsce. Natomiast ztozenie wykazu po$wiadczajgcego realizacje poza granicami
kraju, moze $wiadczy¢ jedynie na korzys¢ danego podmiotu. Odwotujgcy w ztozonym



Wykazie ustug przedstawit zadania o spetniajgcej warunek warto$ci. Zadania te wykonat

jeden z cztonkdw konsorcjum - Lider. Zatem wymog, by warunek spemit ten cztonek
konsorcjum, ktory wykonywat bedzie ustugi, zostat poSwiadczony. Lider konsorcjum, jak
wynika z odwiadczenia w trybie art. 117 ustawy Pzp, bedzie Swiadczyt ustugi krajowego
transportu drogowego rzeczy. Niewatpliwie ustugi takiego rodzaju stanowig przedmiot
zamowienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sktad orzekajgcy Izby wyraza przekonanie, ze Zamawiajgcy w zupetnie
nieuprawniony sposob w wezwaniu o uzupetnienia dokumentéw zadat, by Partner
konsorcjum ziozyt wykaz ustug na kwote minimum 6 136 800,00 z. W ocenie Izby nie ma
przeszkadd, by Lider konsorcjum w toku realizacji zobowigzania umownego positkowat sie
umiejetnosciami i doSwiadczeniem Partnera konsorcjum, co moze by¢ uzasadnione, chocby
wielkoscig przedmiotu zamowienia w przysztej umowie. Nie oznacza to jednak na gruncie
prowadzonego postepowania, ze rowniez Partner musiat ztozy¢ wykaz ustug poSwiadczajgcy
realizacje w okre$lonej wysokosci. Warunek udziatu zakazywat fgcznego potwierdzenia
spetnienia, przez co nalezy rozumie¢ zakaz sumowania ustug na wymagang kwotg, ktore
w czesciach zrealizowali poszczegdlni uczestnicy konsorcjum.

Izba podkresla po pierwsze, ze w zupetnie niezgodny z trescig ogtoszenia, a przede
wszystkim z tre$cig ustawy Pzp zgdano, by kazdy z cztfonkdw tworzacych konsorcjum
wykonawcow po stronie Odwotujgcego posiadat doswiadczenie Swiadczenia ustug
0 okre$lonej wysokosci. Takie postrzeganie warunku udziatu przeczytoby istocie tworzenia
grupy wykonawcow, ktorzy wspolnie chcg ubiegac sie o zamowienie. Poza tym bytoby to
niezgodne z zasada réwnego traktowania wykonawcow, bowiem grupa kilku podmiotéw
musiataby potwierdza¢ posiadanie doswiadczenia na wyzszym poziomie, niz pojedynczy
wykonawca. W tym miejscu podkresli¢ mozna, ze Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposéb
zabezpieczyt swoje interesy, zakazujgc sumowania wartosci ustug, tak by $wiadczenie ustug
o niewielkiej warto$ci przez rozne podmioty ztozyto sie na jedno zadanie. W przedmiotowym
postepowaniu jeden podmiot przedstawit wykaz, z ktérego wynika, ze dysponuje on
do$wiadczeniem w realizacji zadanh o znacznej wartosci, co zgodne jest z zatozeniami
Zamawiajgcego.

Dodatkowo z argumentacji przedstawionej na rozprawie mozna wnioskowac, ze
Przystepujgcy uwaza, iz skoro Lider przedstawit w wykazie ustugi transportu
miedzynarodowego, to winien w takim przypadku ztozy¢ Zamawiajgcemu licencje na
wykonywanie transportu miedzynarodowego.

W tym przypadku, jak juz zauwazono, treS¢ warunku nie nawigzywata do znacznika
geograficznego, a wiec bez znaczenia dla warunku do$wiadczenia pozostaje okoliczno$é,
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ktéry z czionkdéw konsorcjum posiada wymagang licencje na wykonywanie transportu
miedzynarodowego i czy w ogdle takie ustugi byty $wiadczone. Zdaniem Izby dokonano
nadinterpretaciji i nieuprawnionego potaczenia zasad potwierdzenia spetniania dwoch
réznych warunkow. Nie mozna nie zauwazy¢, ze warunki udziatu w postepowaniu odnoszg
sie do odrebnych elementoéw, czyli posiadania uprawnien i posiadania odpowiedniego
poziomu do$wiadczenia zawodowego. Zamawiajgcy zdecydowat, ze w rézny sposob opisze
mozliwosci potwierdzenia spetienia kazdego z warunkéw. Nie bytoby nieuprawnione
potgczenie wymagania posiadania licencji z doswiadczeniem ustug realizowanych poza
Polskg, ale Zamawiajgcy w ten sposob w prowadzonym postepowaniu nie uczynit.
Zamawiajgcy nie powigzat wymogu posiadania licencji na transport miedzynarodowy

z posiadaniem do$wiadczenia w tym transporcie. By¢ moze taki byt zamiar Zamawiajacego,
ale nie zostat on wyartykutowany w dokumentach postepowania. Zas na obecnym etapie
prowadzonego postepowania zmiana regut i zasad oceny zfozonych wnioskéw

o dopuszczenie jest zabroniona i bytaby niezgodna z przepisami. Warto rowniez zauwazyg,
iz tak treS¢ warunku w zakresie posiadania uprawnien, jak rbwniez w zakresie posiadania
doswiadczenia zawodowego nie byta skomplikowana i nie wymagane bylo celem jej
interpretacji zastosowanie innych regut wyktadni, poza wyktadnig jezykowa.

Reasumujac, sktad orzekajacy Izby uwaza, ze w nieuprawniony sposéb zastosowano
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dokonujac nieuprawnionej interpretaciji dyspozyciji art. 117 ustawy
Pzp, co prowadzito do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i skutkowaé musiato uwzglednieniem odwotania zgodnie
Z wyrazonymi w nim zgdaniami.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Przystepujacego

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......cccooeevereeneenenns

Cztonkowie:
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