Sygn. akt KIO 2590/21

WYROK

z dnia 17 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce ArchiDoc S.A., ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego, ul. Szczesliwicka 34,
02-353 Warszawa

przy udziale wykonawcy Iron Mountain Polska Sp. z 0.0., ul. Regulska 2, 05-829 Piastéw

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy

Iron Mountain Polska Sp. z 0.0., ul. Regulska 2, 05-829 Piastéw jako
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Iron
Mountain Polska Sp. z 0.0., ul. Regulska 2, 05-829 Piastéw.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Iron Mountain Polska Sp.
z 0.0., ul. Regulska 2, 05-829 Piastow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ArchiDoc S.A., ul. Niedzwiedziniec 10, 41-506 Chorzoéw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Iron Mountain Polska Sp. z 0.0., ul. Regulska 2,

05-829 Piastow na rzecz wykonawcy ArchiDoc S.A., ul. Niedzwiedziniec 10,
41-506 Chorzéw kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......ccccceevreeneennnne

Sygn. akt KIO 2590/21

Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (fj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi,

w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustug
archiwizacji dokumentéw na potrzeby Urzedu Dozoru Technicznego.”

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 20 lipca 2021 r., poz. 00119919.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej
Zamawiajgcego oraz skierowat do wykonawcédw zawiadomienie o wyborze oferty wykonawcy
Iron Mountain Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Piastowie, zwanego dalej ,wykonawcg Iron
Mountain”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ArchiDoc S.A.
z siedzibg w Chorzowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w tej samej dacie) od:
1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Iron Mountain,
2. czynno&ci badania i oceny ofert,
3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Iron Mountain,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Iron Mountain pomimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu,
2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Iron Mountain pomimo, ze nie jest to
oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych
w dokumentach zamowienia,
3. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
1. nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Iron Mountain.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., odnoszgc sie do zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Iron Mountain na ogdlnikowo$¢ wyjasnien dotyczacych ceny

zlozonych przez tego wykonawce. Jego ,kalkulacja" - jak podniést Odwotujgcy - w ziozonych
wyjasnieniach posiada 3 pozycje, podczas, gdy sam formularz cenowy sktadany przez
wykonawcow w postepowaniu wraz z ofertg zawiera 21 pozycji cenowych - cen
jednostkowych. Wykonawca Iron Mountain nie ztozyt takze zadnych dowodow.

Woyjasnienia ceny ztozone przez tego wykonawce sg na tyle ogdine, ze w Swietle



ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy powinien uznac, ze
nie ztozono ich w ogdle. Wykonawca przedstawit bardzo ogélng, zbiorcza kalkulacje -
zawierajgcg 3 pozycje, ktdre nic nie mowia, bez odniesienia sie do specyficznych
uwarunkowan tego Wykonawcy, odzwierciedlajgcych jego sytuacje. Poszczegdine koszty
zostaly przedstawione w sposo6b najbardziej ogolny jak to bylo mozliwe, bez jakiegokolwiek
wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia, sposobu kalkulacji. Dlatego tez
wyjasnienia te nie poddajg sie weryfikacji. Wykonawca Iron Mountain przedstawit jedynie
wartosci trzech zbiorczych kosztéw rodzajowych (przechowywanie, ustugi, materiaty - pkt 12
wyjasnien). Wyjasnienia nie zawierajg jednak jakichkolwiek kosztéw wchodzacych w sktad
kosztoéw rodzajowych, nie wykazywaly co byto podstawg takiego skalkulowania ceny oferty
i cen jednostkowych.

Wykonawca w sposéb ogolny opisat swojg rzekomo korzystng sytuacje, przy czym
nie przedstawit, w jaki sposéb i w jakiej kwocie pozwala ona zaoszczedzi¢ koszty. Takie
twierdzenia mogg by¢ podniesione praktycznie przez kazdego wykonawce.

Tymczasem zlozone wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajace watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona - czego nie uczynit.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych wysokos¢ poszczegodinych kosztow, co dyskwalifikuje te wyjasnienia, gdyz
Zamawiajagcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wskazywat na potrzebe ziozenia takich
dowodoéw. W szczegdlnosci nieodzowne jest w tym przypadku przedstawienie dowodow
w postaci: posiadania odpowiedniego zaplecza magazynowego gotowego na przyjecie
zasobu dokumentacyjnego, wdrozonych zabezpieczen, niszczarni, kosztow nabycia,
amortyzaciji / utrzymania, kosztow zatrudnienia pracownikow, kosztéw posiadania floty
samochodowej niezbednej do realizacji sukcesywnych transportéw dokumentacji z obszaru
catego kraju oraz jednorazowego odbioru dokumentacji z magazynu dotychczasowego
wykonawcy, ofert od dostawcoéw materiatow/urzadzen.

Odwotujgcy wskazat takze na brak ujecia w kalkulacji nastepujgcych kosztéw:
o koszty pracy - w kalkulaciji takich kosztéw nie przedstawit i nie wykazat, warto$¢

przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace;
o nie przedstawit kalkulacji kosztow zatrudnienia pracownikdw, ani nie przedstawit

Zzadnych dowoddw na wykazanie stawek zatrudnienia. Nie wykazat, aby zatrudniat
osoby po stawkach wyzszych niz minimalne, ale rowniez nie wykazat, ze stawki po
ktérych rzeczywiscie zatrudnia osoby pozwalajg uznac, ze zaoferowana cena
pozwala pokry¢ te koszty. Obowigzek zatrudnienia po stawkach nie nizszych, niz
minimalne, to obowigzek ustawowy podlegajacy weryfikacji, ale oprécz tego
weryfikacji podlega takze okolicznos¢, czy rzeczywiste stawki zatrudnienia nie
wskazujg, ze realizacja zamowienia odbywa sie ponizej kosztéw. W tym zakresie
brak jest wyjasnien, brak jest jakiejkolwiek kalkulacji, ktéra dawataby jakgkolwiek
podstawe do wnioskowania, ze zostata ona dokonana w sposob prawidiowy;

o koszty ogdinozaktadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry
kierowniczej, ktére sg normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego
przedsiebiorstwa oraz wynagrodzenie pracownikéw i utrzymanie ich biur, ktére jest
zwigzane z realizacjg zamowienia;

o koszty pozyskania i utrzymania infrastruktury i materiatow niezbednych do
Swiadczenia ustug;

o koszty transportu - koszty samochodéw niezbednych do sukcesywnego odbioru
dokumentacji z obszaru catego kraju, koszty samochoddw ciezarowych z naczepg do
jednorazowego odbioru dokumentacji z magazynu obecnego wykonawcy, koszt
paliwa, amortyzaciji, badan technicznych, koszt ubezpieczenia transportu, itp.;

o koszt magazynu - koszty najmu budynku, sprzetu i wyposazenia niezbednego do
realizacji zamoéwienia (wozki widlowe, palety magazynowe), zabezpieczenia
magazynu (p.poz, ochrona fizyczna, monitoring, itp.);

o koszt sprzetu - koszt zakupu / najmu / amortyzacji urzgdzen niezbednych do realizacji
catosci ustugi;

o koszt niszczarni - koszty najmu lub amortyzacji urzgdzen niszczacych, koszty ich



utrzymania, koszty utylizacji odpadéw, koszt obstugi urzadzen, itp.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze cena ofertowa stanowi sume warto$ci 21 odrebnych
ustug okreslonych w formularzu cenowym. W celu sporzgdzenia nalezytej kalkulacji ceny
ofertowej, nalezato dokona¢ kalkulacji cenowej poszczegolnych ustug oraz wyceny szeregu
czynnikdéw kosztowych majgcych wplyw na ich realizacje, czego wykonawca Iron Mountain
Polska Sp. z 0.0. zaniechat. W formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ
Zamawiajacy szczegotowo okreslit ustugi oraz ilosci jednostek wymagajgcych wyceny
w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze zaoferowane przez wykonawce Iron Mountain ceny
znacznie odbiegajg od cen rynkowych, jak rowniez cen jednostkowych, jakie ten Wykonawca
dotychczas oferowat za wykonanie tego rodzaju ustug. Ceny oferowane
w latach poprzednich byly wyzsze niz zaoferowane w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy Iron Mountain Odwolujgcy dodatkowo
wskazat, ze:

o odno$nie pkt 5 wyjasnien podniost, ze wyjasnienia sg nierzetelne, bo wskazany
poziom marz, nie liczac materiatéw, jest niebotycznie wysoki, nierealny, nierynkowy.
Na najdrozszej ustudze w ofercie, tj. przechowywaniu (wartos¢ brutto tej ustugi to:

1 377 550,80 zt, przy wartosci catej oferty: 2 078 813,28 zt) wykonawca Iron Mountain
wskazat na 47% marzy, a jednoczesnie wyjasnit, ze jest to cena mozliwie niska.

o odno$nie pkt 5 wyjasnien podniost takze, ze wykonawca wskazat marze na poziomie
od 10 % do 30 % (w zaleznosci od rodzaju ustugi podlegajacej wycenie oraz

przyjetego przez IM modelu biznesowego) [...]". Odwotujgcy wskazat na rozbieznos¢é
co do wysoko$ci marzy wzgledem poziomu marzy wskazanej w pkt 12 wyjasnien,
gdzie dla najwiekszej, najdrozszej ustugi przyjeto poziom marzy 47%. Przyjete
poziomy marz majg poziom hipotetyczny. Natomiast nie wskazat, Ze wynikajg one

z konkretnej kalkulacji cenowej, ktdrej nie zawarto w wyjasnieniach.

o odno$nie pkt 7 wyjasnien podniost, ze wykonawca nie wykazat, ze wskazane upusty
posiada.

o odnos$nie pkt 7 wyjasnien podniost takze, ze - upust 50% - wykonawca Iron Mountain
nie udowodnit, ze rzeczywiscie takie upusty posiada. Co jednak istotniejsze,

wskazuje wprost na upusty sprzetu do skanowania. Tymczasem ustugi skanowania

w tym zaméwieniu, to pozycje w formularzu cenowym wskazane w innych pozycjach.
o odnosnie pkt 8 wyjadnien podnibst, Ze - wykonawca nie wskazat o jakie konkretne
technologie w tym przypadku chodzi i jak one wptywajg na optymalizacije oraz jakie

oszczednosci dzieki temu wykonawca poczynit.
o odno$nie pkt 9 wyjasnien podniost, Zze wykonawca nie zatgczyt do wyja$nien zadnych

ofert od podwykonawcoéw z grupy kapitatowej Iron Mountain i nie wykazat mozliwosci
poczynienia oszczednoSci na tej podstawie.

o odno$nie pkt 12 wyjasnien podnidst, ze zawart tak ogdine sformutowania i co do
zdecydowanej wigkszosci z nich mégtby sie pod nimi podpisac¢ kazdy inny

wykonawca.

o wykonawca Iron Mountain wskazat na amortyzacje regatow i wyposazania magazynu,
ale pomingt kwestie amortyzacji i kosztow utrzymania samego magazynu - budynku
(czyli najistotniejszego kosztu), odnidst sie wytgcznie do samego wyposazenia.

W dniu 1 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom na adresy e-mail
zawiadomienia o wniesieniu odwotania wraz z kopia odwotania oraz informacjg o mozliwosci
zgtoszenia przystgpienia wykonawcdw do postepowania odwotawczego.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Iron Mountain
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 15 wrzes$nia 2021 r., podczas posiedzenia, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozone przez wykonawce Iron Mountain, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ziozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy
Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, Ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Iron Mountain do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. wezwat wykonawce Iron Mountain do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.
Jednoczes$nie zazadat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, dodajgc ze wyjasnienia
moga dotyczy¢ przyktadowo wskazanych w wezwaniu elementow.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Iron Mountain, pismem z dnia 13 sierpnia
2021 r., zlozyt wyjasnienia, w ktdérych wskazat m.in., ze jako powazny partner biznesowy o
ugruntowanej pozycji na rynku oraz cztonek miedzynarodowej grupy kapitatowej szczegdinie
whnikliwie dokonuje oceny rentowno$ci kazdego projektu, dodajgc ze tgczna cena
zaproponowana przez wykonawce nie odbiega od warunkéw rynkowych, o czym Swiadczy
zaproponowanie ceny nizszej od drugiej z ofert cenowych jedynie o ok. 17 %. Jest to cena
wiarygodna, gdyz Iron Mountain oferuje podobne ustugi o poréwnywalnym zakresie na rzecz
innych klientdbw za podobng cene. Projekty te sg realizowane z powodzeniem pozwalajac
realizowa¢ Wykonawcy zaktadang marze, co pokazuje, ze zaproponowana cena jest
realistyczna i ma charakter rynkowy. Tym samym zaproponowana cena pozwala
Wykonawcy na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami Zamawiajacego.
Zaproponowana cena pozwala osiggng¢ zamierzong marze na poziomie od 10 % do 30 %
(w zaleznosci od rodzaju ustugi podlegajacej wycenie oraz przyjetego modelu biznesowego).
Tym samym oczywistym jest, iz ustuga nie bedzie Swiadczona ponizej kosztéw wytworzenia.

Wykonawca podnidst takze, iz jako podmiot hurtowo zaopatrujacy sie materiaty
niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, ma szanse pozyskac z rynku niezbedne
zasoby po mozliwie korzystnych cenach (nawet 50% upustu wobec cen katalogowych dla
masowych zakupdw obstugiwanych globalnie, w tym sprzetu do skanowania). Jest w stanie
korzysta¢ z najnowoczes$niejszych rozwigzan technologicznych majgcych przetozenie na
wysokie produktywnosci procesowe. A ponadto koszty pracy ludzkiej, ktdrej wartoS¢ przyjat
do ustalania cen, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace przyjetego na
podstawie obowigzujgcych przepiséw. Jednoczesnie zoptymalizowat iloS¢ pracownikéw
dedykowanych do obstugi projektu dzieki planowanemu zastosowaniu najnowszych
technologii oraz wdrozeniu procedur globalnych majgcych na celu optymalizacje pracy
ludzkiej.

Odnoszac sie do oszczednosci metody wykonania zaméwienia wskazat m.in., ze na
state dysponuje zespotem wykwalifikowanych pracownikéw (m.in. kurierzy, magazynierzy z
uprawnieniami WJOI, archiwisci, skanerzysci, kadra zarzadzajaca $redniego szczebla oraz
wiasny zesp6t programistyczny). Tym samym brak jest koniecznosci ponoszenia
dodatkowych, znacznych kosztow majgcych na celu pozyskanie odpowiednich zasobow z
rynku oraz osiggniecia zaktadanych produktywnosci. Co wiecej, z uwagi na zastosowang
technologie, IM ma mozliwos¢ dedykowaé do projektu mniejszg ilosS¢ pracownikow ale
odpowiednio doswiadczonych o najwyzszych kwalifikacjach. Zaktadany do wyceny,
usredniony koszt pracy ludzkiej, jaki ewentualnie poniesie Wykonawca przy realizaciji
zamowienia wynosi maksymalnie 26 zt brutto za godzine pracy.

A ponadto z uwagi na fakt, ze miejscem realizacji zamdwienia jest bliska okolica



siedziby Zamawiajgcego w Warszawie, nie powoduje to po stronie Wykonawcy dodatkowych
kosztow, ktére mogtyby sie pojawi¢ w przypadku innej lokalizacji (znacznie oddalonej od
siedziby Wykonawcy), w szczegolnosci kosztéw transportu pracownikéw, noclegow,
delegaciji, itp. Brak jest takze koniecznosci inwestowania w powierzchnie magazynowe,
osprzetowanie itp., gdyz IM posiada gotowe miejsce odpowiedniej wielkosci (tj. adekwatnej z
uwagi na wielko$¢ projektu), zas wszelkie niezbedne $rodki trwate zostaty w tym zakresie juz
odpowiednio zamortyzowane (regaly i wyposazenie magazynu oraz sprzet skanujgcy,
niszczarki przemystowe).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Wezwanie skierowane do wykonawcy, w trybie art. 224 ustawy Pzp, oznacza, ze jest
on zobowigzany do wykazania - udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek do ziozenia wyczerpujgcych wyjasnien, a
zlozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogélnego. Sg one bowiem sktadane celem
stwierdzenia, ze podejrzenie zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny byto
nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia argumentow
dotyczacych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowodéw na ich poparcie,
tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Zgodnie z
ugruntowang juz linig orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawczej ,wyjasnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce;j
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za
zaoferowana cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢
na tyle konkretne i szczegblowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢
sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty
obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednos$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. (...)
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikdéw i wykazanie
indywidulanych czynnikoéw wptywajacych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg
cene. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty
poparte dowodami, ktérymi - w zalezno$ci od rodzaju zamdwienia i treSci wyjasnien - mogg
by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk (wyrok Izby z dnia 16
stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19)

Przektadajgc powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny i dokonujac analizy
wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce Iron Mountain
stwierdzi¢ nalezy, Ze wyja$nienia ztozone przez tego wykonawce sg zbyt ogolne aby mozna
byto je uzna¢ za wystarczajgce do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Brak jest takze dowoddw wskazujgcych na istnienie okoliczno$ci wptywajgcych na
prawidtowos¢ kalkulacji zaoferowanej ceny, jak réwniez na potwierdzenie wskazanych w
wyjasnieniach argumentéw.

Argumentu takiego nie moze stanowi¢ twierdzenie, ze zaproponowana przez niego
cena pozwala na osiggniecie bardzo korzystnej marzy (na poziomie 10%-30% a nawet 47%),
gdyz w tym zakresie wykonawca nie przedstawit zadnych konkretnych informaciji a jedynie
same ogolniki. Powyzsze uzasadnit przyjetym modelem biznesowym, jednakze nie wykazat
na czym ,wyjgtkowo$¢” tego modelu czy tez rozwigzania polega, nie podat takze w jaki
sposoéb tak korzystne marze moze osiggngé. Marza ma okresli¢ poziom rentownosci
produktu - ustugi archiwizacji dokumentow bedacej przedmiotem tego zamowienia
wzglednie jej poszczegdinych elementéw. Jak wigkszo$¢ wskaznikow, tak i marze,
poréwnuje sie w czasie, analizuje dynamike zmian, odchylenia, zestawienia, odnosi do
$rednich wynikéw dla branzy lub poréwnuje z wynikami innych firm, o ile takie dane sg
dostepne. W praktyce biznesowej marze mozna wyliczy¢ na kilkaset sposobow. Wykonawca
Iron Mountain nie przedstawit Zadnego. Nie przedstawit nawet kalkulacji ceny pozwalajgce;j
na osiggniecie tak wysokiej marzy i nie ztozyt zadnych dokumentow fakt ten
potwierdzajacych.

Wykonawca Iron Mountain podniost, ze moze uzyska¢ materiaty po bardzo
korzystnych cenach, ma mozliwos¢ uzyskania wysokiego upustu, jednak i w tym przypadku
nie przedstawit zadnych dowodoéw, ze tak faktycznie jest. To dopiero poparcie tego rodzaju
twierdzen konkretnymi dowodami, np. fakturami, umowami bytoby elementem ten fakt
stwierdzajgcym. W innym wypadku to jedynie niczym nie poparte twierdzenia.

Wskazat takze, ze moze korzysta¢ ze Swiatowych technologii, jednakze nie wykazat,



w jaki sposéb ta technologa przekiada sie na zaoferowang cene. Nie wiadomo réwniez na
czym ona polega. Powinien wiec zatgczy¢ opis technologii, ktérg zamierza zastosowac¢ badz
sprzetu, ktdry przy realizacji tego konkretnego zamdwienia zostanie wykorzystany.

Wykonawca Iron Mountain, powotujgc sie na optymalizacje kosztow pracy ludzkiej,
postuzyt sie m.in. sformutowaniami: ,zoptymalizowat ilo§¢ pracownikéw, zastosowat nowe
technologie, wdrozyt procedury globalne” nadal jednak nie wiadomo na czym
»optymalizacja”, ,nowa technologia” czy tez ,procedury globalne” polegajg, jak rowniez w
jakim zakresie wptynely one na cene i jej elementy. Takze kwestia ,optymalizacja” zostata
jedynie zasygnalizowana

Dalej podnidst, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcéw, jak réwniez nie bedzie
korzystat z pomocy publicznej. Jednak nie wykazat jak te elementy przektadajg sie na nizszg
marze i nizszg cene oferty. Dowodem na powyzsze bytaby szczegoétowa kalkulacja cenowa,
uwzgledniajgca koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Takiej jednak nie przedstawit.

Odnoszac sie do argumentéw wykonawcy Iron Mountain dotyczacych oszczednosci
metody wykonania zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze mimo iz wykonawca wskazat na
dysponowanie zespotem wyspecjalizowanych pracownikéw i brak koniecznosci ponoszenia
kosztow zwigzanych z pozyskaniem nowego zespotu to i w tym przypadku okolicznosci tych
nie wykazat. Brak jest jakichkolwiek dowodow uprawdopodobniajgcych realnos¢ wskazanego
kosztu brutto za godzine pracy pracownika.

Wykonawca podnidst takze, ze istotne znaczenie dla kosztow realizacji zamowienia
ma miejsce jego realizacji, lokalizacja magazynu a takze dokonana juz amortyzacja
posiadanych srodkoéw trwatych. Niemniej jednak wykonawca Iron Mountain nie pokusit sie o
przedstawienie jakichkolwiek dowodow - dokumentéw potwierdzajgcych te argumenty, np.
wykazu rzeczowych skfadnikéw majgtkowych, ich zuzycia przez odpisy amortyzacyjne,
potozenia magazynu a takze skalkulowanego kosztu transportu do tego magazynu,
Sredniego wynagrodzenia pracownikow itp.

Takze wskazane przez wykonawce trzy podstawowe elementy, kiére miaty wptynac
na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny, tj. sktadowanie, niszczenie i transport nie
zostaly niczym poparte. Wykonawca nie przedstawit bowiem zadnych dowodéw
potwierdzajgcych znaczenie i koszt wskazanych elementéw kalkulacji ceny i ich wptywu na
cene oferty tego wykonawcy. Nie podat takze jak odnoszace sie do nich okolicznosci, co do
ktérych nie zamiescit w wyjasnieniach zadnych szczegdtow, wptynely na cene oferty.

Podnie$¢ takze nalezy sprzecznos¢ pomiedzy wyjasnieniami razgco niskiej ceny
zfozonymi przez wykonawce Iron Mountain a stanowiskiem zaprezentowanym przez
wykonawce w ztozonym pismie procesowym oraz podczas rozprawy, na ktdre stusznie
zwrocit uwage Odwotujacy, np. niespojnosc stanowiska w zakresie amortyzacji regatow,
posiadanych srodkow transportu itp. Powstatych watpliwosci w zakresie ceny oferty nie
uzasadnia faktura na zakup plomb, ktére stanowig jedynie jeden z wielu elementéw ceny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze w sytuacji gdy zamawiajgcy zwroéci sie do wykonawcy
0 wyjasnienia razgco niskiej ceny, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt nie
$g razgco niskie, spoczywa na wykonawcy, w tym przypadku na wykonawcy Iron Mountain.
Zwrécenie sie zamawiajgcego o wyjasnienie kwestii razgco niskiej ceny kreuje domniemanie
razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢ jedynie, sktadajgc
przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Aby
jednak argumentacja okazata sie przekonujgca, nalezato pokaza¢ zamawiajgcemu, jak
ksztattujg sie koszty realizacji danego zamowienia i gdzie konkretnie dany wykonawca moze
wygenerowaé oszczednosci pozwalajgce mu zaoferowac warunki lepsze niz konkurencyijni
wykonawcy. Tego typu informacje i dowody na ich poparcie powinny by¢ ztozone
zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie a nie dopiero na etapie postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg. W tym zakresie Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt X Ga
127/08, w tresci ktorego m.in. wskazano, ze ,przedstawienie w skardze wnioskéw
dowodowych (...) na tym etapie jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie
prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia (...) terminu udzielonemu do
przedstawienia wyjasnien. Z tego powodu wnioski dowodowe zamawiajgcego nie zostaty
dopuszczone, gdyz odmienna decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z
ktérego wynika obowigzek udzielania wyjasnien w zakreslonym terminie, a zachowanie
terminu obarczone jest rygorem odrzucenia oferty. Konwalidacja, uzupetnianie wyjasnien
(.) na obecnym etapie postepowania statoby takze w sprzecznosci z zasadg uczciwej
konkurenciji.”. Tak wiec skladanie wyjasnien i dowoddéw na tym etapie postepowania, etapie
postepowania odwotawczego jest takze spéznione. Tym samym dokumenty ztozone w
poczet materiatu dowodowego jako potwierdzajgce informacje zawarte w wyjasnieniach
zfozonych przez wykonawce Iron Mountain nie moga by¢ uznane. Dlatego tez Izba uznata,
ze zarzut ten potwierdzit sie.



Nie zasadnym jest takze argument wykonawcy Iron Mountain, ze nie udzielit on
szczegOtowych wyjasnien, gdyz obawiat sie Ze bedg one dostepne dla konkurencyjnych
wykonawcow a stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa. W tym zakresie moze on bowiem
podjg¢ dziatania majgce na celu skuteczne zastrzezenie takich informacji a w razie ich
odtajnienia przez Zamawiajgcego skorzysta¢ w tym zakresie ze Srodkéw ochrony prawnej.
Obawa ujawnienia okreslonych informacji (informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa) nie moze prowadzi¢ do sktadania ogdinikowych i nic nie zawierajgcych
wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........
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