Sygn. akt: KIO 2588/21

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy R. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Obstuga
Inwestyciji w Budownictwie R. W. w tomzy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu Dzieciecemu

Szpitalowi Klinicznemu im. L. Zamenhofa w Biatymstoku uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego Instytutu Zrbwnowazonego Rozwoju Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajacego Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego
im. L. Zamenhofa w Biatymstoku na rzecz odwotujgcego Instytutu

Zrownowazonego Rozwoju Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Biatymstoku kwote 11 404 zt 16 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta cztery
Zlote szesnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoooeeviiiiiieeeeee e



Sygn. akt: KIO 2588/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa
w Biatymstoku (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi i instalacyjnymi przy realizacji zadania ,Rozbudowa i przebudowa istniejgcego
budynku UDSK w Biatymstoku” (nr ref. PN-12/21/27). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 14 maja 2021 r. pod numerem
2021/BZP 00055333. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1129, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. wykonawca Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy
Obstuga Inwestycji w Budownictwie R. W. jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2b oraz art. 239 ust. 1i 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, jako ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat dokumentacije
przedstawiong przez Odwotujgcego jako niepotwierdzajgcg spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Jak wskazat Zamawiajgcy, Inwestor zastepczy/inzynier kontraktu nie petni
w procesie budowlanym tej samej funkciji co inspektor nadzoru inwestorskiego
wyszczegolniajgc jednoczesnie podstawowe obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego,
zgodnie z art. 25 ustawy Prawo budowlane. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz
w przeciwienstwie do inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérym co do zasady jest
konkretna osoba fizyczna, inzynierem kontraktu zazwyczaj jest podmiot zbiorowy, skladajgcy
sie z wielu os6b fizycznych bedacych specjalistami réznych branz. Odwotujgcy zauwazyt, ze
analiza dokumentacji przetargowej wskazuje na to, iz Zamawiajacy zaréwno w SWZ, jak
i dokumentacji z postepowania, wskazywat, iz uzna, ze Wykonawca posiada wymagane
zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania zamoéwienia, jezeli wykaze, ze
,W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej 1 ustuge petnienia funkciji

inspektora nadzoru budowlanego, sprawozdawczo$ci i rozliczania kontraktu na zadaniu

z zakresu budowy lub przebudowy budynku szpitalnego”. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy nie zgdat (a nawet nie mogt) zada¢ wykazywania przez wykonawcow
doswiadczenia w zakresie realizacji funkcji organéw administraciji publicznej, a takg jest
funkcja inspektora nadzoru budowlanego. Przez podobienstwo nazwy czesto funkcja

inspektora nadzoru inwestorskiego mylona jest z inspektorem nadzoru budowlanego - ktory
jest organem administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Mozna
mowi¢ o powiatowym lub wojewddzkim inspektorze nadzoru budowlanego. Sg to jednak
urzednicy, nie uczestnicy procesu budowlanego. Odwotujacy przyjat zatem, ze Zamawiajacy
uzywa nazwy inspektor nadzoru budowlanego potocznie - jako skrét myslowy, majgc na
uwadze inspektora nadzoru inwestorskiego. Potwierdza to rowniez stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu do pisma z 26.08.2021 r., w ktérym odwotuje sie
do funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Odwolujgcy zwrocit uwage na zakres doswiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego:
Lpemienie funkcji inspektor nadzoru budowlanego, sprawozdawczosci i rozliczania
kontraktu”, wsazujgc, ze czynnosci zwigzane ze sprawozdawczoscig i rozliczaniem kontraktu
nie stanowig podstawowego zadania inspektora nadzoru inwestorskiego (zgodnie z ustawg

Prawo budowlane). Inspektor nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu
budowlanego, ktdry petni w imieniu i na rzecz inwestora funkcje nadzoru nad prawidtowym
prowadzeniem budowy. Petnigca te funkcje osoba musi sie legitymowaé¢ odpowiednimi
uprawnieniami zawodowymi oraz powinna wyrozniac sie wiedzg techniczna. Z pewnoscig do
jego zadan zwigzanych z petnieniem samodzielnej funkciji w procesie budowlanym nie
mozna zaliczy¢ sprawozdawczosci i rozliczania kontraktu. Zakres zadan wymaganych przez
Zamawiajgcego wyklucza wrecz samodzielne sprawowanie tej funkcji - co sugeruje



Zamawiajacy w pismie z 26.08.2021 r., wskazujgc: ,w przeciwienstwie do inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktorym co do zasady jest konkretna osoba fizyczna, inzynierem kontraktu
zazwyczaj jest podmiot zbiorowy, sktadajacy sie z wielu oséb fizycznych bedacych
specjalistami réznych branz”. Odwolujgcy podniést rowniez, iz Zamawiajgcy stwierdza, ze
inspektor nadzoru inwestorskiego i inzynier kontraktu to dwie oddzielne funkcje, co stoi to w
sprzecznosci z poglagdami wyrazanym w orzecznictwie (wskazat na wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 7 czerwca 2006 r. Sygn. akt UZP/Z0/0-1612/06, wyrok KIO z dnia 3 marca 2009 .,

Sygn. akt: KIO/UZP 168/09 wyrok KIO, sygn. akt: KIO 986/11).

Odwolujgcy wskazat, iz Bico Group petnit w ramach wykazanego doswiadczenia
funkcje Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem
inwestorskim, co zostato wyartykutowane i potwierdzone w poSwiadczeniu wykonania ustugi
wystawionym przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu. W ocenie Odwotujgcego
nalezy uznag, iz dokumentacja przedtozona przez Odwolujgcego w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ten warunek spetnia. W zatgczonych do oferty,
a nastepnie aktualizowanych w dniu 17 sierpnia 2021 r. dokumentach Odwolujgcy wskazat,
ze podwykonawca wykonat na rzecz WSZ w Elblagu zadanie petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w projekcie
Modernizacja Traktu Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Polozniczego Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w Elblggu wraz z doposazeniem. Podmiot o$wiadczyt, ze element
zamowienia nr 1 polegat na petnieniu funkcji inspektora nadzoru budowlanego,
sprawozdawczo$ci i rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu przebudowy budynku
szpitalnego. Do ww. o$wiadczenia Odwotujgcy dotgczyt protokédt odbioru koncowego
elementu zamédwienia nr 1 z 30.03.2020 roku, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy potwierdzit
zakonczenie realizacji ww. elementu zaméwienia bez uwag. Element zaméwienia, o ktérym
mowa wyzej i ktorego dotyczy ztozony przez Odwotujgcego protokét, obejmowat zadanie
polegajgce na zastepstwie inwestycyjnym (kompleksowym), w tym m.in. powotanie
inspektorow nadzoru inwestorskiego we wszystkich branzach oraz ponoszenie za ich
dziatania petnej odpowiedzialnosci, powiadomienie organu nadzoru budowlanego o terminie
rozpoczecia robot, przekazanie terenu budowy, prowadzenie robét, systematyczne
monitorowanie i dokumentowanie postepow i ewentualnych zmian w realizacji, etc.
(szczegOtowy zakres zadan opisano w zatgczonym do ww. pisma projekcie umowy, ktdry
zatgczono do odwotania). Zgodnie z ww. umowg podwykonawca zapewniat - jako swoj
personel: inspektorow nadzoru inwestorskiego wszystkich branz w tym m.in.: inspektora
nadzoru inwestorskiego w branzy ogélnobudowlanej. Ponadto w ramach ww. umowy
zgodnie z §2 ust. 1 pkt. 1.1.2 podwykonawca zobowigzany byt do petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego, co jest literalnie wskazane i potwierdza spetnianie warunkéw.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze przedstawione przez niego referencje w zakresie
opisania rodzaju zadania brzmig tak samo, jak te, ktére przedstawit wykonawca Obstuga
Inwestycji w Budownictwie R. W.: 1. SP ZOZ Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w
Elblagu poswiadczyt, ze firma Bico Group T. P. ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa w
ramach umowy nr 7/2018 z dnia 15.03.2018 r. pefnita funkcje Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach
Projektu pn. ,Modernizacja Trakiu Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblggu wraz z doposazeniem”. Zakres ustugi
obejmowat m.in. zastepstwo inwestycyjne (kompleksowy nadzér inwestorski nad realizacjg
projektu) nad przebudowg budynku szpitalnego; 2. Wojewoédzki Osrodek Profilaktyki i Terapii
Uzaleznieh w tomzy potwierdzit, ze firma Obstuga Inwestycji w Budownictwie R.W.
wykonata zadanie pn. ,Ustuga nadzoru Inwestorskiego nad wykonaniem rob6t budowlanych
Z treSci dokumentu wynika, ze przedmiotem zamowienia byto wykonanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego, a mimo to z nieznanych przyczyn Zamawiajgcy
w odniesieniu do Odwotujgcego uznat, ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze w SWZ Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca
posiada wymagane zdolno$ci techniczne lub zawodowe do nalezytego wykonania
zamowienia, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
co najmniej 1 ustuge petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego, sprawozdawczosci i

rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu budowy lub przebudowy budynku szpitalnego w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, a nastepnie nie zweryfikowat
tego warunku w odniesieniu do oferty, ktérg wybrat jako najkorzystniejszg. Zgodnie ze
zlozonym o$wiadczeniem i przedstawionymi referencjami wykonawca Obstuga Inwestycji

w Budownictwie R. W. wykonat ustuge nadzoru Inwestorskiego nad wykonaniem rob6t
budowlanych, nie wykazat natomiast ustug w zakresie: sprawozdawczosci i rozliczenia
kontraktu. Odwotujacy w zatgczonej w korespondencji z Zamawiajgcym umowie, wskazat, ze
realizowat takze obstuge finansowo-ksiegowa projektu (pkt. 1.1.3), co obejmuje
sprawozdawczo$¢ i rozliczenie kontraktu.



Zamawiajacy w dniu 4 pazdziernika 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniost o jego oddalenie, podtrzymujac zasadnos¢ decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Wobec spetnienia wymogow okreslonych art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawce R. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Obstuga Inwestycji w Budownictwie R. W. w tomzy po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu
zamobwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcédw, podmiotowe srodki
dowodowe ztozone przez Odwotujgcego, korespondencje prowadzong miedzy
Zamawiajgcym a Odwolujgcym w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentu zatgczonego
do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego w postaci SWZ dla ustugi referencyjnej
wskazanej przez Odwolujgcego w wykazie ustug oraz z informacji z otwarcia ofert ztozonej
przez Zamawiajgcego podczas rozprawy na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych
dokumentow, wskazane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest ustuga petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi i instalacyjnymi przy realizacji zadania ,Rozbudowa i przebudowa istniejagcego
budynku UDSK w Biatymstoku”. W pkt V.2.4.1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, iz uzna, ze
wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do nalezytego
wykonania zamoéwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie wykonat co najmniej 1 ustuge petnienia funkcji inspektora nadzoru budowlanego,
sprawozdawczosci i rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu budowy lub przebudowy
budynku szpitalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U.
z 2020 r., poz. 1333, 2127, 2320, z 2021 r., poz. 11, 234, 282). W pkt V.2.4.2 SWZ
Zamawiajacy okreslit takze wymagania w zakresie doSwiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamowienia - inspektora nadzoru rob6t budowlanych, inspektora robot
elektrycznych, inspektora robot sanitarnych. Zgodnie z pkt VII.1.4 SWZ Zamawiajacy na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt V.2.4.1 SWZ wymagat
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te
dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi zostatly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy - ztgcznik 5 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat rowniez



W postepowaniu wptyneta m.in. oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego. Odwotujgcy
w pkt IV formularza ofertowego wskazat, iz podczas realizacji zamowienia bedzie korzystat
z podwykonawcow w zakresie udziatu w nadzorze inwestorskim, doradztwa merytorycznego,
porad i konsultacji. Jako podwykonawca zostato wskazane przedsiebiorstwo Bico Group T.
P. Odwolujgcy zataczyt do oferty takze oSwiadczenie ww. podmiotu o udostepnieniu
zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia nabytego przy realizacji zamdwienia pn.
Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym
nadzorem inwestorskim w ramach realizowanego Projektu pn. ,Modernizacja Traktu
Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Polozniczego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
w Elblagu wraz z doposazeniem”.

Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 14 czerwca 2021 r.
zlozyt wykaz ustug, w ktorym wskazat ustuge Petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w ramach

realizowanego Projektu pn. ,Modernizacja Traktu Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-
Potozniczego Wojewoédzkiego Szpitala Zespolonego w Elblaggu wraz z doposazeniem”,
zatgczajgc ponadto protokdt odbioru koricowego z dnia 30 marca 2020 r., oSwiadczenie Bico
Group o nalezytym wykonaniu ustugi oraz wniosek Bico Group o wystawienie listu

referencyjnego.

W toku postepowania, po wyroku Izby z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1852/21, Zamawiajgcy pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentu tj. podmiotowych srodkéw dowodowych,
wymaganych w postepowaniu, potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu tj. wykazu ustug wykonanych. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca w
wyniku wezwania w trybie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp ztozyt dokumenty, ktére nie
potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca sktadajgc dokumenty:
Petnienie funkciji Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym
nadzorem inwestorskim w ramach realizowanego Projektu pn.: ,Modernizacja Traktu
Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
w Elblagu wraz z doposazeniem nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze nie zna
podstaw wystapienia przez Zamawiajgcego z przedmiotowym wezwaniem. Na platformie
Zamawiajacy nie zamiescit informacji o uniewaznieniu czynno$ci oceny ofert czy wyboru
najkorzystniejszej oferty, a mimo wszystko zgda od wykonawcy dokumentu wptywajacego na
ocene jego juz ocenionej oferty. W zwigzku z tym Odwolujgcy poprosit o wyjasnienie - w
jakim celu i na jakiej podstawie Zamawiajgcy wystgpit do niego z przedmiotowym Zzgdaniem -
wskazana w pi$mie podstawa ma zastosowanie tylko na etapie oceny ofert albowiem
zgodnie z art. 124 pkt. 2 ustawy Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych moze
Zamawiajacy zadac tylko na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw udziatu w postepowaniu - a taka ocena juz sie odbyta. Pomimo to, w zwigzku z
brakiem mozliwosci wyjasnienia treSci pisma, z uwagi na nieobecnos¢ jego autora oraz
brakiem zgody na ztoZzenie dokumentéw w terminie umozliwiajgcym wyja$nienie tresci
wezwania, Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie Bico Group T. P. wraz z zatgcznikami: wnioski
do szpitala o wystawienie referencji oraz Protokdt odbioru. Odwoltujgcy wskazat réwniez, ze
zgodnie z trescig SWZ w przypadku gdy wykonawca z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw potwierdzajgcych, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wykonat ustugi nadzoru
inwestorskiego, sktada oswiadczenie, referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonanie. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamédwienia publicznego zobowigzany jest podjgé starania w celu pozyskania dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono
realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie pozyskac,
uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie o$wiadczenia, przy czym brak mozliwosci
pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze - za takg nalezy uzna¢ brak aktywnosci po stronie podmiotu, do ktérego
wykonawca juz dwukrotnie wystapit o przestanie referencji. Wykonawca nie jest w stanie
zmusi¢ zamawiajgcego do wydania w okre$lonym terminie referenciji, nie ma tez zadnego
przepisu, ktéry pozwolitby egzekwowaé aktywnos¢ od poprzedniego zamawiajgcego. W
takim stanie rzeczy nalezy uznac, ze wykonawca nie jest w stanie pozyska¢ dokumentu
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze
wykonawca podjat Srodki w celu pozyskania dokumentu - co udowodnit za pomocag
przedstawionych dokumentoéw, ale Srodki te okazaty sie nieskuteczne. Co wigcej wykonawca
wyjasnit, ze nie pozyskat wymaganych dokumentéw z powodu braku aktywnosci
poprzedniego zamawiajgcego, na co wykonawca nie ma zadnego wptywu. Odwotujgcy
powolat sie na § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie



podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, wskazujgc, iz opisane wyzej okoliczno$ci, ktore sprawity
brak pozyskania przez wykonawce dokumentu referenciji sg niezalezne od wykonawcy, a
jako dodatkowy dokument Odwotujgcy przedktada protokét odbioru. Odwolujgcy zataczyt tez
oswiadczenie Bico Group oraz wnioski o wystawienie referencji.

Odwolujgcy w dniu 18 sierpnia 2021 r. przekazat takze Zamawiajgcemu pismo
Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu zawierajgce poswiadczenie
wykonania ustugi. Poswiadczenie to potwierdzato, ze firma Bico Gruop penita funkcje
Inwestora Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim
w ramach realizowanego Projektu pn. ,Modernizacja Traktu Porodowego i Oddziatu
Ginekologiczno-Potozniczego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu wraz z
doposazeniem”. Wskazano rowniez, iz zakres ustugi obejmowat m.in. element zamdwienia
nr 1 - zastepstwo inwestycyjne (kompleksowy nadzor inwestorski nad realizacjg projektu)
nad przebudowg budynku szpitalnego oraz, ze ustuga zastepstwa inwestycyjnego
(kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg projektu) w ramach elementu
zamowienia nr 1 zostata wykonana nalezycie.

Zamawiajacy w dniu 19 sierpnia 2021 r. wezwat Odwolujgcego aby zastgpit podmiot
trzeci udostepniajgcy zasoby w celu potwierdzenia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Wskazat, iz wykonawca ztozyt dokumenty, ktore nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca sktadajgc dokumenty:
Petnienie funkciji Inwestora Zastepczego/lnzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym
nadzorem inwestorskim w ramach realizowanego Projektu pn.: ,Modernizacja Traktu
Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
w Elblagu wraz z doposazeniem nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy w odpowiedzi wskazat, iz w zatgczonych do oferty, a nastepnie
aktualizowanych w dniu 17 sierpnia 2021 roku dokumentach wykonawca wskazat, ze
podmiot Bico Group wykonat na rzecz WSZ w Elblggu zadanie petnienie funkcji Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w projekcie
Modernizacja Traktu Porodowego i Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczego Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego w Elblggu wraz z doposazeniem. Podmiot oSwiadczyt, ze element
zamowienia nr 1 polegat na petnieniu funkcji inspektora nadzoru budowlanego,
sprawozdawczo$ci i rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu przebudowy budynku
szpitalnego. Do ww. o$wiadczenia wykonawca dotgczyt protokédt odbioru koncowego
elementu zamédwienia nr 1 z 30.03.2020 roku, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy potwierdzit
zakonczenie realizacji ww. elementu zamdwienia bez uwag. Element zaméwienia, o ktérym
mowa wyzej i ktérego dotyczy ztozony przez Wykonawce protokét obejmowat zadanie
polegajgce na zastepstwie inwestycyjnym (kompleksowym), w tym m.in. powotanie
inspektorow nadzoru inwestorskiego we wszystkich branzach oraz ponoszenie za ich
dziatania petnej odpowiedzialnosci, powiadomienie organu nadzoru budowlanego o terminie
rozpoczecia rob6t, przekazanie terenu budowy, prowadzenie robét, systematyczne
monitorowanie i dokumentowanie postepow i ewentualnych zmian w realizacji, etc.
(szczegotowy zakres zadan - opisano w zatgczonym do niniejszego pisma projekcie umowy
- zatgczniku do SIWZ). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 1.3 ww. umowy Bico Group w ramach
realizowanego zadania zapewniat - jako swoj personel: inspektoréw nadzoru inwestorskiego
wszystkich branz w tym m.in.: inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
ogolnobudowlane;j.

Odwolujgcy wskazat, iz pismem z dnia 19 sierpnia 2021 roku Zamawiajacy zazgdat
zastgpienia podmiotu - Bico Group innym podmiotem. Zamawiajacy uznat, ze Bico Group
nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez
Zamawiajagcego. W toku wyjasnien telefonicznych przedstawiciel Zamawiajgcego wyjasnit,
ze warunek udziatu w postepowaniu wskazywat na petnienie funkcji inspektora nadzoru
budowlanego, sprawozdawczosci i rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu budowy lub
przebudowy budynku szpitalnego czego wg Zamawiajgcego Bico Group nie udowodnit,
albowiem zgodnie ze zfozonymi dokumentami realizowat on zadanie ,Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim” a nie
inspektora nadzoru budowlanego. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Wskazat na art. 12, art. 17 i art. 25 Prawa budowlanego, z ktérych to
przepisdw wynika, iz inspektor nadzoru inwestorskiego jest uczestnikiem procesu
budowlanego wéwczas, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej natozy
obowigzek jego ustanowienia w decyzji o pozwoleniu na budowe, jak rowniez wéwczas, gdy
inwestor ustanowi go z wtasnej woli. Inspektorem nadzoru inwestorskiego jest osoba
fizyczna, legitymujaca sie uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi
w okreslonej specjalnosci, gdyz wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie. W literaturze przedmiotu wyrédznia sie dwie grupy



uprawnien inspektora nadzoru inwestorskiego. Po pierwsze, sprawuje on kontrole zgodnosci
prowadzonych rob6t z projektem, pozwoleniem na budowe oraz przepisami. Ocenia jakos¢
wykonywanych robét, jak réwniez stosowanych wyrobéw budowlanych, sprawdza i odbiera
roboty na poszczegélnych etapach oraz uczestniczy w czynno$ciach i odbiorach
technicznych przewodow, instalacji i urzgdzen. Po drugie, dysponuje uprawnieniami o
charakterze korygujacym, ktére polegajg albo na mozliwosci wydawania kierownikowi
budowy czy kierownikowi rob6t polecen, albo zgdania dokonania przez nich okreslonych
czynnosci (S. Serafin, Zagadnienia techniczne w prawie budowlanym, Warszawa 2005, s.

178). Przez podobienstwo nazwy czesto funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego mylona
jest z inspektorem nadzoru budowlanego - ktéry jest organem administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego. Mozemy moéwi¢ o powiatowym lub wojewédzkim
inspektorze nadzoru budowlanego. Sg to jednak urzednicy, nie uczestnicy procesu
budowlanego. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy nie zadat (a nawet nie mogt) zadac
wykazywania przez wykonawcow do$wiadczenia w zakresie realizacji funkcji organéw
administracji publicznej. Wykonawca przyjat, ze Zamawiajgcy uzywa nazwy inspektor
nadzoru budowlanego potocznie - jako skrét myslowy, majac na uwadze inspektora nadzoru
inwestorskiego. Co wiecej nalezy podkreslic, ze wykazane przez Bico Group zdolnosci
techniczne lub zawodowe tj. doSwiadczenie w wykonywaniu zadania inwestora
zastepczegol/inzyniera kontrakiu sg znacznie szersze niz inspektora nadzoru inwestorskiego
jednej specjalnosci, czego (w domysle) wymagat Zamawiajgcy. Obejmujg one bowiem takze
dodatkowe obowigzki. Majac na uwadze powyzsze zdaniem Odwolujgcego nalezy uznaé, ze
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a zgdanie dokumentéw
potwierdzajgcych dostownie realizacje zadania ,inspektora nadzoru budowlanego” jest
niezgodne z prawem, co wskazano wyzej, stgd wnidst o uznanie warunku udziatu

w postepowaniu za spetniony. Odwotujacy zatgczyt do pisma wzér umowy dotyczacy
realizacji referencyjnej ustugi.

Zamawiajacy w dniu 26 sierpnia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktéra uznat oferte Przystepujgcego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 b ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy przywotat tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy i wskazat, ze okreslajgc warunek
powolat sie na przepisy ustawy Prawo budowlane, ktdra to reguluje pojecie jak rowniez

funkcje w procesie budowlanym inspektora nadzoru inwestorskiego, natomiast funkcja

Inwestora Zastepczego/ Inzyniera kontraktu nie zostata zdefiniowana, jak réwniez ustawa
Prawo budowlane nie okresla ich obowigzkdw. Inwestor Zastepczy/ Inzynier kontraktu nie
petni w procesie budowlanym tej samej funkciji co inspektor nadzoru inwestorskiego. W
przypadku inspektora nadzoru inwestorskiego jego obowigzki okresla ustawa prawo
budowlane art. 25 tejze ustawy i wskazuje, ze do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy miedzy innymi: reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot
budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t odpowiednich wyrobow
budowlanych, sprawdzanie i odbior robét budowlanych ulegajgcych zakryciu lub
zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzagdzen
technicznych i przewoddéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru
gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania, potwierdzanie
faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowanie rozliczen budowy.

Zamawiajacy wskazat, iz instytucja inzyniera kontraktu czesto mylona jest z
inspektorem nadzoru inwestorskiego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze sg to dwie oddzielne
funkcje. Pojecie i funkcja inzyniera kontraktu nie wynika z zapis6w Prawa budowlanego (tak
jak ma to miejsce w przypadku inspektora nadzoru), ale zostata wprowadzona przez
Miedzynarodowa Federacje Inzynierow-Konsultantéw (FIDIC). W przeciwienstwie do
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérym co do zasady jest konkretna osoba fizyczna,
inzynierem kontraktu zazwyczaj jest podmiot zbiorowy, sktadajacy sie z wielu oséb
fizycznych bedacych specjalistami roznych branz. W zwigzku z powyzszym udostepnione
wykonawcy przez podmiot udostepniajgcy zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe nie
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu a
oferte wykonawcy nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 b ustawy Pzp,
poniewaz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia



faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 239 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Art.
239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 tego
przepisu precyzuije, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba dokonuje weryfikacji prawidtowosci
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy w danym
postepowaniu poprzez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazanego przez
zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Sporzgdzenie takiego uzasadnienia w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp (tryb podstawowy - bez
przeprowadzenia negocjaciji) jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 253 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Uzasadnienie faktyczne odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Zasadnos¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytacznie w zakresie tych okolicznosci, ktore
zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez Krajowg lzbe Odwolawczg w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢
poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, nie moze polegac¢ na badaniu
istnienia powodéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, ale takze nie moze polegac
na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, ze podstawa faktyczng odrzucenia
oferty Odwolujacego byta wytgcznie okoliczno$¢, ze funkcja inzyniera kontraktu/inwestora
zastepczego nie jest tozsama z funkcjg inspektora nadzoru inwestorskiego, do ktorej
referowat warunek udziatu w postepowaniu. Tym samym nie podlegaty ocenie Izby w
przedmiotowej sprawie dodatkowe okolicznosci podnoszone przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego podczas rozprawy, takie jak kwestia zakresu realizacji przez podmiot
udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby ustugi referencyjnej, przedmiot tej ustugi czy kwestia
wykazania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci dodwiadczenia bedzie brat udziat w
realizacji zamowienia.

Przechodzac do meritum, Izba stwierdzita, Zze w zasadzie cata argumentacja
Zamawiajacego zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego sprowadzata sie
do omowienia pojecia inspektora nadzoru inwestorskiego oraz inzyniera kontraktu
i inwestora zastepczego. Zamawiajgcy wskazat na istniejgce pomiedzy tymi pojeciami
réznice, wyciaggajgc na tej podstawie wniosek, ze skoro funkcje te nie sg tozsame, to
oznacza, ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt V.2.4.1 SWZ. Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w istocie
pojecia te nie sg tozsame, to jednak wniosek, jaki Zamawiajacy wywiodt w powyzszym
zakresie jest nieprawidtowy. Zamawiajgcy skupiajac sie na koniecznosci wykazania przez
wykonawce do$wiadczenia tozsamego do wskazanego w tresci warunku (ij. ustugi petnienia
funkciji inspektora nadzoru budowlanego, sprawozdawczosci i rozliczania kontraktu) i
tozsamego z przedmiotem zamoéwienia, pominat okolicznos¢, iz ustuga wskazana przez
Odwolujgcego w wykazie ustug miata szerszy niz wymagany w treSci warunku zakres
przedmiotowy, niemniej zakres ten obejmowat ustuge wskazang w pkt V.2.4.1 SWZ

W tresci warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
wykazat sie doSwiadczeniem w zakresie ustugi petnienia funkcji inspektora nadzoru
budowlanego, sprawozdawczosci i rozliczania kontraktu na zadaniu z zakresu budowy lub
przebudowy budynku szpitalnego. Bezspornym byto, ze Zamawiajgcemu chodzito tutaj
o funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, a nie inspektora nadzoru budowlanego jak
wynikato z literalnej treSci warunku. W ocenie Izby juz z samego opisu ustugi realizowanej
przez Bico Group, przedstawionego przez Odwotujgcego w wykazie ustug wynika, ze ustuga
ta spetnia tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu - obejmowata ona swym zakresem
petnienie funkcji inwestora zastepczegol/inzyniera kontraktu ,wraz z kompleksowym
nadzorem inwestorskim”. Powyzsze potwierdzato ztozone przez Odwotujgcego w dniu 18
sierpnia 2021 r. pismo Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu
pos$wiadczajgce wykonanie ustugi, w ktérym wskazano, iz firma Bico Group penita funkcje
inwestora zastepczegol/inzyniera kontraktu wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim w
ramach realizowanego Projektu pn. ,Modernizacja Traktu Porodowego i Oddziatu
Ginekologiczno-Potozniczego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu wraz z



doposazeniem”. Wskazano tam rowniez, iz zakres ustugi obejmowat m.in. element
zamowienia nr 1 - zastepstwo inwestycyjne (kompleksowy nadzor inwestorski nad realizacjg
projektu) nad przebudowg budynku szpitalnego. Ponadto Odwolujgcy w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia wyjasnit Zamawiajacemu, Zze element zamoéwienia nr 1 obejmowat
zadanie polegajgce na zastepstwie inwestycyjnym (kompleksowym), w tym m.in. powotanie
inspektorow nadzoru inwestorskiego we wszystkich branzach oraz ponoszenie za ich
dziatania petnej odpowiedzialnosci, powiadomienie organu nadzoru budowlanego o terminie
rozpoczecia robot, przekazanie terenu budowy, prowadzenie robét, systematyczne
monitorowanie i dokumentowanie postepow i ewentualnych zmian w realizacji, etc.

Odwolujgcy przedstawit rowniez Zamawiajgcemu wzor umowy w ww. postepowaniu
prowadzonym przez Wojewo6dzki Szpital Zespolony w Elblagu, z ktérego wynikato m.in., ze:

a) element zamowienia nr 1 obejmowat zastepstwo inwestycyjne (kompleksowy nadzér
inwestorski nad realizacjg Projektu) - § 1 ust. 2 pkt 2.1 umowy;

b) zastepstwo inwestycyjne - kompleksowy nadzér inwestorski, o ktérym mowa w § 1 ust. 2
pkt. 2.1 Umowy miat by¢ prowadzony dla catego zadania inwestycyjnego, tj. dla

wszystkich elementow objetych zakresem zawartej przez WSZ w Elblaggu Umowy o
dofinansowanie Projektu (robét budowlanych, dostaw i ustug) - § 1 ust. 5 umowy;

c) §2ust. 1pkt1.1.1 umowy okreslat zakres obowigzkéw i czynnosci Inwestora
Zastepczego, ktéry obejmowat m.in. powotanie inspektorow nadzoru inwestorskiego we
wszystkich branzach okreslonych w § 3 ust. 1 pkt. 1.3. Umowy, zgodnie z art. 27 Prawa
Budowlanego oraz petng odpowiedzialno$¢ przed Zamawiajgcym za podjete przez
inspektorow dziatania i decyzje;

d) §2ust. 1 pkt 1.1.2 umowy definiowat zakres obowigzkéw wykonawcy w zakresie
petienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego;
e) §2ust. 1pkt1.1.3 umowy definiowat zakres obowigzkdéw wykonawcy w zakresie obstugi

finansowo - ksiegowej;

f) § 3 umowy okreslat personel inzyniera kontraktu, wskazujgc w pkt 1.3, iz w skiad tego
kluczowego personelu wchodzg inspektorowie nadzoru inwestorskiego wszystkich branz
objetych zakresem dokumentaciji projektowej i wykonawcze;.

W Swietle przedstawionych przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia oSwiadczen i dokumentdéw w sposéb jednoznaczny mozna stwierdzi¢, ze
podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby (Bico Group), bedac inwestorem
zastepczym/inzynierem kontraktu, realizowat kompleksowy nadzér inwestorski, a zatem m.in.
ustuge inspektora nadzoru inwestorskiego, sprawozdawczosci i rozliczen. Zamawiajgcy
okoliczno$¢ te catkowicie pominat. Jednoczesnie Zamawiajacy nie negowat, ze
przedmiotowa ustuga obejmowata kompleksowy nadzor inwestorski, a swoje stanowisko
opart wylgcznie na stwierdzeniu, ze ustuga wskazana przez Odwotujgcego nie jest tozsama,
identyczna zakresowo jak ustuga wskazana w warunku i bedaca przedmiotem zamowienia.
Nie jest to w ocenie Izby dziatanie prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, iz warunki udziatu w
postepowaniu to minimalne zdolnosci, jakie sg niezbedne, aby wykonawca dawat gwarancije
nalezytej realizacji zamoéwienia. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia,

w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. W konsekwencji dany
warunek udziatu w postepowaniu spetni nie tylko ten wykonawca, ktéry ma zdolno$ci
tozsame ze wskazanymi w tresci warunku, ale takze ten wykonawca, kitéry posiada zdolnosci
w szerszym zakresie. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Ustuga
wskazana przez Odwolujgcego w wykazie ustug byta bardziej kompleksowa niz wymagana
w tresci warunku, ale obejmowata caty jego zakres przedmiotowy (nadzér inwestorski,
rozliczanie i sprawozdawczos¢).

Niezasadne jest takze stanowisko Zamawiajgcego, iz nie mozna zaakceptowac
doswiadczenia Odwotujacego, poniewaz w przeciwienstwie do inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktorym co do zasady jest konkretna osoba fizyczna, inzynierem kontraktu
zazwyczaj jest podmiot zbiorowy, skladajacy sie z wielu oséb fizycznych bedacych
specjalistami réznych branz. Izba stwierdzita, ze przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu referowat do doswiadczenia wykonawcy jako podmiotu, a nie do
do$wiadczenia konkretnej osoby fizycznej. To wykonawca miat zatem posiadac



do$wiadczenie w realizacji ustugi wskazanej w pkt V.2.4.1 SWZ, a nie osoby, ktore skieruje
do realizacji zamowienia. Wymagania w zakresie doswiadczenia os6b skierowanych do
realizacji zamowienia (0séb fizycznych), Zamawiajacy okreslit w pkt V.2.4.2 SWZ. Co wiecej,
przez pryzmat warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt V.2.4.2 SWZ mozna
dostrzec niekonsekwencje Zamawiajgcego - warunek ten dotyczyt doswiadczenia ré6znych
0s6b (inspektora nadzoru robét budowlanych, inspektora robét elektrycznych, inspektora
robot sanitarnych), co oznacza, ze przedmiot niniejszego zamdwienia rowniez bedzie
realizowany przez ,podmiot zbiorowy, skladajgcy sie z wielu oséb fizycznych bedacych
specjalistami réznych branz”. Podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu zasoby wykazat sie
wymaganym dos$wiadczeniem, gdyz w ramach referencyjnej ustugi bedac inzynierem
kontraktu (inwestorem zastepczym) petnit m.in. ustuge kompleksowego nadzoru
inwestorskiego i zapewniat inspektoréw nadzoru inwestorskiego wszystkich branz, ponoszac
odpowiedzialno$¢ za ich dziatania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz§ 7 ust. 1pkt1wzw.z§5pkt1i2

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ....ccocoeeviiiiieeeee e
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