Sygn. akt: KIO 2586/21

WYROK

z dnia 17 wrze$nia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia: Citonet -
Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym

przez Samodzielny Wojewddzki Zespdt Publicznych Zakladow Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej w Warszawie

przy udziale: wykonawcy Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
2586/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Wojewodzkiemu
Zespotowi Publicznych Zakladow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie w
zakresie czesci nr 1 zamdwienia: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia: Citonet - Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Torunskich
Zaktadow Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: Citonet - Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Torunskich

Zakladow Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Citonet - Warszawa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Toruhskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A.

z siedzibg w Toruniu, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz
odwolujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Citonet -
Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Torunskich Zaktadéw Materiatdw



Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveeiineniinceee

Sygn. akt: KIO 2586/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Wojewddzki Zespdt Publicznych Zaktadow

Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie
ustug pralniczych dla Szpitala Nowowiejskiego”, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem 2021/BZP 00043862. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 31 sierpnia 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Citonet - Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”)
wniesli - w zakresie czesci nr 1 - odwotanie wobec czynnoéci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wyboru oferty Tom - Marg ZPCH Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie
oferty odwotujgcego;

2) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty innej niz
najkorzystniejsza, {j. oferty Tom - Marg ZPCH Sp. z o.0.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czescinr 1;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 1;

3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czescinr 1.



W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy wyjasnit, Ze w dniu 26 sierpnia 2021 r.
zamawiajgcy zawiadomit go o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci nr 1 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, polegajacy
na zaoferowaniu ceny ze zwolnieniem z podatku VAT, podczas gdy - zdaniem
zamawiajgcego - nalezy zastosowaé stawke podatku VAT 23%. Jednoczes$nie zamawiajgcy
zawiadomit, ze w zakresie czesci nr 1 wybrat oferte Tom - Marg ZPCH Sp. z o.0.

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne i sprzeczne
z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(zwanej dalej: ,ustawg o VAT”).

Odwolujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy nie uzasadnit swojego twierdzenia
o niedopuszczalnosci zwolnienia z podatku VAT w ofercie odwotujgcego, ograniczajgc sie
do zacytowania fragmentu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 6 wrzesnia 2016 r. (I SA/Kr 829/16) oraz zaznaczenia w tym cytacie zdania o rzekomym
braku bezposredniego zwigzku ustug z procesem leczenia. Zdaniem odwotujgcego
przytoczenia fragmentu wyroku nie sposéb uznac za wystarczajace uzasadnienie odrzucenia
oferty, zwlaszcza ze ww. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie zostat
uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. | FSK
2118/16, w ktorym Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit zwolnienie z podatku VAT
ustug sprzatania i utrzymania czystosci Swiadczonych na rzecz podmiotow leczniczych.
Jednoczes$nie odwolujgcy zauwazyt, ze treS¢ zaznaczonego przez zamawiajgcego zdania
0 rzekomym braku bezposredniego zwigzku ustug z procesem leczenia pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia, ktére
zamawiajgcy przedstawit w piSmie z dnia 5 maja 2021 r. Odwotujacy podnidst, ze tym
samym, nie wiadomo jakie jest szczegdlowe stanowisko zamawiajacego w sprawie
zwolnienia z podatku VAT i jakie konkretnie powody zadecydowaty o uznaniu przez
zamawiajgcego, ze w przypadku oferty odwotujgcego takie zwolnienie nie ma zastosowania.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, iz podtrzymuje swoje stanowisko w
sprawie zwolnienia z podatku VAT przedstawione w wyjasnieniach z dnia 19 maja 2021 r.,
a mianowicie, iz zwolnienie z podatku VAT wynika z art. 43 ust. 1 pkt 18 aw zw. z ust. 17
i ust. 17a ustawy o VAT, z uwzglednieniem Interpretacji Ogolnej Nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r.
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017 r., pod poz. 5
(zwanej dalej: ,Interpretacjg Ogding”) oraz wyjasnien specyfikacji warunkdéw zamowienia,
udzielonych przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 5 maja 2021 r. w odpowiedzi na pytania
wykonawcow.

Odwolujgcy nastepnie przytoczyt tres¢ przepisu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT,
zgodnie z ktérym: zwalnia sie z podatku VAT ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe
towarow i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz
podmiotéw leczniczych na terenie ich zaktadow leczniczych, w ktérych wykonywana jest
dziatalno$¢ lecznicza, a takze przepisu art. 43 ust. 17 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym:
zwolnienie to nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, jezeli: - nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej lub - ich
gtébwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych z
takiego zwolnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze do zastosowania zwolnienia
wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT niezbedne jest spetnienie fgcznie
nastepujgcych warunkow:

1) ustuga musi by¢ ustugg w zakresie opieki medycznej, stuzgcg profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia lub ustugg $cisle z ww. ustugami zwigzang,
$wiadczong na rzecz podmiotow leczniczych,

2) ustuga musi by¢ niezbedna do wykonania ustugi podstawowej,

3) ustuga musi by¢ wykonana na terenie zaktadoéw leczniczych, w ktérych wykonywana
jest dziatalno$¢ lecznicza,

4) glbwnym celem nie jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika,
przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow
niekorzystajacych z takiego zwolnienia.



Odwotujgcy wyjasniajgc powyzsze warunki niezbedne do zastosowania zwolnienia
wynikajgcego z powotanego przepisu ustawy o VAT wskazywat, ze:

1) Przez ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, o ktdrych

mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, nalezy rozumie¢ ustugi pomocnicze do danej
ustugi gtéwnej, przy czym wedtug Interpretacji Ogolnej, opieka szpitalna i medyczna stanowi
proces, sktadajgcy sie z szeregu czynno$ci wykonywanych na terenie placéwki lecznicze;.
Proces ten rozpoczyna sie od przyjecia pacjenta do placowki, a konczy sie wraz z jej
opuszczeniem przez pacjenta. W ramach tego procesu konieczne jest wykonanie wielu
czynnosci, z ktérych cze$¢ moze by¢ rowniez - i w praktyce czesto jest - wykonywana przez

podmioty zewnetrzne. W$rdd tych czynnosci sg rowniez ustugi $cisle zwigzane z ustugami w
zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia, tj. ustugi stanowigce nieodzowny element dziatalnosci placéwek,
$wiadczacych opieke medyczna. Odwotujacy podkreslit, ze w Interpretaciji Ogoéinej zostaty
wymienione przyktady takich ustug, m.in. “czynno$ci zwigzane z gospodarkg bielizng i
odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie)”.

Nastepnie odwotujgcy zauwazy, ze réwniez Naczelny Sad Administracyjny,

w wyrokach z dnia 19 grudnia 2018 r. | FSK 2118/16 oraz z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

| FSK 980/19, wyraznie wymienit pranie jako przyktad ustugi pomocniczej $cisle zwigzanej
z ustugami w zakresie opieki medycznej, zwolnionej z podatku VAT na podstawie

art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci dotyczace
ustug bedacych przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie, zwrdcit sie do
zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 1 ustawy Pzp z wnioskiem o wyjasnienie charakteru
ustug stanowigcych przedmiot zamdéwienia, zadajgc zamawiajgcemu pytanie: ,Czy ustugi
bedace przedmiotem zaméwienia sg Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi (tj. ustugami
w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia), dokonywanymi przez Zamawiajgcego $wiadczacego ustugi
podstawowe?”

W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 1) zamawiajacy
potwierdzit: ,TAK, ustugi bedace przedmiotem zamodwienia sg Scisle zwigzane z ustugami
podstawowymi.”

Odwotujgcy wyjasnit, iz zadat zamawiajgcemu kolejne pytanie: ,Czy ustugi bedgce
przedmiotem zamowienia nie pozostajg w $cistym zwigzku z ustugami niestuzacymi
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia (np. z operacjami
plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powodow kosmetycznych czy tez upiekszajgcych,
testami genetycznymi dla celdéw ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi przeprowadzanymi
w celu wydania zaswiadczenia niezbednego do otrzymania odszkodowania
od ubezpieczyciela itp.)? Jezeli pozostajg w $cistym zwigzku ww. ustugami, to w jakim
zakresie?” .

W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 3) zamawiajacy
wyjasnit: , Tak, ustugi bedgce przedmiotem zamowienia nie pozostajg w $cistym zwigzku
z ustugami niestuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia.”

Odwotujgcy stwierdzit, ze z przywotanych wyjasnien zamawiajgcego wynika
jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie spetniona jest przestanka zastosowania zwolnienia

z podatku VAT, o ktérej mowa wyzej w pkt 1).

Odwotujgcy dodat, ze ze zwolnienia, o ktébrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT, moga skorzystac nie tylko zarejestrowane podmioty lecznicze. W tresci tego przepisu
nie ma bowiem mowy o tym, ze chodzi o ustugi $wiadczone przez podmioty lecznicze,
lecz o ustugi $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych.

Zdaniem odwotujgcego, takie stanowisko jest zgodne z systematykg ustawy o VAT,
w ktorej przewidziano dwa odrebne zwolnienia podatkowe odnoszace sie do tozsamych
pod wzgledem przedmiotowym ustug (ij. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzacych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawy towarow
i Swiadczenia ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych). Zakres przedmiotowy obu zwolnien



podatkowych jest zbiezny; nie sg one jednak tozsame w zakresie podmiotowym. Pierwsze
ze wskazanych zwolnieh podatkowych, to zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT -
objete sg nim ustugi ,Swiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych”. Drugie ze zwolnieh
przewidzianych w ustawie, to zwolnienie, o ktbrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
VAT - objete sg nim ustugi ,wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty
lecznicze”.

W opinii odwotujgcego, skoro w art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zostat
wyraznie sformutowany warunek wykonywania ustugi przez podmioty lecznicze,
aw art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT warunek taki nie zostat sformutowany, to z
poréwnania obu przepisow wynika, ze warunkiem zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o VAT nie jest wykonanie ustugi przez podmiot leczniczy. Odwotujacy przywotat przy tym
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2018 r. | FSK 2118/16 oraz z
dnia 28 pazdziernika 2020 r. | FSK 980/19, w ktérych Sad ten stwierdzit, ze w
przeciwienstwie do zwolnienia okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a, kwalifikacja podmiotowa (czyli status podmiotu leczniczego)
dotyczy ustugobiorcy, a nie ustugodawcy.

2) Odwotujgcy wyjasnit takze, ze zwrocit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie przedmiotu zamdwienia w niniejszej sprawie, zadajac pytanie: ,Czy ustugi
bedgce przedmiotem zaméwienia sg niezbedne do wykonania przez Zamawiajgcego ustug
podstawowych (tj. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzagcych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia)?”

W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 2) zamawiajgcy
potwierdzit: , TAK, ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia sg niezbedne do wykonania
przez Zamawiajgcego ustug podstawowych.”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z powyzszych wyjasnien zamawiajgcego wynika
jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie spetniona jest przestanka zastosowania zwolnienia
z podatku VAT, o ktoérej mowa wyzej w pkt 2).

3) Nastepnie odwolujgcy zauwazyt, ze ustugi bedace przedmiotem zamdwienia

w niniejszej sprawie zostaty wprost opisane w Interpretaciji Ogolnej (odbior odziezy i poscieli
szpitalnej wykorzystywanej przez pacjentéw oraz dowo6z czystej odziezy i posScieli szpitalnej
dla pacjentow przebywajgcych na terenie szpitala), jako przyktad Swiadczenia czynnosci

na terenie podmiotu leczniczego w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.

Bez znaczenia jest fakt, ze samo pranie bedzie wykonywane w pralni znajdujacej poza
terenem zamawiajgcego

Jednoczes$nie odwotujgcy wskazat, iz zachowujgc daleko idgcg starannosc¢, zwrocit
sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie przedmiotu zamowienia w niniejszej
sprawie, zadajgc pytanie: ,Czy faktyczne wykorzystywanie ustug bedacych przedmiotem
zamowienia bedzie mie¢ miejsce na terenie zaktadu leczniczego, w ktorym wykonywana
jest przez Zamawiajgcego dziatalnos¢ lecznicza?”.

W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. (w odpowiedzi na pytanie nr 4) zamawiajacy

potwierdzit: , TAK, faktyczne wykorzystywanie ustug bedacych przedmiotem zamédwienia
bedzie mie¢ miejsce na terenie zaktadu leczniczego.”.

Odwotujgcy podkreslit, iz w konsekwenciji spetniona jest takze przestanka
zastosowania zwolnienia z podatku VAT, o ktorej mowa wyzej w pkt 3).

4) Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyjasnieniach z dnia 19 maja 2021 r. oSwiadczw, ze

celem zastosowania zwolnienia z podatku VAT w ztozonej ofercie nie jest osiggniecie
dodatkowego dochodu przez podatnika przez konkurencyjne wykonywanie zaoferowanych
ustug w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych ze zwolnienia. Jednocze$nie dodat, ze
podtrzymuje powyzsze o$wiadczenie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze glownym celem zastosowania zwolnienia z podatku VAT
byto zachowanie zgodno$ci oferty z obowigzujgcym prawem i specyfikacjg warunkdéw
zamowienia, a nie osiggniecie przewagi konkurencyjnej. Podkreslit, iz przepisy podatkowe,
Interpretacja Ogélna oraz opis przedmiotu zaméwienia wraz z wyjasnieniami
zamawiajgcego, obowigzujg wszystkich wykonawcow. Zatem nie tylko odwotujacy, ale
réwniez konkurencyjny wykonawca, mogli i powinni zaoferowac w niniejszym postepowaniu
cene zwolniong z podatku VAT.



Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, rowniez przestanke zastosowania
zwolnienia z podatku VAT, o ktdrej mowa wyzej w pkt 4), nalezy uzna¢ za spetniona.

Odwotujgcy powotat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja

2018 ., sygn. akt: KIO 715/18.

Odwotujgcy podkreslit, iz to, ze nie $wiadczy na rzecz zamawiajgcego ustug w
zakresie opieki medycznej, nie wyklucza zwolnienia z podatku VAT $wiadczonych przez
odwotujgcego ustug prania, $cisle zwigzanych ze Swiadczonymi przez zamawiajgcego
ustugami w zakresie opieki medyczne;.

Reasumujac odwolujacy stwierdzit, ze szczegdtowa analiza przepiséw ustawy o VAT,
tresci Interpretacji Ogolnej oraz wyjasnien zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021 r. wskazuje,
ze ustugi prania bedgce przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu sg zwolnione

z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a w zw. z ust. 17 i ust. 17a ustawy o VAT.

Ponadto, odwolujacy odnoszac sie do wezwania zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2021
roku o wyjasnienie czy ktorykolwiek wykonawca wchodzgcy w sktad konsorcjum
odwolujacego jest podmiotem leczniczym, potwierdzit swoje oSwiadczenie, ztozone
zamawiajgcemu, iz Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A. sg podmiotem
leczniczym prowadzgcym dziatalnos¢ leczniczg (od 2001 r.). Jednakze w ocenie
odwotujgcego fakt ten nie jest jednak konieczny do zastosowania zwolnienia z podatku VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, gdyz zwolnienie to nie jest uwarunkowane
posiadaniem przez ustugodawce statusu podmiotu leczniczego.

Odwolujgcy zwrocit uwage przy tym, ze posiadanie przez Torunskie Zaklady
Materiatow Opatrunkowych S.A. statusu podmiotu leczniczego, a dodatkowo istotny udziat
tej spotki w realizacji przedmiotu zaméwienia (Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych
S.A. sg wtascicielem gtéwnych urzadzen, ktorymi Citonet - Warszawa sp. z o. 0. bedzie
Swiadczyt ustugi prania: tunelu pralniczego, magli, pralnic, suszarki i innych) otwiera
odwotujgcemu mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z podatku VAT takze na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT.

Reasumujac odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny, zatem jej odrzucenie narusza art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Jednoczesnie oferta
odwotujgcego jest korzystniejsza od jedynej konkurencyjnej oferty, tj. oferty Tom - Marg
ZPCH Sp. z 0.0., a zatem czynno$¢ wyboru oferty Tom - Marg ZPCH Sp. z 0.0. w zakresie
czesci nr 1 stanowi naruszenie art. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug odwolujgcego, powyzsze czynno$ci pozostajg rowniez w sprzecznosci
z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw, naruszajg zatem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajagcy w dniu 1 wrzesnia 2021 roku przekazat wykonawcy biorgcemu udziat
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania
wraz z jego kopia.

W dniu 3 wrzes$nia 2021 roku wykonawca Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie (zwany dalej: ,przystepujgcym”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Jednoczes$nie w pismie tym przystepujacy
przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okre$lone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp i tym samym
wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 16 wrze$nia 2021 roku zamawiajacy przekazat do Izby - za posrednictwem
poczty elektronicznej - odpowiedZz na odwotanie, w ktérej o$wiadczyt, iz uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W dniu 17 wrze$nia 2021 roku w toku
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
petnomocnik zamawiajgcego potwierdzit ztozone o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 17 wrzesnia 2021 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego wykonawca Tom-Marg ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania
w catosci.

Wobec powyzszego Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2021 roku z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego w szczegoélnosci z: Ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (dalej zwanej: ,SWZ'), oferty odwotujgcego, wezwan zamawiajgcego
skierowanych do odwotujgcego i odpowiedzi odwotujgcego na te wezwania, informacii
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwolujgcego - w zakresie czesci
nr1.

Sktad orzekajacy lzby wziat takze pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, piSmie przystepujacego
oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie - w trybie podstawowym - o udzielenie
zamoOwienia na realizacje zadania pn.: Swiadczenie ustug pralniczych dla Szpitala
Nowowiejskiego.

Przedmiotem zamowienia jest:

- Swiadczenie ustug pralniczych dla Oddziatow Szpitala Nowowiejskiego zlokalizowanych
w Warszawie (czes¢ nr 1);

- $wiadczenie ustug pralniczych dla Zakladu Opiekunczo-Leczniczego Psychiatrycznego
w Rasztowie (cze$¢ nr 2).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej, {j. oferty wykonawcy Tom-Marg ZPCH Sp. z o.0.
oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego - w zakresie czesci nr 1.

Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie
czesci nr 1 powotat sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i stwierdzit, ze podlega
ona odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawiera bledy w obliczeniu ceny.



W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy niewtasciwe
zastosowat stawke podatku VAT, co stanowi btad w obliczeniu ceny i nie podlega poprawie
jako omytka rachunkowa. Zamawiajgcy podat, ze wykonawca zastosowat stawke podatku
VAT w wysokosci ZW %, podczas gdy powinien zastosowac stawke 23% zgodnie z art. 41
ust. 1 ustawy o VAT.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasade uczciwej konkurenciji oferty ztozone w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne,
a wiec obliczone z zastosowaniem tych samych regut (przy zastosowaniu tej samej stawki
podatku VAT). W przypadku wystgpienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omyki,
powodujacej niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg warunkéw zamowienia (SW2Z),
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, zamawiajgcy musi dokona¢ poprawienia
takiej oferty, w przypadku za$ wystgpienia btedu w obliczaniu ceny, musi odrzuci¢ oferte.

Zamawiajacy dalej wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem, oferta z btedng stawka
podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny (zamawiajacy
powotat sie przy tym na wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2021 roku, sygn. akt: KIO 3229/20).

Nastepnie zamawiajgcy powotat sie na wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt: | SA/Kr 829/16, w
ktérym Sad ten odniost sie do ustug z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w szpitalach
w ramach realizacji procesu profilaktyki czy tez leczenia pacjentéw stwierdzajac, iz ,ustugi te
jednak nie sg elementem tego procesu, nie realizujg go bezposrednio o bezposrednio nie
wspomagaja. Z uwagi na ten fakt nie przedstawiajg bezposredniego zwigzku z procesem
leczenia nad odbiorcami tych $wiadczen” (ktory to fragment wyroku zamawiajgcy dodatkowo
podkreslit w swojej decyzji, stosujgc pogrubiong czcionke).

Zamawiajacy dalej stwierdzit, ze niewtasciwe zastosowanie stawki podatku VAT
przez wykonawce nie podlega poprawie. Biorgc za$ powyzsze pod uwage, zdaniem
zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca w ztozonej ofercie dokonat obliczenia ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, co stanowi btad w obliczeniu
ceny w mys$| art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca
na etapie sktadnych wyjasnien, do ktérych byt wzywany, nie przedstawit indywidualnej
interpretacji podatkowej, z ktérej wynikataby mozliwos¢ zastosowania odmiennej stawki
podatku VAT.

Wobec powyzszej czynno$ci zamawiajgcego odwolujgcy ztozyt odwotanie w dniu
1 wrze$nia 2021 roku.

Bezsporne jest to, ze zamawiajgcy w ramach SWZ nie okreslit konkretnej stawki
podatku VAT jakg powinni zastosowac wykonawcy przy obliczeniu ceny oferty.

W rozdziale XV SWZ Sposéb obliczania ceny oferty w pkt 5 ppkt 4 zamawiajgcy
natozyt na wykonawce obowigzek wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktdra
zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie. Dodatkowo w pkt 9 ww. rozdziatu
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy sg zobowigzani poda¢ cene z zastosowaniem stawki
podatku VAT w wysoko$ci obowigzujgcej w Polsce dla przedmiotu zamowienia.

Jesli wykonawcy sg podmiotowo zwolnieni z ptacenia podatku VAT, majg obowigzek
dotgczy¢ do oferty zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ podatkowy potwierdzajgcy
fakt zwolnienia na podstawie ustawy o VAT.

Jednoczesnie w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 5 maja 2021 roku zamawiajacy
udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania wykonawcow:

1) ,Czy ustugi bedace przedmiotem zamowienia sg $cisle zwigzane z ustugami
podstawowymi (tj. ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia), dokonywanymi przez
Zamawiajgcego Swiadczgcego ustugi podstawowe?”

Odpowiedz:

» TAK, ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia s3 $ciSle zwigzane z ustugami
podstawowymi.

Niniejsza odpowiedz Zamawiajgcego nie stanowi wytgcznej wyktadni do zastosowania
przez Wykonawce prawidtowej stawki podatku Vat, ktérg Wykonawca zobowigzany jest
ustali¢ samodzielnie, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa.”.



2) ,Czy ustugi bedace przedmiotem zamowienia sg niezbedne do wykonania
przez Zamawiajgcego ustug podstawowych (1j. ustug w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia)?”

Odpowiedz:

»TAK, ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia sg niezbedne do wykonania
przez Zamawiajgcego ustug podstawowych.”

3) Czy ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia nie pozostajg w Scistym zwigzku z ustugami
niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia

(np. z operacjami plastycznymi wykonywanymi wytgcznie z powodow kosmetycznych czy tez
upiekszajacych, testami genetycznymi dla celéw ustalenia ojcostwa, badaniami lekarskimi
przeprowadzanymi w celu wydania zaswiadczenia niezbednego do otrzymania
odszkodowania od ubezpieczyciela itp.)? Jezeli pozostajg w Scistym zwigzku ww. ustugami,
to w jakim zakresie?”

Odpowiedz:

»Tak, ustugi bedgce przedmiotem zamédwienia nie pozostajg w Scistym zwigzku z ustugami
niestuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.”

4) ,Czy faktyczne wykorzystywanie ustug bedacych przedmiotem zamowienia bedzie mie¢
miejsce na terenie zakladu leczniczego, w ktérym wykonywana jest przez Zamawiajgcego
dziatalno$¢ lecznicza?”

Odpowiedz:

»TAK, faktyczne wykorzystywanie ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia bedzie mie¢
miejsce na terenie zaktadu leczniczego.”.

Odwotujgcy w formularzu oferty dla czesci nr 1 okreslit stawke podatku VAT jako:
VAT ZW”,

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14 maja 2021 roku, zamawiajgcy - dziatajgc
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,
tj. wyjasnienia prawidlowosci zastosowanego zwolnienia z podatku VAT dla przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawienie stosownej interpretaciji indywidualnej wydanej
dla wykonawcy.

Pismem z dnia 19 maja 2021 roku odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat,
ze zastosowanie zwolnienia z podatku VAT wynika z analizy obowigzujgcych przepisow
prawa (powotat sie w tym zakresie na art. 43 ust. 1 pkt 18a w zw. z ust. 17 i ust. 17a ustawy
o VAT) oraz Interpretaciji Ogolnej Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 29 grudnia 2017 roku i wyjasnien zamawiajgcego z dnia 5 maja 2021 roku.

W wyjasnieniach z dnia 19 maja 2021 roku odwotujgcy przedstawit szerokg
argumentacje, ktéra w duzej mierze zostata powielona w tresci odwotania (uzasadnienie
przytoczone powyzej). Jednoczesnie odwotujgcy zwrécit uwage na mozliwo$é wspolnego
wystgpienia zamawiajgcego i wykonawcy do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
o wydanie interpretacji indywidualnej, w przypadku dalszych watpliwosci co do zasadnosci
zwolnienia z podatku VAT.

Pismem z dnia 31 maja 2021 roku zamawiajgcy ponownie zwrécit sie do
odwolujacego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie zastosowanej przez niego stawki
podatku VAT 2ZW%, wskazujac, iz w pierwotnych wyjasnieniach wykonawca powotfat sie na
interpretacje ogolng, a nie indywidualng. Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage fakt, ze
kwestia zwolnienia w zakresie ustug, objetych przedmiotem zamédwienia, nie jest
jednoznaczna, prosi o przedtozenie uzupetiajgcych wyjasnien, w szczegoélnosci
przedstawienie stosownej interpretacji indywidualnej wydanej dla wykonawcy. Zamawiajacy
podkreslit, ze to adresat interpretacji decyduje, czy zastosuje sie do otrzymanej interpretacji,
czy tez nie. Natomiast na etapie interpretacji przepiséw prawa podatkowego dochodzi
jedynie do niewigzgcej wymiany pogladéw w zakresie rozumienia okreslonych przepisow
prawa podatkowego na tle okreslonego stanu faktycznego lub stanu hipotetycznego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy podtrzymat swoje wczesniejsze



wyjasnienia oraz poinformowat, ze aktualnie oczekuje na otrzymanie od Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej interpretaciji indywidualnej przepis6w prawa podatkowego
w wymaganym zakresie.

Dodatkowo, pismem z dnia 27 lipca 2021 roku zamawiajgcy zwrocit sie
do odwotujgcego o ziozenie wyjasnien, w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do
uzupetnienia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej, o ktdérg zamawiajgcy sie zwrécit w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, {j.:

- czy podmiot zewnetrzny - ustugodawca jest podmiotem leczniczym? (zamawiajgcy prosit
0 wskazanie czy ktorykolwiek z podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum jest
podmiotem leczniczym?);

- czy podmiot zewnetrzny - ustugodawca jest podmiotem wykonujgcym ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia? (zamawiajgcy prosit 0 wskazanie czy ktorykolwiek z podmiotéw wchodzacych

w skiad konsorcjum jest takim podmiotem?);

- czy ustugi prania bedg $wiadczone na terenie podmiotu leczniczego w takim sensie,
ze faktyczne wykorzystanie pranych przedmiotow bedzie miato miejsce na terenie zaktadu
podmiotu leczniczego, natomiast same czynnosci prania zostang wykonane poza tym
terenem?

W odpowiedzi na powyzsze pismo odwotujgcy wskazat, Zze podmiotem leczniczym sg
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. i jako taki podmiot wykonujg ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia. Potwierdzit tez, Ze zgodnie z wyjasnieniami samego zamawiajgcego
faktyczne wykorzystanie pranych przedmiotéw bedzie miato miejsce na terenie zaktadu
podmiotu leczniczego (zamawiajgcego), natomiast same czynnosci prania zostang
wykonane poza tym terenem.

Jednoczesnie odwotujgcy podtrzymat wyjasnienia z dnia 19 maja 2021 roku
0 zastosowaniu zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18aw zw. z ust. 17 i 17a
ustawy o VAT.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towaréw i ustug (j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg o VAT”:
zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towarow i
Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, Swiadczone na rzecz podmiotow
leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$é
lecznicza.

Z kolei przepis art. 43 ust. 17 ustawy o VAT stanowi, iz zwolnienia, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy
towarow lub Swiadczenia ustug $cile zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt
18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a lub

2) ich gtownym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika,
przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow



niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Stosownie do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty
Swiadczace ustugi podstawowe.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
jego oferte w czesci 1 zamdwienia, jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny. Izba staneta na
stanowisku, ze zamawiajgcy nie wykazat, iz odwotujgcy zastosowat btedng stawke podatku
VAT w czesci 1 zamodwienia (tj. zwolnienie z podatku VAT).

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, na co stusznie zwrocit uwage odwotujgcy,
ze zamawiajgcy w uzasadnieniu dokonanej przez siebie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego nie uzasadnit w ogodle swoich twierdzen o niedopuszczalno$ci zwolnienia z
VAT w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslat jedynie, Zze oferta z btedng stawka
podatku VAT podlega odrzuceniu ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny. Zwracat uwage na
aspekt poréownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Nie wyjasnit natomiast jakie
powody przesadzajg o tym, ze w przypadku oferty odwotujgcego zastosowanie zwolnienia z
podatku VAT dla przedmiotu zamdwienia, stanowi bfad w obliczeniu ceny. Jedyne
uzasadnienie w tym zakresie w zasadzie stanowi przytoczony przez zamawiajgcego
fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia
2016 roku (sygn. akt: | SA/Kr 829/16), w szczegolnosci zdania: ,ustugi te jednak nie sg
elementem tego procesu, nie realizujg go bezposrednio o bezposrednio nie wspomagaja.
Z uwagi na ten fakt nie przedstawiajg bezposredniego zwigzku z procesem leczenia nad
odbiorcami tych $wiadczen”.

Abstrahujgc juz od tego, ze - jak stusznie zauwazyt odwolujacy - nie sposdb uznac
przytoczenia fragmentu wyroku danego sgdu za wystarczajgce uzasadnienie odrzucenia
oferty wykonawcy, to zauwazy¢ nalezy, ze przywotany przez zamawiajgcego wyrok zostat
uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 roku
(sygn. akt: | FSK 2188/16).

Tym samym trudno uzna¢ uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego
za wystarczajgce. Jedynie dodatkowo zamawiajacy powotat sie na fakt, ze wykonawca na
etapie sktadanych wyjasnien, nie przedstawit indywidualnej interpretaciji podatkowe;j, z ktorej
wynikataby mozliwo$¢ zastosowania odmiennej stawki podatku VAT. To stwierdzenie, jednak
padto, juz po tym jak zamawiajgcy przesadzit, ze wobec wczesniej przytoczonych
okolicznosci, wykonawca dokonat obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej
stawki VAT, co stanowi btad w obliczeniu ceny. Nie wskazat natomiast jaki skutek wigze z
tym, Ze wykonawca nie przedstawit interpretacji indywidualne;.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego byto lakoniczne, a wrecz szczatkowe, i nie wyjasniato podstaw decyzji podjetej
przez zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze réwniez przystepujgcy w toku rozprawy podnosit
argument, ze odwotujacy nie przedstawit indywidualnej interpretacji podatkowej, przy czym
powotywat sie na obowigzek w tym zakresie wynikajacy z rozdziatu XV pkt 9 SWZ, w ktérym
zamawiajacy wskazat, ze jesli wykonawcy sg podmiotowo zwolnieni z ptacenia podatku VAT
to majg obowigzek dotgczy¢ do oferty zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ
podatkowy potwierdzajgcy fakt zwolnienia.

Racje jednak miat odwotujgcy stwierdzajgc, ze zwolnienie z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT (na ktére on sie powotywat) ma charakter
przedmiotowy a nie podmiotowy. Tym samym, nie dotyczyt go obowigzek z rozdziatu XV pkt
9 SWZ (dotyczgcy wykonawcow podmiotowo zwolnionych z VAT). Bezposrednie odniesienie
w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT do podmiotow leczniczych odnosi sie
do ustugobiorcy, czyli w niniejszym postepowaniu odnosi sie to do zamawiajgcego.

Nadto, okoliczno$¢ ta nie stanowita w istocie podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego,
a co najmniej zamawiajgcy tego nie wyartykutowat w uzasadnieniu odrzucenia tej oferty.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie ulega watpliwosci, iz podatnik
(wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) zobowigzany jest



do prawidtowego okreslenia przedmiotu opodatkowania, co wigze sie z prawidtowym
zdefiniowaniem i zaklasyfikowaniem wykonywanych czynnosci, na podstawie odpowiednich
klasyfikacji. Do obowigzkéw podatnika nalezy przyporzadkowanie wykonywanej dostawy,
ustugi czy roboty do danej stawki VAT. Nie ulega tez watpliwosci, ze wskazanie

przez wykonawce blednej stawki podatku VAT bedzie skutkowaé odrzuceniem ziozonej
przez niego oferty.

Majac na uwadze ztozone przez wykonawce odwotujgcego sie wyjasnienia w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia (a przytoczone obszernie powyzej), oparte
na przepisach ustawy o VAT i Interpretacji Ogolnej Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
29 grudnia 2017 roku (PT1.8101.5.2017.PSG.622), jak i argumentacje podniesiong
w odwotaniu, Izba uznata, ze wykazat on, iz byt uprawniony do zastosowania zwolnienia
od podatku VAT w stosunku do ustug objetych przedmiotem zamdwienia.

Odwotujgcy podnosit, ze byt uprawniony do zwolnienia od podatku VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT i w sposdb szczegdlowy odnidst sie do warunkéw
od spetnienia ktérych jest mozliwe powotanie sie na to zwolnienie.

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT stanowi, iz zwalnia sie od podatku ustugi
w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami
zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych,
w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza.

Odwotujgcy podkreslat, ze pierwszy warunek, tj. dostawa towarow i Swiadczenie
ustug Scisle zwigzanych z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia jest spetniony.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze jedynie tylko ten aspekt jest kwestionowany przez
zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego - i to posrednio, bo poprzez
odwotanie sie do fragmentu wyroku WSA w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2016 roku (sygn.
akt: | SA/Kr 829/16) i wytluszczenie dwoch zdan: ,,Ustugi te jednak nie sg elementem tego
procesu, nie realizujg go bezposrednio o bezposrednio nie wspomagajg. Z uwagi na ten fakt
nie przedstawiajg bezposredniego zwigzku z procesem leczenia nad odbiorcami tych
Swiadczen”.

W tym zakresie argumentacje zamawiajgcego i tak bardzo szczatkowa,
i niewyczerpujaca, bo w zaden sposo6b nie odnoszgcg sie do zaistniatego stanu faktycznego,
nalezy uzna¢ za chybionag, juz z tego wzgledu, Ze - jak powyzej zostato wskazane -
zamawiajgcy powotat sie jedynie na wyrok Sadu, ktory zostat nastepnie uchylony na mocy
wyroku Sgdu wyzszej instanciji.

Oto6z, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny
(sygn. akt: | FSK 2188/16) potwierdzit mozliwo$¢ zwolnienia z podatku VAT na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT m.in. ustug w zakresie przygotowania pomieszczen i
przedmiotéw niezbednych do operacji i zabiegdbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcija
pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw operacyjnych, pojemnikdw i innych przedmiotow),
czynnosci z zakresu gospodarki bielizng, odzieza szpitalng, czy poscielg (zmiana poscieli,
transport wewnatrzszpitalny, pranie), wskazujgc, ze sa to $wiadczenia nie podejmowane
bezposrednio w stosunku do pacjentéw, jednakze nieodzowne z punktu widzenia
zapewnienia im nalezytej opieki i mogg by¢ uznane za $wiadczenia pomocnicze Scisle
zwigzane z ustugg podstawowg. Naczelny Sgd Administracyjny w powotanym powyzej
wyroku stwierdzit rowniez, ze: ,w przeciwienstwie do zwolnienia okreslonego w
VATU, w przypadku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a, kwalifikacja podmiotowa
dotyczy ustugobiorcy (nie ustugodawcy), a ponadto warunkiem zwolnienia ustanowiono
miejsce wykonywania $wiadczenia, albowiem zwolnieniem od podatku objete sg jedynie
takie ustugi w zakresie opieki medycznej, ktére $wiadczone sg na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$é
lecznicza. .

Zkolei w Interpretaciji Ogoélnej Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 29 grudnia 2017
roku wskazano, iz: ,Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.
Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane,



Swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich zakladéw leczniczych, w ktérych
wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza. Zakres powyzszego zwolnienia jest ograniczony
podmiotowo - stosownie bowiem do art. 43 ust. 17a ustawy o VAT zwolnienie, o ktérym
mowa m.in. w ust. 1 pkt 18a, ma zastosowanie do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczace
ustugi podstawowe (...)

Na podstawie art. 43 ust. 17 ustawy o VAT (stanowigcym implementacje art. 134 dyrektywy
2006/112/WE) zwolnienia, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 18 i 18a, nie majg zastosowania
do dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi,
jezeli:

1. nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt
18i18alub

2. ich gtébwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych
z takiego zwolnienia.

(mmm)

W Swietle powyzszego zatem, aby dang czynno$¢ uznac za ustuge Scisle zwigzang z
ustugami w zakresie opieki medycznej stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, konieczne jest, aby ta czynno$¢ mogta by¢ uznana za
ustuge pomocniczg do danej ustugi medycznej (ustugi gtéwnej).

W kontekscie kwalifikowania ustug wykonywanych w ramach $wiadczenia opieki szpitalnej
i medycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opieka taka stanowi pewien proces (na ktéry sktada sie
wiele roznych czynnosci wykonywanych na terenie danej placéwki) rozpoczynajgcy sie od
momentu przyjecia pacjenta do placéwki medycznej, a korczacy sie w momencie
opuszczenia przez pacjenta tej placowki.

W ramach powyzszego procesu konieczne jest wykonanie wielu czynnosci, z ktdérych czesc
moze by¢ réwniez - i w praktyce czesto jest - wykonywana przez podmioty zewnetrzne.
Sposréd tych czynnosci, te, ktére spetniajg warunki do uznania ich za ustugi $cisle zwigzane
z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzgcymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia, tj. stanowig nieodzowny element dziatalnosci placowek,
Swiadczacych takg opieke, podlegajg zwolnieniu od VAT na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 18a
ustawy o VAT. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie ma w szczegdélnosci znaczenia,
czy dana czynnosc¢ jest fizycznie wykonywana w obecnosci konkretnego pacjenta

(lecz jej nieodzowno$¢ z punktu widzenia zapewnienia nalezytej opieki pacjentom).

Wsrod takich ustug mozna przyktadowo wymienic: (...) czynnosSci zwigzane z gospodarka
bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie)
(mmm)

Wskazac rowniez nalezy, ze warunek $wiadczenia czynno$ci na terenie podmiotu
leczniczego sprowadza sie w istocie do tego, ze sg one faktycznie wykorzystywane (w
ramach $wiadczenia ustug w zakresie opieki medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia) na terenie tych podmiotéw (np. dostawa
wyzywienia dla pacjentoéw przebywajgcych na terenie szpitala, nawet, gdy zostato ono
przygotowane poza tym terenem, odbior odziezy i poScieli szpitalnej wykorzystywanej przez
pacjentow oraz dowdz czystej odziezy i poscieli szpitalnej dla pacjentow przebywajacych na
terenie szpitala, nawet, gdy jej pranie zostato wykonane poza terenem szpitala).”.

Zatem, takze przywotana powyzej Interpretacja Ogdlna Ministra Rozwoju i Finansow
potwierdza, ze przez ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, o
ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, nalezy rozumie¢ ustugi pomocnicze,
takie jak chocby ustugi prania, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych (tutaj
zamawiajacy).

Takze tre$¢ przywotanej powyzej Interpretaciji Ogoéinej wskazuje na to, ze zostaje
spetniony drugi z warunkow, tj. ustugi bedg $wiadczone na rzecz podmiotu leczniczego
(ktorym jest zamawiajacy) na terenie jego zakfadu leczniczego, w ktérym wykonywana
jest dziatalnos¢ lecznicza, nawet jesli pranie zostanie wykonane poza terenem szpitala.
Istotne jest to, ze odbidr i dowdz czystej odziezy i poscieli szpitalnej bedzie dla pacjentow
przebywajacych na terenie szpitala. Na terenie szpitala bedzie faktyczne wykorzystanie
ustug.

Zostang spetione tez warunki okre$lone w art. 43 ust. 17 ustawy o VAT, a
mianowicie:



1) ustugi objete przedmiotem zamowienia, sg bowiem niezbedne do wykonania ustugi
podstawowej, stanowig bowiem nieodzowny element dziatalnosci zamawiajgcego,
$wiadczacego opieke medyczng dla pacjentéw (z punktu widzenia kompleksowego
charakteru takiej opieki);

2) ich gtbwnym celem nie jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika,
przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikéw
niekorzystajgcych z takiego zwolnienia. Wiarygodne sg wyjasnienia wykonawcy w tym
zakresie, ze celem zastosowania zwolnienia z podatku VAT w zlozonej ofercie nie jest
osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika przez konkurencyjne wykonywanie
zaoferowanych ustug w stosunku do podatnikéw nie korzystajgcych ze zwolnienia,
lecz zachowanie zgodnosci oferty z obowigzujgcym prawem i SWZ

Doda¢ takze nalezy, ze jak wynika z wyja$nien wykonawcy odwotujacego sie
sktadanych zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia jeden
z konsorcjantow, tj. Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. sg podmiotem
leczniczym prowadzgcym dziatalno$¢ leczniczg (od 2001 r.).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze zamawiajgcy nie wykazat, iz odwotujgcy
zastosowat btedng stawke podatku VAT w czesci 1 zamdwienia (tj. zwolnienie z podatku
VAT).

Tym samym Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu w
zakresie czesci nr 1 zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 2 ust. 1 pkt 1, § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia okresla wysoko$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci mniejszej niz progi unijne na
kwote 7 500 zt.

Z kolei § 5 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia stanowi, ze do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi: uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu; w takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz
odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci, biorgc pod uwage powyzej powotane
przepisy ustawy Pzp i rozporzgdzenia, Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz zasadzita od uczestnika postgpowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw na rzecz odwotujgcego
kwote 7 500 zt, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Jednoczesnie Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego



rzecz kosztdéw z tytutu wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego z uwagi na to,
ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw odwotania
i wniesienia sprzeciwu brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia kosztoéw, o ktérych mowa

www. rozporzgdzenia, na rzecz zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: ..ccoceveeeeieeieee e
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