Sygn. akt: KIO 2585/21

WYROK

z dnia 27 wrze$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez Odwotujgcego - BTL Polska

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Leonidasa 49, 02-
239 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Powiatowy

im. Jana Mikulicza w Biskupcu, ul. Armii Krajowej 8, 11-300 Biskupiec

przy udziale

Wykonawcy - S. Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Rolna 157, 02-729 Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - BTL Polska Sp. z 0.0. i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania;

2.2 zasagdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.583 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce pie¢set osiemdziesiat trzy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coooeeiieiiieeeeeee



Sygn. akt: KIO 2585/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia
negocjacji przez Zamawiajgcego - Szpital Powiatowy im. Jana Mikulicza w Biskupcu na
dostawe sprzetu medycznego w ramach realizacji projektu RPWM.09.01.01-28-0080/20 (nr
ref.: TP/11/21), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31.05.2021 r., nr
2021/BZP 00069425/01, wobec czynnosci badania, oceny i odrzucenia oferty BTL Polska
Sp. z 0.0. i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S. Poland Sp. z 0.0. i dokonania jej

wyboru na cze$¢ 1 zamowienia, wykonawca BTL Polska Sp. z 0.0. wniést 31 sierpnia 2021 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 2585/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci w zakresie
zarzucania Odwotujgcemu kolejnych podstaw niezgodnosci oferty przy braku takiej

skrupulatnosci przy ocenie oferty S. Poland Sp. z 0.0.;

2) art. 74 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia protokotu postepowania pomimo
zfozonego wniosku;

3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez niedostateczne zastosowanie wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie wynikajgce z btednego przyjecia
wystgpienia przestanki do odrzucenia oferty BTL;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S. Poland Sp. z 0.0.;

6) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza i nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosSci do ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 26.08.2021 r., nakazanie niezwtocznego
udostepnienia protokotu postepowania, nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny

ofert, nakazanie uwzglednienia wyjasnien Odwotujgcego, odrzucenie oferty S. Poland Sp. z
0.0. lub nakazanie wezwania do wyja$nienia tresci oferty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na czes¢ 1 zamowienia w dniu 26.08.2021 r.

Odwolujgcy kwestionujgc te czynnosci podnidst, iz stwierdzenie niespetniania przez

oferowany asortyment - cykloergometr, wymagan Zamawiajgcego jest nieprawdziwe,
niezgodne z AITU, oswiadczeniami Wykonawcy i stanem faktycznym. Zamawiajgcy
wskazywat na oswiadczenie producenta uznajac, iz dotyczy ono produktu, ktory fizycznie nie
istniat w momencie sktadania oferty, co jednak zdaniem Odwolujgcego nie byto uprawnione,
gdyz w swz nie byto wymogu, aby produkt byt gotowy na dzien ztfozenia oferty. Rowniez w
przypadku konkurentéw, produkty przez nich oferowane bedg dopiero zamawiane po
uzyskaniu zamdwienia. Zamawiajgcy wielokrotnie otrzymywat zapewnienia, iz dostarczony
produkt bedzie spetniat wymagania okreslone w warunkach zaméwienia. Odrzucit oferte
Odwotujgcego ,pod pretekstem”, ktdéry w stosunku do innych wykonawcéw nie zostat



sprawdzony. Zamawiajacy traktuje jako wigzgce dokumenty (w tym deklaracja zgodnosci)
zfozone wraz z ofertg, ktére dotycza cykloergometru ,Ergoselect 100P-BP” w wersiji, ktora
nie posiada regulacji wysoko$ci kierownicy. Zamawiajgcy domniemywa, ze Wykonawca nie
jest w stanie ztozy¢ dokumentow, ktdre nie byly wymagane w sposéb zgodny z ustawa.
Zamawiajacy nie zakazat stosowania rozwigzan niestandardowych, jak réwniez nie wyjasnit
w przypadku pozostatych ofert czy zaoferowane przez innych Wykonawcow rozwigzania sg
standardowe czy nie.

Firma S. Poland Sp. z o.0., ktéra nieprecyzyjnie okreslita swéj produkt, rowniez zaoferowata
produkt niestandardowy, ktory zgodnie z AITU ma cechy dwoch réznych produktow, ktérych
Zamawiajacy nie zweryfikowat (brak wyjasnienia czy taki niestandardowy produkt istnieje).

Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zazadat, niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp, ztozenia certyfikatu wraz z wyjasnieniami. Artykut ten przewiduje zgdanie wyjasnien od
wykonawcy, a nie zgdanie ziozenia dokumentéw przedmiotowych lub podmiotowych lub
innych - w przeciwienstwie, np. do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Mimo przekroczenia
uprawnien Wykonawca przedstawit certyfikat zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego.
Wykonawca starat sie wyjasnieniami rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego i
niejednokrotnie informowat o poprawnosci swojej oferty i zgodnosci oferowanego produktu z
wymaganiami zamaowienia.

W ramach wyja$nien Zamawiajgcy probowat zmieni¢ wymagania oczekujgc podania w AITU
konkretnego rozwigzania technicznego, o ktérym nie bylo wczesniej mowy. Zamawiajgcy
oczekiwat jednoznacznego wyjasnienia, czy oferowany cykloergometr Ergoselect 100P-BP
posiada regulacje wysokosci kolumny kierownicy, zas w AITU zapis brzmi: ,Regulacja
wysokosci sidetka i kierownicy dla pacjenta o wzroscie do 200 cm”. Regulacja kolumny
kierownicy jest innym parametrem od opisanej regulacji wysokosci kierownicy.

Zamawiajacy uznat oferte ztozong przez Reynolds Medical sp z 0.0. za zgodng z swz, a
wykonawca ten zaoferowat taki sam produkt co Odwotujgcy. Zamawiajacy jako podstawe do
odrzucenia oferty Odwolujgcego uznat brak informacji w AITU, a nie niespetnienie wymagan
przez oferowany asortyment.

Niezgodne z ustawg odrzucenie oferty BTL skutkuje wyborem oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza.
Wykonawca wybrany réwniez zaoferowat produkt niestandardowy, tj. ergometr Ergoselect 4,
ktéry zgodnie z zatgczong deklaracjg nie posiada modutu pomiaru ci$nienia krwi i zgodnie z
nomenklaturg producenta powinien by¢ zaoferowany model Ergoselect 4 B (posiada
wymagany modut). Zamawiajgcy nawet nie wyjasnit z Wykonawca tych watpliwosci, chociaz
wykonawca nie sprecyzowat jaki konkretnie model oferuje. Podana waga 66 kg zgodnie z
kartg katalogowa charakteryzuje podstawowy model urzadzenia bez dodatkowej regulacii
wysokosci kolumny kierownicy. Wykonawca nie wskazat, aby oferowat elektryczng regulacje
wysokosci, co jest opcjg dodatkowg w tym modelu urzadzenia. Pod literg L kryje sie
oznaczenie elektrycznej regulacji wysokosci kolumny kierownicy. Zaoferowanie jednego ze
wskazanych modeli (B lub L) oznacza spetienie tylko jednego z tych warunkéw i wskazuije,
ze zaoferowany produkt jest niezgodny z wymaganiami zamowienia.

Ponadto firma S. Poland nie podata zastosowanego modelu panelu sterowania z dostepnych
o oznaczeniu M, P, T, przez co nie jest mozliwe okreslenie jaki model urzgdzenia zostat
zaoferowany. Kazdy z paneli posiada inng cene i funkcjonalnos¢ co wptywa na finalng
warto$¢ ergometru.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca S.

Poland Sp. z o.0.

W piSmie z 15.09.2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.

Zamawiajacy odrzucit oferte BTL Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodng z wymaganiem wskazanym w ,Arkuszu informacji techniczno-
uzytkowych nr 17, aby oferowany cykloergometr posiadat ,Regulacje wysokosci siodetka i



kierownicy dla pacjenta o wzro$cie do 200 cm” (pkt 40). Pozwala to na ustawienie wysoko$ci
siodetka i wysokosci kierownicy w pozycji dostosowanej do wzrostu pacjenta (regulacja gora-
dot). Wyjasnienia Wykonawcy nie rozwiewaty watpliwosci i nie przekonaty o spetnianiu
parametru.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu protokdt postepowania 8.09.2021 r., kidre to
opoznienie nie powodowato negatywnych skutkow prawnych dla Wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowany cykloergometr Ergoselect 100P-BP nie posiada
regulacji wysoko$ci kierownicy. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi fakt, iz oferowany produkt
ma zosta¢ wyprodukowany na specjalne zamowienie, co zostalo wskazane w pierwszych
wyjasnieniach Odwolujgcego oraz o$wiadczeniu producenta. W przypadku zaoferowanego
urzgdzenia ,Instrukcja uzytkownika” wskazuje, ze model ten nie posiada wymagane;j
funkcjonalnosci.

Zatgczony do odwotania link do filmu odnosi sie do mozliwosci ustawienia kierownicy pod
réznym katem, co potwierdza inny parametr, tj. z pkt 39 AITU (str. 16 ,Instrukciji

uzytkownika”). Brak regulacji wysokosci kolumny kierownicy nie daje mozliwo$ci ustawienia
czesci poprzecznej kierownicy na tej samej wysokosci co siodetko, a takze ze wzgledu na
zréznicowany wzrost pacjenta, moze uniemozliwia¢ zajecie pozycji wyprostowanej.

Zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby urzadzenie zaoferowane w ofercie wybranej (S. Poland Sp.
Z 0.0.) nie spetniato parametréw technicznych opisanych w warunkach zaméwienia.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), obowigzujgcej
w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej Ustawg

Izba nie stwierdzita wystapienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.
Odwotlujgcy na posiedzeniu wycofat zarzut zwigzany z brakiem przekazania protokotu

postepowania, co ostatecznie nastgpito w pézniejszym terminie (po ztozeniu odwotania).

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutéw jest
czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej (konkurencyjnej) oraz odrzuceniu
oferty Odwolujacego, interes w uzyskaniu zamowienia na moment wniesienia odwotania w
zasadzie nie budzi watpliwosci. Utrzymanie w mocy tej decyzji pozbawia Odwolujgcego
szansy na wzruszenie wyniku postepowania i uzyskanie zamowienia i jego realizacje, co ma
wymiar ekonomicznie dla wykonawcy niekorzystny.

W Swietle powyzszego Izba uznalta, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania lzba ustalita okolicznosci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutéw.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu medycznego ujetego w pieciu pakietach.
Wykonawcy mogli sktada¢ oferty na dowolng iloS¢ pakietow. W ramach danego pakietu
nalezato zlozy¢ oferte na catlo§¢ zamowienia objetego danym pakietem.

Zamawiajacy w Arkuszu informaciji technicznych nr 1 opisat wymagania dla cykloergometru
wskazujgc w poz. 39 tabeli na ,Regulowany kat ustawienia kierownicy min. 180°”, a w poz.
40 tabeli na: ,Regulacja wysokosci siodetka i kierownicy dla pacjenta o wzroscie do 200 cm”.

Wykonawcy wypetniali arkusz sktadajgc pod nim o$wiadczenie o tresci: ,Oswiadczamy, ze
oferowany przez nas wyzej wyspecyfikowany zestaw jest fabrycznie nowy, kompletny i



bedzie gotowy do pracy bez dodatkowych naktadéw i bez konieczno$ci zakupu dodatkowego
wyposazenia (zawiera wszystkie kable i taczniki potrzebne do uruchomienia wszystkich
wyspecyfikowanych powyzej funkcji). Wszystkie wyspecyfikowane powyzej urzagdzenia sg
kompatybilne / zgodne z oferowanym oprogramowaniem i tworzg zintegrowany system
rehabilitacji kardiologicznej”.

W uwadze Zamawiajgcy wskazat, iz ,Nie spetnienie wymaganych parametréw i warunkow
spowoduje odrzucenie oferty. Nie wypetnienie rubryki ,Parametry i wartoSci oferowane”
bedzie traktowane jako brak danego parametru, funkcji, wyposazenia, itd.”

Odwolujgcy wskazat w Arkuszu na oferowany cykloergometr 7 szt. Ergoselect 100 BP
deklarujgc: regulowany kat ustawienia kierownicy 360° oraz regulacje wysokosci siodetka i
kierownicy dla pacjenta o wzroscie do 200 cm. Wraz z ofertg ztozona zostata karta
katalogowa dla tego wyrobu medycznego opatrzona oznaczeniem BTL Polska Sp. z 0.0. W
karcie tej podano podstawowe dane o produkcie firmy Ergoline GmbH, w tym w pkt 9
wskazano na regulacje wysoko$ci siodetka i kierownicy dla pacjenta o wzroscie do 200 cm.

W zawiadomieniu z 26.08,.2021 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp w pakiecie nr 1 Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowany cykloergometr 100P-
BP nie spetnia zadeklarowanego w zatgczniku do oferty (arkusz AITU) parametru w zakresie
mozliwosci regulaciji wysokosci kierownicy (pkt 40), na co wskazujg zdjecia zamieszczone w
karcie katalogowej (brak pokretta przy kierownicy do regulacji wysoko$ci) oraz informacije
zamieszczone w ,Deklaracji zgodnosci” (wsrod akcesoriow wymieniona jest jedynie
sregulacja poziomu siodetka”), a takze informacje zamieszczone w ,Instrukcji obstugi” dla
modelu Ergoselect 100/150/200.

Na str. 10 ,Instrukcji obstugi” w opisie elementu nr 5 wskazano: ,Regulacja wysokosci
kierownicy (tylko ergoselect 150/200)”, dalej na stronie 16: ,WW modelu ergoselect 150/200
wysoko$¢ kierownicy mozna dodatkowo regulowac przy uzyciu dzwigni zaciskowej 2, czes¢
poprzeczna powinna by¢ mniej wiecej na tej samej wysokosci co siodetko”, a pod rysunkiem
opis: ,Regulacja wysokosci kierownicy (tylko ergoselect 150/200), na str. 49 (dot. ,regulaciji
kierownicy”): ,ergoselekt 100: stata kolumna kierownicy; ergoselect 150/200: kolumna
kierownicy z regulacjg wysokosci”.

Pismem z 10.08.2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 233 ust. 1 Ustawy BTL
Polska Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty, m.in. w zakresie parametru z poz. 40 AITU nr

1 do jednoznacznego wskazania, czy oferowany cykloergometr Ergoselect 100P-BP posiada
regulacje wysoko$ci kolumny kierownicy rozumianej jako regulacja ustawienia wysoko$ci

kierownicy w zakresie géra-dot, zgodnie z wymaganiem podanym w pkt. 40 ,Arkusza
informaciji techniczno-uzytkowych nr 1”?

W odpowiedzi z 12.08.2021 r. Wykonawca potwierdzit prawdziwos¢ oSwiadczenia ztozonego
w pkt 40 AITU, ze oferowany cykloergometr ,Erogeselct 100P BP” posiada regulacje
wysokosci kierownicy. Dodatkowo Wykonawca poinformowat o zawartym porozumieniu z
producentem firmg Ergoline GmbH z siedzibg w Bitz, iz na zamdwienie Wykonawcy
wyposazy oferowany cykloergometr w regulacje wysoko$ci kierownicy, co potwierdzit
o$wiadczeniem producenta z 17.07.2021 r.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w oSwiadczeniu nie ma mowy o jakiejkolwiek umowie wspotpracy
z BTL Polska Sp. z 0.0., nie ma réwniez podanej nazwy adresata, co budzi watpliwosci
dotyczgce zrédta pochodzenia oswiadczenia lub celu wystawienia takiego oswiadczenia.
Jednoczes$nie producent osSwiadczyt o: ,Mozliwa jest opcja wyposazenia ergoselect 100 w
reczng regulacje wysokosci kierownicy. Tego udogodnienia nie mozna zamontowac na juz
istniejgcym modelu, musi zosta¢ uwzglednione w pierwotnym zamowieniu”.

Pismem z 19.08.2021 r. Zamawiajgcy wezwat do dalszych wyjasnien w celu ustalenia, jakg
nazwe bedzie posiadat zmodyfikowany cykloergometr wyposazony opcjonalnie w regulacje
wysokosci kierownicy, jak rowniez czy producent Ergoline GmbH lub Wykonawca BTL
Polska Sp. z 0.0. posiadajg certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ z wymaganiami
zasadniczymi tak zmodyfikowanego wyrobu medycznego. Jezeli tak, to Zamawiajacy zada
przedstawienia takiego certyfikatu i dotgczenie go do wyjasnien.

W pismie z 23.08.2021 r. Wykonawca odnoszac sie do watpliwosci wskazanych w wezwaniu
osSwiadczyt, iz:



1. W ramach wyjaénienia watpliwo$ci Zamawiajgcego informuje, iz zaoferowany przez Nas
produkt (cykloergometr) spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajagcego w SWZ. Nazwa
podana przez Wykonawce w ofercie jest ,Ergoselect 100” jest nazwa modelu bazowego.

2. Potwierdzamy, iz zaoferowany przez Nas produkt spetnia wymég: ,Regulacja wysokosci
siodetka i kierownicy dla pacjenta o wzro$cie do 200 cm”.

3. Wykonawca posiada certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ z wymaganiami zasadniczymi
cykloergometru wyposazonego opcjonalnie w reczng regulacje kierownicy (zostat
przekazany Zamawiajgcemu wraz z ofertg, nazwa pliku ,Deklaracje Zgodnosci Komplet
Dokumentéw”).

4. Zaoferowany przez Nas produkt spetnia te same wymagania co produkt zaoferowany
przez firme S. Poland Sp. z 0.0., co do ktérego Zamawiajacy nie wykazat zadnych
watpliwosci.

Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy ocenit, iz przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia w
zaden sposob nie rozwiaty watpliwosci i niejasno$ci wynikajacych z tresci oferty i nie
przedstawity nic nowego, co by wskazywato na zgodnos¢ oferty z wymaganiami swz.

Na rozprawie Odwotujgcy oSwiadczyt, iz zaoferowany podstawowy model urzgdzenia, tj.

Ergoselect 100 BP - Po doposazeniu bazowego modelu ,100” o mozliwo$¢ regulacii
wysoko$ci kolumny kierownicy (gora/dét) zaoferowane urzgdzenie opisane bedzie, jako
model ,150” posiadajacy wymagang funkcjonalnos¢ dodatkowo wskazang w trakcie
wyjasnieh przez Zamawiajgcego.

Zlozone na rozprawie oSwiadczenie producenta Ergoline GmbH dotyczace urzadzenia
ergoselect 100 (nr artykutu 1611010), 150 (nr artykutu 161500) i 200 (nr artykutu 1612010)
wskazuje, ze pakiet Comfort do ergoselect 100 zapewni podwojng regulacje kierownicy, tj.
obrot uchwytu 360 stopni oraz regulacje wysokosci kierownicy. Bez tego pakietu urzgdzenie
nie posiada regulacji wysokosci kierownicy. Po doposazeniu w opcje pakietu Comfort
etykieta ergometru zostanie zamieniona na na nastepujgce typy: erg.161500 ergoselect 150
lub erg. 1612010 ergoselect 200.

Wykonawca S. w pakiecie nr 1 zaoferowat cykloergometr Ergoselect 4 wskazujgc w Arkuszu
parametry urzgdzenia.

W Swietle przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu ze specyfikaciji technicznej produktu
Ergoselect 100/150/200 oraz Ergoselect 4 M/P/T, jak réwniez oSwiadczenia producenta
Ergoline GmbH Izba oddalita odwotanie w cato$ci, tj. tak w odniesieniu do czynnosci
odrzucenia oferty BTL, jak i wyboru jako najkorzystniejszej oferty S..

Izba uznata, iz zaoferowany przez Odwotujgcego produkt ergoselect 100 nie spetnia
wszystkich parametréw technicznych, tj. nie posiada funkcji regulacji wysokosci kierownicy
opisanej w poz. 40 AITU. Zamawiajgcy w sposob prawidlowy ocenit oferte i wyjasnienia
Wykonawcy, ktdre nie pozwalaty na uznanie, iz produkt wskazany w ofercie zostanie
dostarczony z wyposazeniem spetniajgcym warunki dostawy. Izba nie przyjeta jako
przekonujgcej argumentaciji Odwotujgcego, iz mozliwos$é regulacii kata kierownicy pozwala
na zmiane wysokosci kierownicy w sposob, jaki oczekiwat tego Zamawiajgcy. W tej sytuacii
zmiana pofozenia kierownicy nie jest wynikiem regulaciji jej wysokosci (kolumny kierownicy) -
a takg funkcjonalno$¢ miato mie¢ urzadzenie. Przediozone dowody wskazujg jednoznacznie,
iz artykut 1611010 (ergoselect 100) nie posiada podwadjnej regulacii kierownicy, a regulacja
wysokosci kierownicy dostepna jest w produktach ergoselect 150 (mechaniczna regulacja
wysokosci kierownicy) oraz ergoselect 200 (mechaniczna regulacja wysoko$ci kierownicy).
Odwolujgcy sktadajgc oswiadczenie, iz doposazenie bazowego modelu ergoselect 100 (ze
statg kolumng kierownicy) w dodatkowg funkcjonalnos¢ - regulacji wysokosci kierownicy
(kolumny kierownicy) bedzie prowadzito do zmiany oznaczenia produktu na ergoselect 150,
potwierdzit, iz dostarczony bytby inny artykut, niz wskazany pierwotnie w ofercie.

Okolicznosci ustalone na podstawie dowodow i wyjasnien wskazuja, iz przedmiotem oferty
Odwotujgcego jest produkt gotowy, dostepny u producenta Ergoline w ramach oferowanych
modeli urzgdzen posiadajgcych rézne funkcjonalnosci opisane w specyfikacji technicznej.
Doposazenie modelu podstawowego (ergo selekt 100) w dodatkowg funkcjonalnosé, co
Odwolujgcy prezentowat jako proces dostepny przy sktadaniu zamowienia, faktycznie nalezy
rozumiec, jako konieczno$¢ zmiany parametru, ktory identyfikuje inny model dostepny u tego
producenta, co prowadzi¢ bedzie do ztozenia zamowienia na model inny, niz wskazany w



ofercie. Potwierdza to oSwiadczenie producenta, ktéry jednoznacznie wskazat na zmiane
typu urzgdzenia dostepnego w sprzedazy.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez zasadnosci zarzutéw kierowanych wobec oferty wybranej
wskazujac btednie, iz w obu ofertach w pakiecie nr 1 zaoferowany zostat ten sam produkt, ;.
ergoselect 100. Na rozprawie okoliczno$¢ ta zostata ostatecznie wyjasniona i potwierdzona
w dokumentach postepowania, ktdére wskazuja, iz S. zaoferowat urzgdzenie ergoselect 4,
ktory jest innym modelem wystepujagcym w obrocie pod nr artykutu 191001. Dostepnosc¢ opciji
i akcesoriow dla tego artykutu zostata potwierdzona dowodem - deklaracjg zgodnosci
producenta, w ktorej opisane zostaty funkcjonalnosci dostepne dla tego urzgdzenia
okres$lane skrotowo literami. Brak wskazania w Arkuszu tych liter nie przesadza o
niezgodnosci produktu z wymaganiami zamowienia. Wykonawca potwierdzit w ofercie
dostawe urzgdzenia w wyposazeniu spetniajgcym warunki techniczne, dostepne dla tego
urzgdzenia. Zlozone zdjecia etykiet rowniez nie potwierdzity zarzutéw odwotania, gdyz w
przypadku modeli ergoselct 4 i ergoselect 5 na etykietach wystepuje nr artykutu,
odpowiednio 191001 i 191002 z dodatkowym opisem literowym. Wskazanie zatem w ofercie
na model ergoselect 4 pozwala na ustalenie, ze urzadzenie to moze by¢ dostarczone w
takiej konfiguraciji, jakg zadeklarowat Wykonawca w ofercie (jest ona dostepna u producenta
urzadzenia). Nie mozna sytuacji tej porownywac z tg jaka dotyczyta oferty Odwolujgcego,
gdzie wskazany model urzgdzenia nie ma funkcjonalno$ci wymaganych w swz, a ich
spetienie wymaga dostawy innego modelu (ergoselect 150 lub 200). Okolicznosci ustalone
w sprawie wskazujg na btad Wykonawcy, ktory oferujgc urzadzenie ergoselct 100 nie
sprawdzit, czy spetni ono wszystkie parametry techniczne oczekiwane przez
Zamawiajgcego. Préba wyjasnienia tej sytuacji faktycznie prowadzi do wniosku, iz na etapie
realizacji zamoéwienia zachodzitaby konieczno$¢ zmiany przedmiotu $wiadczenia na inny
model niz wskazany w ofercie, tak aby speii¢ warunki dostawy. Zamawiajgcy prawidtowo
uznat, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z swz, co musiato prowadzi¢ do jej odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepisow § 8 ust. 2

. Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 7.500,00 zt. oraz koszty poniesione przez
Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem zfozonym na rozprawie na kwote 3.583,00 zt i obcigzyta nimi Odwotujgcego.
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