Sygn. akt: KIO 2369/16

WYROK
z dnia 29 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AK., J.K., AK. - wspolnikow Ustugi
Komunikacyjne K. i spotka s.c. oraz H.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
»T.J. Autokarowe Ustugi Przewozowe TOMAD”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérno$lgskiego
Okregu Przemystowego w Katowicach,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Silesia
Transport Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach i J.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,Silesia Transport J.J.”, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: AK., J.K., AK. - wspdlnikow Ustugi Komunikacyjne K. i spotka s.c. oraz H.T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma , T.J. Autokarowe Ustugi Przewozowe
TOMAD” i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AK., J.K., AK. - wspdlnikow Ustugi
Komunikacyjne K. i spotka s.c. oraz H.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
»1.J. Autokarowe Ustugi Przewozowe TOMAD” tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 2369/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslaskiego Okregu
Przemystowego w Katowicach, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2024 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej dalej
»=ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
dodatkowe w zakresie transportu drogowego - biezgce utrzymanie infrastruktury zwigzanej z
informacjg przystankowa.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp, co jest pomiedzy
stronami bezsporne.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dz. Urz. UE nr 2016/S 131 - 236474 z
dnia 9 lipca 2016 r.

W dniu 16 grudnia 2016 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: AK., J.K.., AK. - wspolnicy Ustugi Komunikacyjne K. i spotka s.c. oraz J.T.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , T.J. Autokarowe Ustugi Przewozowe
TOMAD”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynno$ci



rozstrzygniecia ww. postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach oraz J.J.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Silesia Transport J.J.” w
Katowicach, wbrew obowigzkom i zakazom okreslonym w ustawie, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 pzp;

2. wadliwg ocene dokumentow (oferty) i uznanie za wystarczajgce wyjasnien ztozonych
przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia: Silesia
Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach oraz J.J., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Silesia Transport J.J. w Katowicach, co do spetnienia
warunkdw udziatu w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia tych Wykonawcow
pomimo nie wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu wymaganego
SIWZ (pkt. 6.3), gdyz zaden przedtozony przez nich dokument zawierajacy
zobowigzanie podmiotu na ktérego zasobach polegajg wymienieni Wykonawcy, w
tym takze pisemne zobowigzanie R.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg TREBOR R.T. z siedzibg w Wotominie, nie okre$la charakteru
stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu
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udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia i sposobu wykorzystania
zasobdw innego podmiotu przez Wykonawcow przy wykonywaniu zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp w zw. z art.26 ust. 2b pzp;

3. wadliwg ocene dokumentéw zatgczonych do oferty i uznanie ze wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w
Katowicach oraz J.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Silesia
Transport J.J.” w Katowicach, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i
zaniechanie wykluczenia tych Wykonawcéw, pomimo braku wymaganego SIWZ
(pkt. 6.6 SIWZ z zwigzku z pkt. 7a ,Uwagi") wykazania przez nich, ze kazdy z
wymienionych Wykonawcow jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp w zw. z art.26 ust. 2b pzp;

4. akceptacje zmiany dokonanej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach oraz J.J.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Silesia Transport J.J.” w
Katowicach, istotnego dokumentu zatgczonego (zatacznik nr 2 do SIWZ) do
oferty, na dokument o innej tresci, przy czym dokument zmieniajgcy datowany jest
na dzien otwarcia ofert, pomimo doreczenia go Zamawiajgcemu juz po tej dacie i
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wymienionych Wykonawcéw, co
stanowi naruszenie art. 98 ust.1 pkt. 1 w zw. z art. 82 ust. 1i 3 pzp;

5. wadliwg ocene oferty i uznanie za wystarczajgce wyjasnien Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w
Katowicach oraz J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Silesia
Transport J.J.” w Katowicach i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, ze
oferta ta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp;

6. zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Silesia Transport Sp. z 0.0. w
Katowicach oraz J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Silesia Transport
J.J.” w Katowicach, jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Silesia Transport Sp. z 0.0. w Katowicach oraz



J.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,Silesia Transport J.J.” w Katowicach i
odrzucenia oferty wymienionych Wykonawcéw;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu, a nastepnie wybranie oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
sposraéd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu;

5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug rachunku, ktéry przedtozony zostanie na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

o]

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w pkt. 6.3. okresla dowody, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 2b pzp, jezeli wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw. Zgodnie z
przywotanym zapisem SIWZ jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, polega na zasobach wiedzy i doswiadczenia innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy powinien zfozy¢ wraz z ofertg dokumenty dotyczace:

- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez Wykonawce, przy

wykonywaniu zaméwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdéwienia.

Dowdéd: - Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamowienia,

Sktadajgc oferte Silesia Transport przedtozyta wystawiony w dniu 26 lipca 2016 r. przez
Pana R.T. dokument - zobowigzanie do udostepnienia firmie Silesia Transport Sp. z o. o.
posiadanych zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia, ale dokument ten nie okresla
wymaganego specyfikacjg sposobu wykorzystania zasobdw, charakteru stosunku jaki bedzie
taczyt Wykonawce z firmg TREBOR (podwykonawstwo?) ani zakresu i okresu udziatu tego
podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Dowdd: - ,Zobowigzanie” pismo R.T. z dnia 26 lipca 2016 r.

(w dokumentaciji przetargowej posiadanej przez Zamawiajacego)

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2015 r. KIO 1439/15
Postanowienia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych wskazujg na konieczno$¢ udowodnienia zamawiajgcemu przez wykonawce,
ktéry powotuje sie na cudzy potencjat, ze wykonawca ten bedzie dysponowat tymi zasobami
w trakcie realizacji zamowienia, w szczeg6lnosci przez przedstawianie zamawiajgcemu
pisemnego zobowigzania podmiotdéw (udostepniajgcych potencjat) do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zamowienia.

Roéwniez w wyroku z dnia 10 maja 2016 r. KIO 661/16 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita,
ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy w razie, gdy wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolno$ciach finansowych i ekonomicznych innych podmiotow, to w takiej sytuaciji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamdwienia, w szczegdélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamowienia.

Dyspozycja art. 26 ust. 2b ustawy oraz § 1 ust. 6 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231)
wymaga, aby wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu, udowodnit, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobéw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych
dowodéw w spos6b jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania.
Stwierdzenie oddania wykonawcy zasobu nalezgcego do podmiotu trzeciego musi by¢
konsekwencjg dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny dowodu, jakim jest
zobowigzanie podmiotu trzeciego, lub innego dokumentu.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do
zasobdw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos$¢ jednoznacznego ustalenia, ze
okreslony zaso6b innego podmiotu zostanie realnie udostepniony. To, jaka forma



udostepnienia zasobow jest wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu
niezbednego do realizacji zamowienia, powinno by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, jego zfozonosci i specyfiki oraz zakresu i specyfiki udostepnianych zasobdw.
Takie stanowisko prezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, min.: KIO
2292/13, KIO 715/14). Réwniez Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
lipca 2011 roku, sygn. akt Xll Ga 315/11, zwrocit uwage na to, ze ,przekazanie potencjatu
musi mie¢ charakter faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia
w toku realizacji zamowienia.
W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem pkt 3.4b Specyfikacii
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy w szczegdlnosci aby posiadat biegtg znajomos¢
lokalizacji przystankow komunikacji miejskiej na obstugiwanym terenie (wedtug pkt 3.1 SIWZ
aktualnie 4 500 punktow informaciji przystankowej), ich nazw oraz relaciji linii obstugujgcych
dany przystanek. Ponadto od Wykonawcy wymaga sie znajomosci realiéw dziatania
publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Zamawiajgcego.
Tak wiec nawet ze wzgledu na powyzszy warunek wymaganie jednoznacznych dowodéw
gwarantujgcych rzeczywisty dostep Wykonawcy do zasobow innego podmiotu jest oczywisty.
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Jak wynika z dokumentaciji przetargowej w niniejszym przypadku Silesia Transport nie
udowodnita ze spetnia wymienione wyzej warunki do udziatu w postepowaniu i dlatego
stosownie do normy art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b pzp Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach
oraz J.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport J.J. w
Katowicach winni by¢ wykluczeni z udziatu w postepowaniu.

Pkt. 5.1. ppkt. 3 SIWZ stanowi, Ze o udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca,
ktéry jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdowienia na kwote min. 100 000 zt (stownie: sto tysiecy zt).
Natomiast stosownie do pkt. 5.2. Specyfikacji, ocena spetiania przez Wykonawce
powyzszego warunku udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na podstawie ztozonych
oswiadczen i dokumentdw, okreslonych w pkt. 6 SIWZ (Wykaz oSwiadczen i dokumentow,
jakie ma dostarczy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy pzp).

Zgodnie z pkt. 6.5. oraz pkt. 7 SIWZ wraz z ofertg Wykonawca winien przediozy¢ optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 100 000 zt w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W przypadku gdy Wykonawcy ubiegajg sie wspolnie o udzielenie zamdwienia, optacong
polise OC lub inny dokument musi ztozy¢ kazdy wykonawca, ktory bezposrednio bedzie
wykonywat ustuge montazu (posadowienia) zestawu punktu informaciji przystankowej lub
jego czesci.

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia.

W pismie z dnia 03.08.2016 r. (PS.271.26.14.2015.GW) zawierajgcym wyjasnienia zwigzane
z zapytaniami wykonawcy dotyczgcymi SIWZ, odpowiadajgc na pytanie 7: ,Jaka dziatalnos¢
Zamawiajacy uznaje za zwigzang z przedmiotem zamowienia ktdrg ma obejmowac
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (pkt 5.1 podpkt. 3 SIWZ)? Prosze o podanie
kodu (kodow) PKD” Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»Ubezpieczenie winno obejmowac ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. ustugi
dodatkowe w zakresie transportu drogowego lub biezgce utrzymanie infrastruktury zwigzanej
z informacjg przystankowa. Okreslenie PKD nie jest wymagane w zawartej polisie.”

Dowad: pismo KZK GOP z dnia 03.08.2016 r.

W niniejszym przypadku Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Silesia Transport Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach i Pan J.J.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma .Silesia Transport J.J. w Katowicach nie

wskazali, aby ktorykolwiek z wymienionych wykonawcéw nie miat wykonywac ustugi
montazu (posadowienia) zestawu punktu informacji przystankowej lub jego czesci.



Oznacza to, ze kazdy z Wykonawcdw zobowigzany byt przediozy¢ optacong polise
potwierdzajgcg ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej na kwote min. 100 000 zt w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

Whbrew temu wymogowi Pan J.J. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Silesia
Transport J.J. nie przedtozyt zadnej polisy; przedtozona zostata tylko jedna polisa dotyczacg
ubezpieczenia Silesii Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach, ale nawet i ta polisa nie spetnia
wymaganych warunkéw.

Jak bowiem wynika z wystawionego przez TUIR WARTA S.A. dokumentu to jest Polisy Nr
908548569882 WARTA Ekstrabiznes Plus, ubezpieczenie Silesii Transport Sp. z 0. o.
dotyczy ryzyk w zakresie dziatalno$ci wykonywanej przez Ubezpieczajgcego i przyjetej do
ubezpieczenia wraz z PKD: robét zwigzanych z budowag drog i autostrad, naprawy i
konserwacji metalowych wyrobow gotowych, pozostatych specjalistycznych robot
budowlanych (gdzie indziej niesklasyfikowanych - wedtug PKD), produkcji pozostatych
gotowych wyrobdéw metalowych (gdzie indziej niesklasyfikowanych - wedtug PKD) i obrébki
mechanicznej elementow metalowych.

Polisa ta obejmuje ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (Wariant 1) z tytutu
dziatalno$ci i posiadania mienia z wytgczeniem odpowiedzialno$ci za produkt i szkody
powstate po wykonaniu ustugi oraz o odpowiedzialno$¢ z tytutu wykonania ustug budowlano-
montazowych.

Klauzulg dodatkowg (,G”) Ubezpieczajgcy rozszerzyt zakres ubezpieczenia OC o
odpowiedzialno$¢ z tytutu wykonywania ustug budowlano-montazowych.

Dowod: Polisa Nr 908548569882 WARTA Ekstrabiznes Plus,

(w dokumentacji przetargowej posiadanej przez Zamawiajgcego)

Tres¢ polisy przedtozonej przez Silesie Transport Sp. z 0. 0. nalezy interpretowac zgodnie z
postanowieniami Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia WARTA Ekstrabiznes Plus (,OWU”),
tekst jednolity uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone Aneksem nr 1/2015, ktore (w Dziale IV -
Ubezpieczenie Odpowiedzialno$ci Cywilnej) stanowig migedzy innymi:

LDefinicje

§47

2. Odpowiedzialno$¢ za produkt lub szkody powstate po wykonaniu pracy lub ustugi -
odpowiedzialnos¢ za szkody osobowe lub szkody rzeczowe wyrzadzone wadg produktu lub
dostarczeniem przez Ubezpieczajgcego produktu innego niz uzgodniono, w tym réwniez
powstate na skutek btednego doradztwa dotyczacego zastosowania dostarczonego produktu
jak réwniez odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone wadliwym wykonaniem przekazanych
odbiorcy prac lub ustug.

7. Ubezpieczona dziatalno$¢ - rodzaj dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j
wykonywanej przez Ubezpieczajgcego, ktdrej prowadzenie chce on objgé ochrong
ubezpieczeniowg, zadeklarowany we wniosku przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i
wskazany w polisie.

8. Ustugi budowlano-montazowe - wykonywanie ktorejkolwiek z ponizszych czynnosci:

1) projektowanie budowlane,

2) realizacja, wznoszenie, montaz lub rozbiorka jakichkolwiek obiektéw budowlanych lub
ich czesci,

3) wykonywanie jakichkolwiek prac polegajgcych na przebudowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, remoncie, modernizacji obiektéw budowlanych lub ich czesci,
4) wykonywanie jakichkolwiek prac budowlanych zwigzanych z montazem, remontem,
modernizacjg jakichkolwiek maszyn, urzadzen, wyposazenia (niezaleznie czy pojedynczych
czy catych linii technologicznych) lub ich czesci,

5) wykonywanie jakichkolwiek robét ziemnych (w tym w szczegdlnosci wykopow,
nasypow, wzmachiania gruntu).

Przedmiotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej §48

1. WARTA obejmuje ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialno$¢ cywilng
Ubezpieczajgcego jezeli w zwigzku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczone;j
dziatalnosci jest on zobowigzany do naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej
poniesionej przez osobe trzecia.

2. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej moze zosta¢ zawarte w dwdch wariantach:
1) Wariant | - w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem
dziatalno$ci i posiadaniem mienia,



2) Wariant ii - w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem

i posiadaniem mienia wraz z odpowiedzialno$cig za produkt i dziatalno$ci
odpowiedzialnoscig za szkody powstate po wykonaniu pracy lub ustugi.”
Dowdd:- Ogolne Warunki Ubezpieczenia WARTA Ekstrabiznes Plus (,OWU”), tekst jednolity
uwzgledniajacy uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone Aneksem nr 1/2015 na stronie
internetowej Warty https://www.warta.pl/documents
Majac na wzgledzie, ze ustugi dodatkowe w zakresie transportu drogowego - biezgce
utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjg przystankowg niewatpliwie nie sg ustugami
budowlano montazowymi, a ponadto ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej Silesii
Transport Sp. z 0. 0. zawarte w ,Wariancie i” nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody
powstate po wykonaniu ustugi catkowicie uprawnione jest stwierdzenie, ze ubezpieczenie to
nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Oznacza to ze zaden z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach oraz J.J., prowadzgcego
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dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport J.J. w Katowicach nie przediozyt
dokumentu wykazujgcego fakt ubezpieczenia wymaganego SIWZ, mimo ze obowigzek ten
dotyczyt kazdego z nich.
Tym samym Zamawiajgcy winien wykluczy¢ wymienionych Wykonawcow z udziatu w
postepowaniu winni by¢ obligatoryjnie wykluczeni z udziatu w postepowaniu, czego
Zamawiajacy zaniechat z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp w zw. z art.26 ust.
2b pzp;
W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze podobny zarzut w zwigzku z polisg OC przedtozong
przez Pana J.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Silesia Transport J.J. w
Katowicach wraz z ofertg w poprzednim zaméwieniu publicznym prowadzonym przez KZK
GOP Krajowa lzba Odwotawcza uzasadniajgc wyrok z dnia 20 marca 2013 r. (Sygn. akt
474/13) ocenita jako zasadny, jednakze w tamtym przypadku nie miat on znaczenia dla
sprawy z uwagi na oddalenie odwotan wniesionych w odniesieniu do czynnos$ci
Zamawiajgcego w zakresie wyboru ofert oséb posiadajgcych aktualnie status Odwotujgcego.
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.09.2016 r. o wyjasnienie czy podmiot udostepniajgcy
zasoby wiedzy i doswiadczenie wykonat w okresie od 29.08.2013 r. do 30.11.2015 r. ustugi o
warto$ci netto 6 500 000,00 zt polegajgce na wymianie rozktadow jazdy lub pasazerskiej
informaciji przystankowej na przystankach komunikacyjnych, w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
Silesia Transport podata, ze Pan R.T. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg
TREBOR wykonywat w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. ustugi
polegajgce na wymianie rozktadéw jazdy lub pasazerskiej informacji przystankowej na
przystankach komunikacyjnych, a warto$¢ tych ustug wyniosta 6,5 min zt netto.
Jednocze$nie wymieniony Wykonawca przediozyt nowy zatgcznik nr 2 do oferty (Wykaz
Ustug o ktérych mowa w pkt. 5.1 ppkt.1 SIWZ w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 5.000.000 zt netto w tym okresie),
w ktérym w kolumnie 5 podat, ze ustugi (wykonywane przez firme TREBOR na rzecz
Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie) polegajgce na wymianie rozktadéw jazdy lub
pasazerskiej informaciji przystankowej na przystankach komunikacyjnych w okresie od
29.08.2013 r. do 30.11.2015 r. stanowity warto$¢ 6 500 000 zt netto.
Dokument wykazu ziozony przez Silesie Transport wraz z ofertg z datg 29 sierpnia 2016 r.
posiada nr 8 (w dokumentaciji przetargowej), natomiast zatgcznik zmieniajgcy nie posiada
zadnego numeru ale jest datowany réwniez na 29 sierpnia 2016 r. mimo, ze zostat ztozony
wraz z pismem w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
Dowdd: - pismo Silesii Transport do Zamawiajgcego z dnia 12 wrze$nia 2016 r.
- Zatgcznik Nr 2 (karta 8)
- Zatgcznik Nr 2 (karta bez numeru)
(w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego)
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Wymieniony wykaz ustug stanowi istotny dokument, majacy wskazywac¢ na spetnienie
warunku wymaganego SIWZ i zmiana tego dokumentu stanowi zmiane oferty, ktoéra po
otwarciu ofert jest niedopuszczalna. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy nie zezwala na zmiane
tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ziozenia.



Dopuszczenie do sformutowania, bgdz skonkretyzowania przez wykonawce tresci oferty po
uptywie terminu skiadania ofert, jest jednoczesnie sprzeczne z zasadg niezmiennosci ofert
oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji. Stanowisko to
znajduje peine oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 666/15, KIO 250/16
Do pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Silesia Transport zatgczyta takze Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Nr 57/2011
przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dotyczgcg zamowienia realizowanego
przez podmiot udostepniajgcy Silesii Transport zasoby wiedzy i doSwiadczenia to jest firme
TREBOR R.T. na dowod, ze wskazany podmiot wykonywat prace polegajgce min. na
wymianie tablicy lub wktadu z rozktadami jazdy, umieszczaniu informaciji na przystankach,
czy tez oznakowaniu tras objazdowych. Z specyfikacji tej wynika jednoznacznie, ze ustugi
wykonywane przez TREBOR R.T. $wiadczone byty w ramach zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiot nie obejmowat sporzadzania rozktadéw jazdy. WartoS¢ ustug
wykonywanych przez firme TREBOR na rzecz Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie)
polegajgcych na wymianie rozktadéw jazdy lub pasazerskiej informaciji przystankowej na
przystankach komunikacyjnych w okresie od 29.08.2013 r. do 30.11.2015 r. podana przez
Silesie Transport stanowita kwote 6 500 000 zt netto, czyli 7 995 000 zt brutto. Wartos¢ tych
ustug podana KZK GOP przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie jest jeszcze
wyzsza bo wynosi 6 598 727 zt netto czyli 8 116 434 zt brutto. Warto$¢ ta jest niewiele nizsza
od ceny brutto w wysokosci 8 992 973,10 zt podanej w ofercie przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Silesia Transport Sp. z 0. 0. w Katowicach oraz
J.J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia Transport J.J. w Katowicach
w niniejszym postepowaniu, mimo ze cena oferty Silesii Transport w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obejmuje takze wartos¢ (nie $wiadczonych przez
Trebor na rzecz ZTM) ustug polegajgcych na sporzadzaniu rozktadéw jazdy i wycenionych
przez tego Wykonawce (Formularz cenowy w rubrykach 28 i 37) na tgczng kwote 4 949
212,50 zt brutto.
Dowad: - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Nr 57/2011 przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,
- Pismo Zarzgdu Transportu Miejskiego w Warszawie do KZK GOP z dnia 01.12.2016
r. znak ZTM-PI-Z 051.210.2016.PRA
- Wykaz Ustug (zatgcznik Nr 2 do oferty Silesii Transport)
- Formularz Cenowy Silesii Transport
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(w dokumentach przetargowych Zamawiajacego)

Odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie jak Wykonawca skalkulowat cene
i ewentualne podanie dowoddw Silesia Transport ograniczyta sie tylko do ztozenia wyjasnien
i nie dotgczyta zadnych dowodow na ich potwierdzenie (nawet wykazujgcych, ze nie narusza
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu)

Dowdd: - pismo Silesii Transport do Zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
znak:ST/TP-37/10/16 (w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego)

Wyjasnienia te Zamawiajgcy przyjat bezkrytycznie mimo ze cena zaoferowana przez
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Silesia Transport Sp. z o.
0. w Katowicach oraz J.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Silesia
Transport J.J. w Katowicach stanowi (po korekcie) kwote 8.992.973,10 zt brutto natomiast
warto$¢ zamowienia wynosi 20.427.557,00 zt brutto.

W tym stanie rzeczy Odwolujacy stoi na stanowisku, ze cena zaoferowana przez
wymienionych Wykonawcow jest razgco zanizona i ztozona przez nich oferta winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 pzp.

[.T

Uwzgledniajac tres¢ akt sprawy odwotawczej oraz stanowiska stron przedstawione na
rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg



wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ww.
nowelizacji.
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Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia w zakresie zarzutu dotyczacego zobowigzania
podmiotu trzeciego zatgczonego do wybranej oferty, przywotac nalezy art. 26 ust. 2b, wedtug
ktérego Wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolno$ciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonaniu zamowienia.

Do oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Silesia
Transport Sp. z 0.0. w Katowicach oraz J.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Silesia Transport J.J.” (dalej ,Konsorcjum Silesia”) zatgczono zobowigzanie TREBOR
R.T. z dnia 26 lipca 2016 r. (str. 10 oferty) do udostepnienia Konsorcjum Silesia zasobu
wiedzy i doswiadczenia zdobytego na wskazanym w treSci zobowigzania zadaniu naa
potrzeby wykazania warunkoéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W tresci
zobowigzania wskazano m.in.: ,Opisane zasoby zostang udostepnione na podstawie
zawartej umowy o wspotprace, w formie doradztwa i konsultacji oraz wsparcia technicznego i
logistycznego w zakresie prac technicznych zwigzanych z przygotowaniem i instalacjg
elementdw infrastruktury przystankowej oraz logistyki obstugi tej infrastruktury w terenie.”

Powyzsze zobowigzanie stanowi wystarczajgcy dowdd okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy. Okres$la charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym
podmiotem — bedzie to stosunek umowny. Okresla rowniez zakres udziatu oraz sposo6b
wykorzystania zasobow TREBOR (a tym samym i okres) przy wykonywaniu zamowienia —
doradztwo, konsultacje, wsparcie techniczne i logistyczne przy pracach przygotowawczych i
instalacyjnych infrastruktury przystankowe;.

W zakresie zarzutu dotyczgcego polisy OC w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz
cytowane powyzej, przywolywane w tresci odwotania wymagania SIWZ, co do przedtozenia
polisy, odnoszg sie jedynie do tych cztonkéw konsorcjow, ktérzy wykonywaé bedg prace
zwigzane z montazem/posadowieniem zestawow informaciji przystankowe;.

Wedtug o$wiadczenia Przystepujgcego, p. J.J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma ,Silesia Transport J.J.” nie bedzie wykonywat ww. prac. Wystarczajgce wiec byto
przedtozenie polisy OC dla drugiego konsorcjanta, Silesia Transport Sp. z 0.0. w
Katowicach, ktéra realnie wykonywata bedzie rzeczone prace.
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| takg polise Konsorcjum Silesia do swojej oferty zatgczyto — jest to Polisa Nr
908548569882 WARTA Ekstrabiznes Plus wystawiona przez TUIRR WARTA S.A. (str. 15
oferty).

W przedmiocie podnoszonego braku zakresowego powigzania dziatalnosci
ubezpieczanej (objetej ww. polisg) z przedmiotem niniejszego zamoéwienia, lzba wskazuje, iz
rzeczona polisa obejmuje m.in. roboty zwigzane z budowg drog i autostrad (kod 42.11 PKD).
Tymczasem, jak stusznie podniesiono w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 20 marca 2013
roku, sygn. akt KIO 474/13, KIO 480/13, PKD dla ustug polegajgcych na utrzymaniu
infrastruktury przystankowej klasyfikowane jest zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
(Dz. U. z 2007, Nr 251, poz. 1885 ze zmianami) do podklas: 4334Z — ,Malowanie i szklenie”



oraz 4211Z — ,Roboty zwigzane z budowg drog i autostrad”.

Powyzsze jednoznacznie przesadza, ze dziatalno$¢ przyjeta do polisy przediozonej
przez Konsorcjum Silesia jest zwigzana z przedmiotem zamoéwienia — zamawiane
utrzymanie infrastruktury przystankowej miesci sie w ,Robotach zwigzanych z budowg drog i
autostrad” wprost objetych ubezpieczeniem.

Odno$nie zarzutu niedozwolonej zmiany tresci oferty Izba wskazuje, iz dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci informacije o
dos$wiadczeniu wykonawcow, nie stanowig tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 87 ustawy. Ponadto dokumenty podmiotowe uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
winny potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na date sktadania ofert.
Tym samym dziatanie wybranego wykonawcy w przedmiocie oznaczenia wykazu
do$wiadczenia datg sktadania oferty bylo jak najbardziej poprawne.

Podstawe prawng rozstrzygniecia zarzutu odwotania dotyczgcego ceny razgco niskiej
jest art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczgcych elementdéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
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1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Silesia do
Zlozenia wyjasnien w przedmiocie oferowanej cenie w zwigzku z réznicg pomiedzy ceng a
szacunkowa wartoscig zamoéwienia.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca ztozyt w dniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
wyjasnienia w przedmiocie swojej ceny ofertowej, w ktérych przedstawit co kalkulowat i w jaki
sposoéb.

Tymczasem zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie opierajg sie jedynie na dwéch
okolicznosciach faktycznych: po pierwsze na podnoszonej roznicy pomiedzy ceng a
szacunkowg wartoscig zamowienia, po drugie na poréwnaniu ceny oferowanej przez
Konsorcjum Silesia w tym postepowaniu do warto$ci i zakresu kontraktu realizowanego
przez TREBOR R.T. na rzecz ZTMw Warszawie. Nie zakwestionowano natomiast
prawidtowosci szczegdtowych kalkulacji Konsorcjum Silesia, ktére byty Odwotujgcemu
znane.

Taka prezentacje zarzutdéw i dobdr materiatu dowodowego nie sposdb uznac za
wystarczajgcy do zakwestionowania konkluzji, ze Konsorcjum Silesia udowodnito
Zamawiajgcemu, iz jego cena razgco niska nie jest. Po pierwsze zestawienie ofert
sktadanych w niniejszym postepowaniu przesadza, iz wartos¢ zamoéwienia zostata przez



Zamawiajgcego przeszacowana. Ponadto poréwnywanie ceny jednostkowego zamowienia,
wykonywanego na innym rynku, z ceng zamowienia o innym zakresie i specyfice nie niesie
miarodajnych informacji, na temat rzeczywistej, rynkowej warto$ci zamawianych prac.
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Tym samym nie sposéb orzec o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 przez Zamawiajgcego
przez jego niezastosowanie do oferty wybranej.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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