Sygn. akt: KIO 2575/21
WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Emil Kawa
Przewodniczacy

Emilia Garbala
Czionkowie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30.08.2021 r. przez wykonawce
PreZero Recycling Wschdd sp. z o.0. ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin, w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Lublin, pl. Krola Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin,

przy udziale wykonawcy KOMA Lublin Sp. z o.0., ul. Melgiewska 2, 20-209 Lublin,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i :

- zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego PreZero Recycling Wschod sp. z o.0. tytulem wpisu od
odwotania

- zasadza od odwolujgcego PreZero Recycling Wschdd sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego

Gminy Lublin kwote 3 600,00 (trzy tysigce sze$¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztu
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy........ccceevieeene

CZIoNKOWIE ......evveeeereeeeene.

KIO 2575/21

UZASADNIENIE



Gmina Lublin, Plac Krola Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin, dalej zwana

,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta
Lublin- VIl czesci: cze$¢ 1-sektor |, czes¢ 2- sektor ll, czesS¢ 3- sektor lll, cze$¢ 4 - sektor IV,
czesc¢ 5-sektor V; cze$é 6-sektor VI, czes¢ 7-sektorVIl.”. Ogloszenie 0 zamowieniu w sprawie
przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dz.Urz. UE nr 2021/S 058-146845 z
dnia 24 marca 2021 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - w tym na cz. 3, 4 oraz 7,
ktérych dotyczy odwotanie. Od takiej czynno$ci zamawiajgcego wykonawca PreZero
Recykling Wschod Sp. o.0. ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin, dalej zwany ,odwotujacym”
whniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Na przedmiotowe czesci zostaty
zlozone dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego oraz oferta wybranego wykonawcy KOMA Lublin
Sp. z o0.0. ul. Metgiewska 11E, 20-209 Lublin, dalej zwany takze ,przystepujgcym”.

Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu dokonanie czynnos$ci
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KOMA LUBLIN Sp. z 0.0. w sytuaciji,
kiedy oferta ta winna byta zosta¢ odrzucona.

Wskazat, ze zamawiajgcy dokonujgc tej czynnosci naruszyt przepisy ustawy Pzp, {j.:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy KOMA,
pomimo ze tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, tj. wykonawca
w zat. 10a do SWZ, zatgczonym do oferty, wskazat instalacje, do ktérych bedzie
przekazywa¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady, a ktére nie sg instalacjami
uprawnionymi;

2) Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOMA,
pomimo ze oferta tego wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. wWykonawca ten dopuscit sie manipulacji pozacenowymi kryteriami oceny
ofert;

3) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOMA,
pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (doSwiadczenie), tj. wykazat sie doswiadczeniem
w wykonaniu zamdwienia obejmujgcego okreslong liczbe m3 odebranych pojemnikow
odpadoéw, nie zas m3 odpadow;

4) Art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania KOMA do wyjasnien w tym ztozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia przez tego wykonawce ceny oferty, pomimo ze cena ta
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia;

5) Art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze odwotujgcy na etapie posiedzenia cofnat zarzut ozn.
numerem cztery, dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy KOMA. W takiej sytuacii
Izba uznata za niezasadne przedstawianie stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej
zawartej w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym przystepujacego.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KOMA oraz powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy KOMA.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut pierwszy podat, ze zgodnie z pkt 4.2.1.2. SWZ
przedmiotem zamowienia w cz. 1, 2, 6 i 7 objete jest wykonywanie ustugi polegajacej m.in.
na ,zagospodarowaniu w uprawnionych instalacjach, nadto

» Wykonawca realizujgc zagospodarowanie odpadéw komunalnych, o ktbrym mowa
w ust. 2, jest zobowigzany:

1) zagospodarowywac niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - kod
200301 w instalacjach komunalnych

2) zagospodarowac selektywnie zbierane odpady komunalne, o ktérych mowa w ust.
2 pkt 1) w instalacjach zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami, w
szczegolnosci z zachowaniem zasady blisko$ci oraz hierarchig postepowania z odpadami.



Tym samym w ramach realizacji przedmiotu zamowienia w cz. 7 wykonawca jest
zobowigzany do odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych i
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, przy czym zagospodarowanie wszystkich
frakcji odpadéw powinno odbywac sie w uprawnionych instalacjach, zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. Takze w przypadku cz. 3 i 4 zamowienia, wykonawca
réwniez zobowigzany jest do odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw
komunalnych i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych. W odniesieniu do
zmieszanych odpadéw komunalnych zamawiajgcy wskazat instalacje, w ktorej
zagospodarowane bedg odpady zmieszane - instalacja komunalna Zaktad
Zagospodarowania Odpadow w Waélce Rokickiej, zas selektywnie zebrane odpady
komunalne moga by¢ transportowane do wybranej przez wykonawce instalacji, jednak
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Wskazat, ze w oparciu o przepis
art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzenie zbierania odpad6w i prowadzenie
przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Zgodnie za$ z art. 43 ust. 1 pkt 2 w
zezwoleniu na zbieranie odpadéw okresla sie rodzaje odpaddw przewidywanych do
zbierania. Kazda instalacja moze, zatem przyjmowac do przetworzenia odpady wytacznie
objete wydanym dla tej instalacji zezwoleniem. Zamawiajagcy, stawiajgc w SOPZdlacz. 7w

odniesieniu do odpaddéw zmieszanych i selektywnie zebranych oraz dlacz. 3i4 w

odniesieniu do odpaddéw selektywnie zebranych warunek zagospodarowania odpadow
zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym w szczegdlnosci zgodnie z
ustawg o odpadach, wymagat, aby odpady byty transportowane do instalaciji, ktére posiadajg
zezwolenie do przetwarzania poszczegolnych frakciji odpadow.

Wykonawca KOMA w zatgczniku 10a - w odniesieniu do cz. VIl oraz w zatgczniku 10
b - w odniesieniu do cz. llli IV, wskazat odrebnie dla kazdej z frakcji odpadow liste instalacij,
do ktérych ,zamierza przekazywaé¢ odebrane od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy odpady komunalne. Jednoczesnie cze$¢ ze wskazanych instalacji
w ogéle nie posiada uprawnien do przyjmowania, a tym bardziej przetwarzania odpadow
danej frakcji. Przyktadowo, instalacja bedgca w zarzgdzie odwotujgcego - SUEZ Wschéd Sp.
z 0.0. zostata wskazana, jako instalacja, do ktérej bedg transportowane odpady wskazane w
poz. 2-8 zatgcznika nr 10a i 10b do SOPZ. Jednoczes$nie instalacja odwotujgcego
(znajdujaca sie w Radomiu a nie Lublinie) nie posiada uprawnienia w przedmiocie zaréwno
zbierania, a tym bardziej przetwarzania odpaddéw o kodach 20 01 08 i 20 02 01. Dodatkowo,
odwolujacy nie posiada umowy z wykonawcg KOMA, ktéra uprawniataby go do
przekazywania jakichkolwiek odpadow do instalacji odwotujgcego. Co wigcej, wykonawca
KOMA wskazat inne instalacje, ktore rowniez nie posiadajg uprawnien w przedmiocie
zbierania i/lub przetwarzania odpaddéw wskazanych w w/w pozycjach zatgcznika.
Os$wiadczenie, co do instalacji, do ktérych KOMA zamierza przekazywa¢ odebrane odpady
zawarte w zatgczniku nr 10a i 10b pozostaje zatem w sprzecznoséci z § 1 pkt 3 SOPZ - dla
cz. 7 oraz z § 1 pkt 3 SOPZ - dla cz. 3 i 4. O$wiadczenie, iz wykonawca zamierza
przekazywac odebrane odpady do instalacji nie posiadajgcych zezwoleh na przetwarzanie
poszczegdlnych frakcji Swiadczy o niezgodnosci oferty KOMA z warunkami zamoéwienia, co
stanowi przestanke odrzucenia tej oferty.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp podat,
ze zgodnie z pkt. 16.2.1. SWZ (po zmianie dokonanej odpowiedzig na pytanie nr 50 z dnia
25.05.2021) pozacenowym kryterium oceny ofert o wadze 40% byt poziom recyklingu.
Zamawiajacy przewidziat, iz: w powyzszym kryterium oceniany bedzie poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (bez uwzgledniania innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne),
jaki wykonawca zobowigzuje sie osiggngé w roku 2021, 2022, 2023 i 2024 w sektorze, na
ktory sktada oferte. W zatgczeniu dla potrzeb pozioméw recyklingu zat. nr 8 do SWZ - llos¢
0s6b zameldowanych w sektorach. Zamawiajgcy podat takze wzér, wedtug jakiego poziom
uzyskanego recyklingu bedzie obliczany. W pkt. 16.2.1.1. SWZ wskazano, iz ,ocena poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (bez uwzgledniania
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne) bedzie dokonywana w nastepujacy sposob:

16.2.1.1.1. minimum stanowi nastepujgcy poziom ustawowo obowigzujgcy:
2021 r . - 20% (O pkt)
2022 r. - 25% (0 pkt)
2023 r. - 35% (0 pkt)
2024 r. - 45% (0 pkt)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca, ktory za proponuje minimalny poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych otrzyma 0 punktéw. W przypadku,



gdy Wykonawca zaproponuje poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw ponizej minimalnego poziomu jego oferta zostanie odrzucona.”

Nadto podat, Ze za kazdy dodatkowy 1% uzyskanego powyzej minimalnego progu recyklingu
wykonawca uzyska 6,25 pkt.

Parametry powyzsze byly takie same dla wszystkich czesci zamoéwienia. Wykonawca KOMA
w swoich ofertach dla cz. 3, 4 i 7 Zamowienia osSwiadczyt, iz dotrzyma maksymalnych
poziomdw recyklingu w kazdym kolejnym roku Swiadczenia ustugi:

2021 24 % (minimum 20 %)
2022 29 % (minimum 25%)
2023 39 % (minimum 35%)
2024 49 % (minimum 45 %)

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy podat, ze jego zdaniem utrzymanie zaoferowanych
przez KOMA poziomow recyklingu nie jest mozliwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Oswiadczenie zfozone przez KOMA w tym zakresie w ofercie miato na celu jedynie
zwiekszenie szansy na uzyskanie zamowienia, pomimo $wiadomosci braku mozliwosci
realizacji zamowienia zgodnie z oferta, co do poziomdw recyklingu. Ceny zaoferowane przez
KOMA (zatgcznik nr 7 do ofert - Wykaz cenowy), wskazujg jednoznacznie, ze KOMA
przygotowata oferte zaktadajgc transport odpadéw do Instalaciji ZZO (ul. Metalurgiczna 17a,
20-234 Lublin, dalej jako: ,Instalacja KOM-EKQO"), ktéra jest instalacjg wiasciwg biorgc pod
uwage- m.in. zasade bliskosci. Ceny te sg identyczne z tymi, jakie odwotujgcy uzyskat w
ofercie Instalacji KOM-EKO (nie zawierajg zadnego narzutu). Przykladowo cena jednostkowa
netto za przetworzenie 1 Mg papieru i tektury zaoferowana przez Instalacje KOM-EKO
wynosi 120 zt i doktadnie takg kwote w tej pozycji w Wykazie cenowym zaoferowato KOMA.
Dotyczy to wszystkich pozycji poza zmieszanymi odpadami komunalnymi, gdzie
zaoferowano cene przetwarzania Instalacji w Belzycach (tylko w cz. 7) oraz odpadami
rozbidérkowymi i budowalnymi (nie brane pod uwage w kryterium pozacenowym).

Jednoczes$nie Instalacja KOM-EKO, oferujgc jednolite ceny odbioru dla wszystkich
wykonawcow, zaoferowata takze takie same poziomy recyklingu poszczegdinych frakcji
odpadéw. Tym samym, po przeliczeniu i usrednieniu poziomu odzysku z poszczegdinych

frakcji branych pod uwage w kryteriach oceny ofert (kody odpadéw: kod 20 03 01, kod 20 01
01, kod 20 01 39, kod 20 01 40, kod 20 01 02, kod 20 01 08, kod 20 02 01, kod 20 03 07) i
poziomy oferowane przez wykonawce KOMA.

Podkreslit, ze KOMA zaoferowata poziomy recyklingu w latach 2021 - 2024 znacznie
wyzsze niz mozliwe do osiggniecia przy przetwarzaniu odpadow przez Instalacje KOM-EKO i
wyzsze niz w ogole mozliwe realnie do osiggniecia w ktérejkolwiek z instalacji wskazanych
przez KOMA w wykazie Instalacji. Z uwagi na fakt, ze poziom recyklingu stanowit kryterium o
wadze 40%, podanie przez KOMA w ofercie maksymalnych punktowanych przez
Zamawiajgcego, a niemozliwych do uzyskania poziomow odzysku, obliczone byto na
wyeliminowanie konkurencji w postepowaniu. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca KOMA dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurenciji, oferujgc nierealne i niemozliwe do uzyskania w warunkach
niniejszego postepowania poziomy recyklingu, eliminujgc tym samym konkurencje w
postepowaniu.

W kolejnym zarzucie odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze zostat wybrany
wykonawca zamowienia, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wykazania iloS¢ odebranych w referencyjnych latach odpadéw. Wskazat, ze
przystepujacy w cz. IC.C. JEDZ dla cz. 3, 4 i 7 Zamowienia wykazat sie wykonaniem zadania
pn. - Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na obszarze miasta Lublin sektor IV. W wyniku wezwania do uzupetienia JEDZ
z dnia 6.07.2021 wykonawca wskazat, ze w ramach przedmiotowej ustugi $rednioroczna
ilos¢ odebranych odpadéw komunalnych wynosita 100 185,99 m3. Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do tak podanej $redniorocznej odebranej liczby odpaddw i wezwat wykonawce
do wyjasnien pismem z dnia 13 lipca 2021 r. w zakresie ,metody i przedstawienia wyliczen z
podaniem danych zrodtowych (w szczegolnosci przyjetej ilosci odpadow w Mg, przyjetej
gestosci nasypowej (ciezaru objetosciowego) jakg wykonawca zastosowat do wyliczenia
ilosci m3 podanej w JEDZ (oddzielnie dla czesci 3,4,7)". Wykonawca w odniesieniu do
wszystkich czesci, co do ktorych ztozyt oferte, wskazat, iz obliczenia dokonat poprzez
przemnozenie liczby odebranych, w okresie $wiadczenia Ustugi pojemnikdw o objetosci



0,240 m3, 0,77 m3 oraz 1,1 m3 przez ich objetos¢. Wykonawca podat, zatem tgczng
objeto$¢ w m3 pojemnikow, ktore podlegaty odbiorowi, nie za$ objetos¢ odebranych
odpadéw. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz warunek w tym zakresie brzmiat jednoznacznie.
Chodzito, bowiem o wykazanie sie wykonaniem ustugi polegajgcej na odbieraniu
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (...) w $redniorocznej ilosci
wynoszgcej, co najmniej 8500 Mg lub 68000 m3. Waga lub objetos¢, o ktérych mowa w
warunku dotyczyly odpaddw, a nie odebranych pojemnikéw. Podanie przez wykonawce
objetosci odebranych pojemnikéw obarczone jest btedem tego rodzaju, ze, co oczywiste,
odbierane pojemniki na odpady nie zawsze sg petne, a nawet w ogromne;j ilosci przypadkow
zapetnione sg tylko w pewnym stopniu. Podanie objeto$ci odebranych pojemnikéw
spowodowato, ze wykonawca w sposéb nieuprawniony doliczyt do objeto$ci odebranych
odpadoéw, réwniez objetos¢ pojemnikow niezapetniong odpadami. Zarzucit, ze zamawiajacy,
jako odbiorca przedmiotowej ustugi mogt z tatwoscig zweryfikowac¢ prawdziwos¢ twierdzen
wykonawcy, bowiem posiada wiedze na temat iloSci odebranych w ramach tej ustugi
odpadoéw, liczonej w Mg. Przy przyjeciu standardowego przelicznika (zastosowanego w
warunku udziatu w postepowaniu), ze okoto 8 m3 odpadéw réwna sie 1 Mg odpadow,
okazuje sie, ze wykonawca KOMA, w ramach ustugi odbioru odpadéw nie odebrat
wymagane;j ilosci Mg ani m3 odpaddw, za$ podana w JEDZ objetos¢ w m3 jest zawyzona w
stosunku do masy odpadow, bowiem uwzglednia objetos¢ pojemnikdw niezapetniong
odpadami. Z tego wzgledu nalezy stwierdzit, ze wykonawca Koma nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie 8.1.4.1.1. SWZ, nie wykazat, bowiem, ze
posiada doswiadczenie w wykonaniu ustugi odbioru odpadéw w wymaganej ilosci. Z uwagi
na fakt, ze Zamawiajacy wzywat, co do tego warunku udziatu w postepowaniu do
uzupeienia JEDZ, zgodnie z zasadg jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia, nalezy
uznac, ze procedura okreslona w art. 128 Pzp zostata wyczerpana. Z tego wzgledu oferta
KOMA podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 2) lit. b) Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w
catosci, jako niezasadnego. Odnoszac sie do stawianego zarzutu w zakresie nie podania
wiasciwych instalacji do ktérych przystepujgcy zamierza przekazywac odebrane od
wytworcow odpady podat, ze KOMA w zat. 10ai 10 b do SWZ wskazat w zalezno$ci od
rodzaju odpadéw komunalnych 8, 10, 12, 13 i 14 alternatywnych instalacji, do ktérych bedzie
przekazywac odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady.

W obowigzujgcym stanie prawnym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
kompleksowego tj. na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, zamawiajgcy w
przypadku sporzgdzania dokumentéw zaméwienia okre$la w nich w szczegdélnoSci:

- instalacje, w szczegdInosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé
odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie

- w przypadku udzielania zamdowienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpaddw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady (art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
t.j. Dz.U.2021.888 ze zm. zwana dalej ucpg).

Zamawiajacy na podstawie przekazywanych raportéw miesigcznych
potwierdzajgcych nalezyte, zgodne z postanowieniami umowy wykonanie zamowienia {j
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, przez Wykonawcow umow dokonat
analizy do jakich i ilu instalacji najczesciej sg dostarczane odebrane odpady w latach 2013-
2020 z siedmiu sektorow potozonych na obszarze miasta Lublin. Zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych, zgodnie z ustawg o odpadach, odbywa sie z uwzglednieniem
hierarchii sposobéw postepowania z odpadami. Niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne sg kierowane do mechaniczno-biologicznego przetwarzania, co jest wymogiem
ustawowym. Cato$¢ strumienia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
odbieranych z nieruchomosci zamieszkatych w Lublinie trafia do instalacji mechaniczno-
biologicznego przetwarzania, co klasyfikuje sie, jako proces odzysku R12, z czego ponad
polowa trafia do instalacji nalezgcej do KOM-EKO przy ul. Metalurgicznej oraz w mniejszej
ilosci do Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0. w Befzycach.
Poczawszy od 1 lipca 2017 r. Gmina Lublin przejeta obowigzek samodzielnego
zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych z sektoréw I,
IViV, naktadajgc na kolejne podmioty je odbierajace obowigzek kierowania tych odpadow
do instalacji Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej w Woélce Rokickie;.

Odpady surowcowe z zasady sg przeznaczone do recyklingu lub przygotowania do
ponownego uzycia. W przypadku frakcji selektywnych nie istniejg rygory
zagospodarowywania ich w okreslonych instalacjach. Odpady surowcowe sg poddawane
sortowaniu, okreslanemu, jako proces odzysku R12. Odpady te sg zazwyczaj



zagospodarowane w Kom-Eko S.A., Wélce Rokickiej, instalacji Suez Wschéd Sp. z 0.0. w
Radomiu, w Betzycach i w mniejszych podmiotach, takich jak Eko-Dy$ Sp. z 0.0. w Lublinie.
Bioodpady stanowigce czesci roslin z nieruchomosci zamieszkatych w Lublinie sg
przetwarzane w instalacjach: Kom-Eko S.A. przy ul. Metalurgicznej w Lublinie, Zwigzku
Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej w Wolce Rokickiej, Ekoland Polska S.A. w Lasach
k. Krasnika, Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w Betzycach i
sporadycznie Zaktadu Ustug Komunalnych w Putawach.

Pozostate bioodpady obejmujg resztki zywnosci pochodzenia roslinnego. Sg poddawane
obrébce beztlenowej, stgd wiekszos¢ ich trafia do Wolki Rokickiej. CzeS¢ jest przetwarzana
w instalacji Kom-Eko S.A. przy ul. Metalurgiczne;j.

Odpady wielkogabarytowe, sg rozdzielenie na czesci w specjalistycznych punktach
demontazu (co jest klasyfikowane jako proces odzysku R12). Odpady wielkogabarytowe z
nieruchomosci zamieszkatych w Lublinie sg zagospodarowywane w instalacji Kom-Eko S.A.

przy ul. Metalurgicznej, w instalacji Suez Wschéd Sp. z 0.0. w Radomiu, cze$ciowo takze w
instalacji w Starej Wsi k. Lecznej, nalezacej do Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalne;j i

Mieszkaniowej w tecznej. Odpady budowlane i rozbiérkowe niemal w cato$ci podlegaja
odzyskowi przez wypetnianie wyrobisk, utwardzanie gruntéw, niwelowanie terenu, tworzenie
warstw izolacyjnych na sktadowiskach. Odpady budowlane i rozbiérkowe z nieruchomosci
zamieszkatych sg zagospodarowywane w Kom-Eko S.A. w Lublinie, na sktadowisku
odpadéw w Lubochni i Eko-Dy$ Sp. z 0.0. w Lublinie, na sktadowisku Gminy Lublin w
Rokitnie.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze 7 z 10 wymienionych powyzej instalaciji
umieszczonych jest na liscie prowadzonej przez Marszatka Wojewo6dztwa Lubelskiego na

postawie art. 38b ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (Dz.U.2021.779 ze zm.)

w Biuletynie Informacji Publicznej. Sg to zatem funkcjonujace instalacje spetniajgce
wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg

wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadow (art.38b ust. 1 pkt 1) ustawy o
odpadach) oraz znajdujg sie w prowadzonej przez marszatka wojewodztwa Bazie danych o

produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). BDO jest prowadzona w
systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Baza danych o
produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami umozliwia dla danego rodzaju
odpadéw identyfikacje ich wytworcy oraz kolejnych posiadaczy tych odpadéw. W BDO
gromadzi sie m.in. informacje o decyzjach z zakresu gospodarki odpadami, z
uwzglednieniem pozwolen na wytwarzanie odpadow i pozwolen zintegrowanych,
poszczegodlnych rodzajach instalacji do zagospodarowania odpaddw wraz z podaniem ich
potozenia, mocy przerobowych i rodzaju stosowanej technologii oraz ilosci i rodzajow
odpadéw przetwarzanych w tych instalacjach (art. 79 ust. 2 pkt 8) i pkt 14)).

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wykazat, Zze majgc na uwadze doswiadczenie z lat
ubieglych do nalezytego, zgodnego z prawem wykonania zamdwienia, w szczegolnosci w
zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych Wykonawcy umowy wystarczy Srednio
8-10 instalacji, do ktérych bedzie przekazywat odebrane od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy odpady komunalne. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w
trakcie realizacji kontraktu w latach 2019- 2020 wykonawcy odbierajgcy odpady z terenu

miasta Lublin - tj. Ekoland Sp. z 0.0. czy KOM-EKO S.A. przekazywali odpady odpowiednio

jedynie do 2 i 3 instalacji. Stanowi to dowdd na to, ze ujecie w wykazie juz nawet dwoch
instalacji pozwala na realizacje umowy i nalezyte $wiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Podkreslit, ze do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia wystarczy
wykonawcy 1 - 2 instalacji. Dlatego wskazanie ich przez KOMA w ilosciach w zalezno$ci od
rodzaju odpadéw komunalnych 8, 10, 12, 13 i 14 daje gwarancje Zamawiajgcemu na
nalezyte i zgodne z obowigzujgcym prawem wykonanie zagospodarowania odpadow
komunalnych.

Zamawiajgcy wskazat ze KOMA wskazata kilkanascie alternatywnych instalaciji tj. podata w
ztozonym o$wiadczeniu informacje niezbedne, ktére gwarantuja, ze zagospodarowanie
odebranych odpadéw komunalnych bedzie odbywato sie w zgodzie z obowigzujgcym



prawem i warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze
zatgczniku nr 10 i 10 b do SWZ wykonawcy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego mieli podac:

- wykaz instalacji, w szczegdInoéci instalacji komunalnych, do ktdrych
wykonawcy zamowienia beda przekazywac odebrane od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkarncy odpady komunalne lub, w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych, do podmiotdéw zbierajacych te odpady,

- rodzaj odpadéw komunalnych

- nazwa i adres instalacji do ktérych beda przekazywane odebrane od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy odpady komunalne lub, w
przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych, nazwa i adres
podmiotéw zbierajgcych te odpady.

Stwierdzit, ze Koma Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Metgiewskiej 11E, na
podstawie udzielonego jej zamdwienia publicznego, wykonywata w okresie od dnia 1

stycznia 2019 r. - 30.06.2021 r. na rzecz mieszkancow miasta Lublin, ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych w sektorze IV, na
podstawie umowy nr 180/0$/18 z dnia 6.12.2018 r.

Wskazanie przez KOMA miejsca gdzie nie ma wiasciwej instalacji nie skutkowato
odrzuceniem oferty przez zamawiajgcego, poniewaz KOMA wykazata poprzez wskazanie
innych alternatywnych instalaciji, ze gwarantuje zgodne z obowigzujagcym prawem i
warunkami okreslonymi przez zamawiajacego zagospodarowanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych i selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.
Odwolujgcy podnibst, ze oprocz instalacji odwolujgcego przystepujgcy ,wskazat inne
instalacje, ktére nie posiadajg uprawnieh w przedmiocie zbierania i /lub przetwarzania
odpadéw wskazanych w w/w pozycjach zatgcznika” - Poza tym lakonicznym stwierdzeniem
instalacje zakwestionowane nie zostaty wymienione. Precyzyjnie rzecz ujmujac w zakresie
tego zarzutu odwotujgcy nie wymienia z nazwy zadnej instalacji, ktorej uprawnienia
kwestionuje, i przede wszystkim nie powotuje na zacytowane twierdzenie zadnego dowodu,
przez co narusza zasade opisang w art. 534 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorg strona ma
obwigzek wskazywa¢ dowody na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Nadto podat, ze w treSci odwotania odwolujgcy przemilczat fakt, ze rowniez
odwotujacy na liscie instalacji w ztozonych zatacznikach wykaz instalaciji, do ktorych
wykonawca zaméwienia bedzie przekazywa¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy odpady komunalne wpisat instalacje Suez Wschod Sp. z
0.0. ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze odwolujgcy ztozyt
dwa zatgczniki 10 a podczas gdy zamawiajgcy w SWZ wymagat ztozenia odrebnych
zatgcznikow dotyczacych cz. 1,2,6 1 7 zat. 10 aoraz cz. 3,4 i 5 zat. 10 b . Podsumowujac,
stwierdzit, ze odwotujgcy nie zachowat nalezytej starannosci przy wypetnianiu zatgcznikdw i
wskazaniu instalacji w przedtozonej ofercie. W zwigzku z powyzszym, gdyby zamawiajgcy
miat zamiar (cho¢ nie ma) uzna¢ ten zarzut odwotania, powinien bytby w wyniku tej
czynnosci odrzuci¢ takze oferte odwotujgcego na tej samej podstawie prawnej.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu drugiego, dotyczacego tego, iz wedtug
odwolujgcego oferta przystepujgcego byta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji podniést, iz ten zarzut nie zostat uzasadniony ani udowodniony. W zakresie
formalno-prawnym zamawiajacy podniost, ze w tre$ci odwotania odwotujgcy nie powotat
zadnego dowodu na potwierdzenie jakiegokolwiek twierdzenia lub tezy.

Zwrocit takze uwage na kwestie, ze odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, czy réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro
przedstawione przez zamawiajgcego wzory miaty zastosowanie do wszystkich wykonawcow,
a wiec wszyscy mieli jednakowe szanse i dowolno$¢ w zakresie zaoferowania wykonania
zamowienia na dopuszczonym przez zamawiajgcego (oraz Krajowa lzbe Odwotawczg KIO
sygn KIO 1058/21) poziomie. Zamawiajgcy podkreslit, ze wobec wszystkich sg stosowane te
same kryteria, sg stosowane od dawna, a odwolujgcy wielokrotnie brat udziat w
postepowaniach przetargowych z zastosowaniem takich kryteriéw. Zauwazyt, ze w
niniejszym postepowaniu odwotujgcy ztozyt odwotanie na zapisy SWZ, a nastepnie ztozyt w
postepowaniu oferte z zastosowaniem niezakwestionowanych przez KIO kryteriéw oceny
ofert. Zdaniem zamawiajgcego tak postawiony zarzut miesci sie w dyspozyciji art. 528 pkt 3)
oraz pkt 4) pzp, kwalifikujgcy odwotanie, jako niedopuszczalne, albo ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze odwotanie jest spdznione albo wniesione w sprawie juz osgdzonej przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Celem zamawiajgcego bylo pozyskanie ofert realnych cenowo, adekwatnych do aktualnej
sytuacji rynkowej. Zatem jezeli odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty



wykonawcy, ktdry nie zaproponowat osiggniecie poziomdw recyklingu w granicach
dopuszczonych przez zamawiajgcego, to taki zarzut moégtby byé skuteczny jedynie gdyby
odwotujacy uprzednio skutecznie zakwestionowat zasady przyznawania punktaciji, co na tym
etapie postepowania jest niedopuszczalne - albo gdyby wykazat, ze zamawiajgcy dokonat
obliczenia punktacji niezgodnie z przyjetymi w SWZ zasadami. Zadna z powyzszych sytuaciji
nie zaistniata, zatem postawiony zarzut nie zostat uzasadniony.

Podkreslit, iz Gmina Lublin organizuje przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, a
nie wytacznie na odbiér, dlatego wymaga spetnienia okreslonych wysokich standardéw w
zakresie nie tylko odbioru, ale i zagospodarowania odpaddéw. Najistotniejszym standardem
okres$lajgcym, jako$¢ ustugi zagospodarowania odpaddw jest poziom wykorzystania
odpadéw poprzez ich recykling zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami okre$long
przepisami prawa polskiego i unijnego.

Prawidtowo$¢ za$ wykonania przedmiotu umowy przejawia sie w przypadku zamawiajgcego
poprzez kontrolowanie i nadzorowanie jej wykonywania zgodnie z okre$lonymi warunkami.
Temu witasnie celowi stuzg m. in. przewidziane we wzorze umowy kary umowne za
nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu ( §13 zatgcznika nr 11 ai 11 b do SWZ-
wzor umowy). Stwierdzit, ze oswiadczenie wykonawcy dot. wysokosci poziomow recyklingu
poparte moze byc¢ jedynie szacunkiem, w ktorym nalezy przyja¢ pewne warto$ci nie znane
na dzien sktadania oferty - tj. np. ilo§¢ odpadoéw, ktére wykonawca w przysziosci podda
recyklingowi. Zaznaczyt, ze przyjete przez zamawiajgcego kryterium pozacenowe jako
wysoko$¢ osiggnietego w danym roku poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych jest zobowigzaniem wykonawcy, ktére to On sam
deklaruje. Potencjalny wykonawca deklarujgc w ofercie poziomu recyklingu powinien mie¢
Swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za ztozone oswiadczenie, kidére ma istotne znaczenie z
punktu widzenia uznania oferty za najkorzystniejsza, poniewaz zamawiajgcy okreslit wage
tego kryterium na 40%. Zmawiajacy kategorycznie nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego,
ze utrzymanie zaoferowanych przez KOMA poziomoéw recyklingu nie jest mozliwe w
okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy kwestionuje sposob i metodologie
zastosowang przez o przy wyliczeniu pozioméw oferowanych przez wykonawce KOMA.
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktére potwierdzajg poprawnosc¢ jego wyliczen i
postawionych tez. Wartosci koncowe {j. ,mozliwy do osiggniecia poziom recyklingu przez
KOMA” w tabelach stanowig projekcje zatozen przyjetych przez odwotujgcego opartych na
jego zatozeniach i jednostkowych doswiadczeniach zwigzanych z realizacjg kontraktu, ktére
moga by¢ odmienne od zatozen przyjetych przez KOMA. Wyliczenia dokonane przez
zamawiajgcego potwierdzajg, ze podane przez KOMA w ofercie przetargowej maksymalne
warto$ci sg mozliwe do osiggniecia.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutow odwotania dotyczgcego niewykazania przez
przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy podat, ze zarzut powyzszy
nie zostat uzasadniony, a odwotujgcy nie powotat Zadnego dowodu na potwierdzenie
jakiegokolwiek twierdzenia lub tezy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie jest stanie w
sposob konstruktywny odnie$¢ sie do poszczegdinych tez zarzutéw. Zamawiajgcy w

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dot. postepowania o zamaowienie okreslit warunki
udziatu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia. W pkt 8.1.4.1 SWZ zapisat, ze w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy okresla minimalne poziomy zdolnosci
dotyczace do$wiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamédwienia na odpowiednim poziomie
jakosci, jako wykonanie lub wykonywanie ustug/ustugi odbierania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych (20 03 01) od wiascicieli nieruchomosci w okresie
ostatnich 3 lat liczgc wstecz od dnia w ktérym uptywa termin skitadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie, w Sredniorocznej ilosci wynoszacej co
najmniej 8500 Mg lub 68000 m3.

Zamawiajgcy tym samym umozliwit wykonawcy dwa sposoby przedstawienia ilosci
odbieranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Natomiast w pkt
9.2.7.1. zamawiajgcy okreslit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wymienione w pkt. 8.1.4.1 SWZ)
jako wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.



Z uwagi na powyzsze KOMA Lublin Sp. z 0.0. w cz. IC.C JEDZ dla czesci 3,417
zamobwienia wykazata wykonanie zadania pn. Odbiér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin - sektor
IV wskazujgc w uzupetnieniu do JEDZ, Ze w ramach przedmiotowej ustugi $rednioroczna
ilos¢ odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych wyniosta 100
185,99 m3.

Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia warunku dot. doswiadczenia ztozyt w dniu
05.08.2021 r. poswiadczenie nalezytego wykonania umowy nr 180/0S/18 z dnia 06.12.2018
r. wystawione przez Gming Lublin. KOMA Lublin Sp. z 0.0. wykazata, ze w okresie od

01.01.2019 r. do 30.04.2021 r. odebrata:
» 43053 szt. pojemnikow o objetosci 0,120 m3,

» 71062 szt. pojemnikdw o objetosci 0,240 m3,
* 19838 szt. pojemnikdéw o objetosci 0,77 m3,

* 178428 szt. pojemnikow o objetosci 1,1 m3.

taczna objetos¢ wskazanych przez KOMA Lublin Sp. z 0.0. odebranych pojemnikéw wynosi
100 185,99 m3.

Komisja przetargowa dokonata analizy ilosci oproznionych pojemnikow 1100 I., 7701, 240 1. i
120 I. przeznaczonych na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w okresie od
stycznia 2019 r. do kwietnia 2021 r. na podstawie zaakceptowanych miesigcznych raportow
sktadanych zgodnie z § 9 realizowanej umowy nr 180/0S/18 z dnia 06.12.2018 r. przez
KOMA Lublin Sp. z o. 0., na podstawie, ktorych stwierdzita réznice w ilosci objetosci
odebranych odpadow, pomiedzy wskazang przez Wykonawce iloscig 100 185,99 m3, a
obliczong w oparciu o posiadane raporty miesieczne iloscig wynoszacg 100 287,59 m3.
Komisja ustalita, ze powyzsza réznica moze by¢ wynikiem wykorzystywania do obliczeh
przez wykonawce niezaakceptowanych (nieskorygowanych) raportéw miesiecznych, za$
zamawiajgcy do swojej analizy wykorzystat wytacznie raporty zaakceptowane. Jednakze w
istocie, pomimo powstatej réznicy, zaréwno ilos¢ odebranych odpadéw wykazana przez
wykonawce oraz ilos¢ wyliczona przez zamawiajgcego, pozwala na uznanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Zamawiajgcy rozliczat ustuge odbioru
odpadéw wykonywang przez KOMA Lublin Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr 180/0S/18 z
dnia 06.12.2018 r. (na kt6rg powotuje sig wykonawca w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia) w oparciu o ilos¢ odpadéw wyrazong w
Mg. llos¢ ta jest comiesieczne analizowana i weryfikowana w ramach raportéw miesiecznych
przesytanych przez wykonawce, ktore zaakceptowane sg podstawg do stwierdzenia zakresu
zrealizowanej ustugi i wystawienia faktury Vat.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy umozliwit w celu wykazania w/w warunku udziatu w
postepowaniu okreslenie ilosci odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych zaréwno w Mg jak réwniez w m3. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze nie
podat on metodologii wyliczenia m3 w oparciu o Mg i nieprawidtowym jest przyjecie
zatozenia, jakie wnosi odwotujacy, ze 8500 Mg jest réwne 68000 m3 tj. 1 Mg rowna sie 8m3.
Zamawiajgcy uznat, ze zaréwno odebranie $redniorocznej ilosci odpadéw rownej 8500 Mg
jak i 68 000m3 daje gwarancje posiadania przez Wykonawce do$wiadczenia pozwalajgcego
na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, ale nie postawit znaku réwnosci miedzy tymi
ilosciami. Zatem odwolujgcy nie jest uprawniony do przeliczania ilosci odpadéw z Mg na m3
w $wietle obowigzujgcych zapiséw SWZ

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca KOMA Lublin Sp. z o.0.
w ztozonym pi$mie procesowym wraz z dowodami na poparcie stawianych w nim tez, wniost
o oddalenie odwotania, jako niezasadnego.

Przystepujacy popart w cato$ci stanowisko zaprezentowane przez zamawiajgcego i zakresie
zarzutu pierwszego dotyczgcego wskazania niewtasciwych instalacji odbioru dodatkowo
podat, ze odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat w odwotaniu, iz wykonawca KOMA
wypetniajgc zatgcznik nr 10a i 10b do SWZ wskazat liczne instalacje, ktore nie posiadajg
uprawnien do przyjmowania odpadéw wskazujgc jedynie przyktadowo wiasng instalacje,
twierdzac, ze nie jest ona uprawniona do przyjmowania odpadéw o kodach 20 01 08 i 20 02
02, a zatem wymienionych w wierszu nr 5 i 6 zatgcznik nr 10a i10 do SWZ. Przystepujacy
zrealizowat w okresie 1.01.2019 — 30.06.2021 zamoéwienie publiczne na odbiér odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci z sektora IV Lublina na rzecz Gminy Lublin. W okresie realizacji
zamowienia Przystepujgcy nie przekazywat odpadéw do SUEZ KOMA w zatgczniku do oferty
wskazata liczne instalacje i podmioty zbierajgce odpady (w tym SUEZ) dlatego aby mie¢
wieksze mozliwosci kierowania odpadow do réznych podmiotéw tych, ktére w danym czasie
maja lepsze wskazniki recyklingu (i sg uprawnione), co pozwoli osiggng¢ ich wysokie



poziomy zadeklarowane zamawiajgcemu. Dlatego tez wskazanie instalacji SUEZ nie
oznaczato, ze odpady faktycznie tam trafig. Zmiany w zakresie posiadania uprawnien do
zbierania lub takze zagospodarowania odpaddw przez podmiot zajmujgce sie gospodarka
odpadowg sg dynamiczne. Moze zdarzy¢ sie tak, ze na dzien sktadania ofert dany podmiot
posiadat stosowne zezwolenie, ktore nie bedzie aktualne po zakonczeniu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Instalacje podane przez KOMA w zatagczniku do oferty,
sg tymi, do ktorych zamierza transportowac¢ odpady (zatgcznik nr IOa i IOb do SWZw poz. 5
i 6).

W nawigzaniu do drugiego z zarzutdéw sprowadzajgcego sie do zakwestionowania
realnosci poziomow recyklingu odpadow, zaoferowanych przez KOMA odwotujgcy w tym
zakresie wywodzit twierdzenie, ze przystepujacy zadeklarowat osiggniecie maksymalnych
poziomdw recyklingu w celu uzyskania najwyzszej ilosci punktéw w pozacenowym Kryterium
oceny ofert, pomimo ze ich osiaggniecie jest niemozliwe. Powyzsze dziatanie, zdaniem
odwotujacego wypeinia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, a w zwigzku z tym oferta
KOMA powinna zosta¢ odrzucona. Zauwazyt, ze zamawiajgcy okreslajac punktacje
zaoferowanych przez wykonawcdw poziomow recyklingu przewidziat na wszystkie czesci
zamowienia minimalne poziomy recyklingu: 2021 r. — 20%; 2022 — 25%; 2023 —35%;
2024 — 45%. Zamawiajacy punktowat kazdy dodatkowy 1% zadeklarowanego poziomu
recyclingu powyzej minimalnego poziomu. Maksymalna ilo§¢ punktéw byta zatem za
zadeklarowanie o0 4% wigkszego poziomu recyklingu niz minimalny za kazdy rok.
Przystepujacy zaoferowat dla kazdej cze$ci zamodwienia osiggniecie poziomow recyklingu o
4% wiecej niz minimalny poziom tj. dla 2021 r.— 24%; 2022 r. - 29%; 2023 r. - 39%; 2024 r. -
49%. Dodat, iz odwotujgcy nie zaskarzyt wprost postanowien SWZ, w zakresie w jakim
przewidziane zostaty punktowane przez zamawiajgcego poziomy recyklingu. Stawiajac
obecnie zarzuty, wobec wykonawcy, ktory zaoferowat przewidziane w SWZ poziomy
recyklingu, ze nie sg one dla niego mozliwe do osiggniecia probuje zakwestionowac de facto
realno$¢ przyjetych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.

Natomiast analiza informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w cze$ciach 3,4,7 prowadzi
do wniosku, ze zaoferowanie maksymalnych pozioméw przez KOMA, nie dato temu
wykonawcy przewagi nad odwotujgcym, poniewaz przede wszystkim oferta KOMA w
powyzszych 3 czesciach byla znacznie korzystniejsza w cenowym kryterium oceny ofert.
Ponadto odwolujacy w swoich obliczeniach wychodzi z zatozenia, ze stopien segregaciji
prowadzony przez mieszkancow oraz mozliwosci instalacji w zakresie recyklingu nie bedg
ulegaly zwiekszaniu. Twierdzenie to jest bledne i niepoparte zadnymi argumentami. Wrecz
przeciwnie, dane zawarte w analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata
2017- 2020, wykonanymi przez Urzad Miasta Lublina, wskazujg na bardzo silny trend w
kierunku zmniejszania ilosci odpadéw komunalnych odbieranych w formie zmieszanej, a
zwiekszanie w formie segregowane;.

Stwierdzit, ze przystepujacy zamierza osiggng¢ zadeklarowane w ofercie poziomy
recyklingu, zaktadajac, ze w poszczegodinych latach realizacji zamowienia bedzie wcigz
postepowata efektywno$¢ recyklingu. Przystepujgcy zamierza przeprowadzi¢ akcje
edukacyjne informujgce o sposobach prowadzenia selektywnej zbiérki odpadow przez
mieszkancow u ,zrédta”, a podczas nich klas¢ szczegdiny nacisk na informowanie wiascicieli
nieruchomosci o koniecznoSci wytgczenia ze strumienia niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych, odpaddw z remontu i budowy, odpaddw wielkogabarytowych oraz
odpadéw biodegradowalnych, poniewaz w tym obszarze sytuacja jest gorsza niz w
selektywnej zbiérce odpaddw surowcowych.

Odwolujgcy wychodzgc z zatozenia, ze zaoferowane przez KOMA poziomy recyklingu sg
nierealne do osiggniecia stawia zarzut ,manipulowania” kryteriami oceny ofert, ktére jego
zdaniem prowadzi do eliminujgc konkurencje z rynku a to dziatanie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem przystepujacego jest to twierdzenie nie poparte zadnym dowodem, jak
i argumentami moggcymi uwiarygodni¢ postawiony zarzut.

W zakresie zarzutu trzeciego dotyczgcego tego, ze przystepujacy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu poza stanowiskiem zamawiajgcego nadto dodat, ze
wykonawca KOMA w JEDZ w czesci IV Kryteria Kwallifikacji w Sekcji C: zdolno$¢ techniczna
i zawodowa (w brzmieniu po uzupetnieniu JEDZ przez KOMA na wezwanie zamawiajgcego)
wskazat, ze zrealizowat ustuge odbioru odpadow z sektora IV Lublina na rzecz Gminy Lublin
w okresie 1.01.2019 - 30.06.2021 za kwote 14 276377,58 zt brutto, podajgc jednoczesnie, ze
ilos¢ odebranych w ramach tej ustugi odpadéw wynosita 100 185,99 m3. 4.5.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu odwotania nalezy wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze podstawowg jednostkg rozliczeniowg w zakresie odbieranych odpadoéw jest ich
waga wyrazona w Mg, kazdy wykonawca i zamawiajgcy publiczny posiada informacije o ilos¢
Mg odebranych przez wykonawce. W tym kontek$cie nieuprawnione jest zatozenie, ze
okreslone w warunku doswiadczenia 8500 Mg rowna sie 68000 m3, poniewaz skoro, jak



wyjasniono, wyzej kazdy wykonawca zna ilo$¢ ton odpadéw odebranych w danym
zamowieniu nie miatoby sensu wykazywanie sie tg iloscig przeliczong na m3, skoro 8500 Mg
miatoby sie rowna¢ 68000 m3. Biorgc pod uwage racjonalno$¢é zamawiajgcego, temu raczej
chodzito o umozliwienie udziatu w zamaowieniu wykonawcy, ktory posiada znaczne
do$wiadczenie w odbiorze odpaddw o niewielkie gestosci (wadze) tak, aby mogt wykazacé sie
do$wiadczeniem w odbiorze odpadéw o mniejszej wadze niz 8500 Mg, ale duzej objeto$ci -
co najmniej 68000 m3. Nieuprawnione sg zatem obliczenia odwotujgcego oparte o btedne
zatozenie, ze 1 Mg odpaddw rowne jest 8 m3 odpadow. Przy takim wyliczeniu rzeczywiscie
odebrana przez KOMA w przywotanej ustudze ilos¢ okoto 6.9 tys. Mg bytaby
niewystarczajgca zaréwno, jako wyrazona w tonach (mniej niz 8500 Mg) a takze wagowo
przy zastosowaniu przelicznika 1 Mg = 8 m3. Wyrazona ilos¢ odebranych odpadéw w m3, to
ilos¢, ktéra trafia do $mieciarki z opréznianych pojemnikéw na odpady, ktére nastepnie sg w
niej zageszczane, a zatem tracg pierwotng objetos¢. Nie ma innej metody wykazania sie
iloscig odebranych odpadéw (w m3) niz poprzez powotanie sie na pojemnos¢ opréznionych z
odpaddéw pojemnikéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i przystepujacego, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk
stron i przystepujgcego zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje - odwotanie jest niezasadne, gdyz podniesione zarzuty
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
moment zamkniecia rozprawy, chociaz ocenie Izby podlegata czynnos¢ zamawiajacego
kwestionowana w odwotaniu, wigzgca sie z wyborem najkorzystniejszej oferty na dane
sektory.

Zauwazyc¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w wypeianiu tego obowigzku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN
406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok
KIO 1639/11).

W przedmiotowym postepowaniu ciezar dowodowy obcigzat odwotujacego, ktory
poprzez ztozone dowody winien byt uwiarygodni¢ zasadnos¢ stawianych zarzutéw i zgdan.
Zdaniem Izby odwolujgcy temu obowigzkowi nie sprostat. Podkresli¢ nalezy za wyrokiem
wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku sygn. akt XI Ga 692/17 ze, aby lzba mogta
oprze¢ orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne.
Przedktadane przez odwotujgcego na rozprawie dowody nie potwierdzaty zasadnosSci
podniesionych zarzutow.

W wyniku analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie Izba uznata, ze
podniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny pierwszego zarzutu odwotania, dotyczgcego braku odrzucenia
oferty przystepujgcego z powodu, iz przystepujgcy wskazat do odbioru odpadéw o
okreslonych kodach, takze te instalacje, ktore nie posiadajg zezwolenia na ich odbior i
zagospodarowanie, na wstepie podkreslic nalezy, ze zaréwno zamawiajacy jak i
przystepujacy wnosili o nierozpoznawanie tego zarzutu, gdyz ich zdaniem odwotujgcy
stawiajgc ten zarzut nie spetnit wymagan ustawowych, gdyz w treSci odwotania odwoltujgcy
nie powotat zadnego dowodu na potwierdzenie jakiegokolwiek twierdzenia lub tezy stawianej
w zarzucie. Przystepujgcy w nawigzaniu do powyzszego stwierdzit, Ze Izba winna zarzut taki
poming¢ stosownie do regulacji art. 555 Pzp.

Odnoszac sie do wnioskow zamawiajgcego i przystepujacego Izba zauwaza, ze sposob
sformutowania przedmiotowego zarzutu wraz z potrzebg wykazania jego zasadnosci na
pewno odbiega od zaktadanego wzorca, ale niewatpliwym jest, Ze zarzut zawiera wskazanie
czynnosci kwestionowanej przez odwoltujgcego wraz z jej uzasadnieniem. Dlatego tez brak
jest podstaw prawnych do jego nierozpatrywania przez Izbe.

Wracajgc do sedna stawianego zarzutu wskazac nalezy, ze osig sporu pomigedzy
stronami w tym przedmiocie jest kwestia, czy wykonawca w zatgcznik 10a) i 10b) do SWZ
przy odpowiedniej pozycji wymienionych odpaddw winien byt podac, jako odbiorce, tylko tg



instalacje, ktéra posiada uprawnienie do odbioru tego kodu odpadu. Odwotujgcy stat na
stanowisku, ze z tresci SWZ wynikato, ze przy danym kodzie odpadow nalezato wpisac tylko
te instancje, ktore dany odpad przyjmujg, a nie wszystkie instalacje w regionie jak to uczynit
przystepujacy niezaleznie od tego czy dana instalacja dany kod odpadow przyjmuje czy tez
nie.

Izba uznata, Ze istotg odbioru i przekazywania zebranych od wytworcédw odpadédw jest ich
przekazanie do instalacji uprawnionej z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z
odpadami. W przedmiotowej sytuacji poza sporem jest kwestia, ze wérod wymienionych
przez KOMA instalaciji, sg conajmniej 2 instalacje(tj. Kom Eko i Belzyce), ktére mogg przyjac
do zagospodarowania kazdg frakcje odebranych odpadéw. Tym samym nie ma
niebezpieczenstwa, ze jakis odebrany odpad zostanie przekazany do instalaciji
nieposiadajacej zezwolenia na jego odbidr. Izba za przekonywujgce w tym zakresie przyjeta
takze informacje zamawiajgcego w zakresie przyjmowania odpadow do instalacji, ze
przekazywanie konkretnej partii odpadéw nastepuje na podstawie generowanej
elektronicznie w danym momencie karty z systemu danej instalacji, a wiec nie ma mozliwosci
przekazania do danej instalacji odpadéw o kodach, ktérych dana instalacja np. w danym dniu
nie przyjmuje.

Podkresli¢ nalezy, ze z treSci SWZ nie da sie wywies¢ wprost obowigzku wykonawcy, aby
przy danym kodzie odpadéw wskazat tylko instalacje uprawniong do jego odbioru. W tym
przypadku nie mozna uznac za niezgodnos¢ z SWZ sytuaciji, kiedy przystepujacy przyjat
zasade podawania wiekszej ilosci Instalacji, ponad te, ktére na dzien skladania ofert
przyjmowaty odpady o okreslonym kodzie. Przystepujacy stanat na stanowisku, ze wedtug
dotychczasowych doswiadczen z odbioru odpadéw dla tego zamawiajgcego wynika, iz
posiadanie przez instalacje zezwolenia dotyczgcego konkretnych kodéw odpadoéw, jest
kwestig zmienna. Instalacja na dzien ztozenia oferty mogta posiada¢ zezwolenie, ktdre np.
obecnie juz wygasto lub zostato cofnigte. W odmiennym przypadku nalezy mie¢ na
wzgledzie takze okolicznos¢, ze instalacja moze takze uzyska¢ zezwolenie na poszerzenie
katalogu odbioru odpadow.

Takze mozliwos¢ ptynnej zmiany instalacji dla dostarczania odpadoéw o okreslonym kodzie,
jest korzystna dla wykonawcy, gdyz potrzeba zmiany moze wynika¢ z sytuacii, iz np.
instalacja rozbuduje linie przetwarzania odpadéw zwiekszajgcg poziom uzyskiwanego
recyklingu.

Reasumujgc powyzsze Izba uznata, ze odrzucenie oferty przystepujgcego bytoby

zasadne tylko wtedy, gdyby przy zastosowaniu obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
prawa, nie zostata wskazana chociazby jedna instalacja uprawniona do odbioru odpadéw o
kodzie wskazanym w opisie przedmiotu zamoéwienia i to stwarzatoby niebezpieczenstwo
przekazywania odpadéw do miejsc lub instalacji do tego nieprzystosowanych. Taka sytuacja
nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

W zakresie zarzutu drugiego odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, iz oferta
przystepujacego winna by¢ odrzucona z tego powodu, ze przystepujgcy w sposéb
pozbawiony podstaw przyjat dla uzyskania punktacji poziom recyklingu w maksymainej
wysokosci wskazanej przez zamawiajgcego. Podat, ze w regionie wystepujg tylko trzy
wigksze instalacje, ktore zajmujg sie miedzy innymi recyklingiem, tj. instalacje: Kom Eko, w
Belzycach i w Wolce Rokickiej i zadna z nich nie przewiduje w tym okresie czasowym
uzyskania odzysku i przetworzenia odpadow na takim poziomie. Odwotujgcy w argumentacii
powolywat sie na prognozy instalacji, wskazujgc, ze KOMA zatozyt duzo wyzszy poziom
recyklingu, ktérego osiggniecie jest niemozliwe.

Przystepujacy replikujgc podniesiong w tym zarzucie argumentacje odwotujgcego
podat, ze zamierza osiggng¢ zaktadany poziom, natomiast obiektywnie zalezy to od wielu
zmiennych w czasie czynnikow. Natomiast w chwili obecnej brak jest mozliwosci
udowodnienia w 100% uzyskania zaktadanych wspétczynnikéw, a tym samym wykazania, ze
zostang spetnione. Nadto podat, ze zaoferowany poziom recyklingu odpadéw nie jest tak
wysoki, jak prébuje to podnosi¢ odwotujacy, gdyz wskazane poziomy recyklingu w latach
2021 - 2021 sg wyzsza tylko 0 4% od poziomu minimalnego, ustawowego, okreslonego w
pkt 16.2.1.1 SWZ.

Izba odnoszac sie do tego zarzutu zauwaza, ze zgodnie z SWZ kazdy wykonawca miat
prawo wskazac zaktadany poziom recyklingu, bez potrzeby udawadniania, iz osiggniecie
takiego poziomu jest realnie mozliwe. Nadto oceniajgc ten zarzutu, Izba zauwaza, ze
odwotujgcy kwestionuje mozliwos¢ uzyskania przez Koma zaktadanego poziomu recyklingu
bez wskazania jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu w tej kwestii. Zauwazy¢ nalezy, ze
wszelkie wyliczenia w tym zakresie opierajg na zatozeniach hipotetycznych. Trudno jest przy
obecnym postepie technologicznym nie zaktadaé¢, ze w kolejnych latach wielkos¢
minimalnego ustawowego poziomu recyklingu nie bedzie oscylowac¢ wokot wielkosci



zaktadanych przez przystepujgcego. Odwotujgcy pomija dynamike zmian, jaka zachodzi w
gospodarowaniu odpadami. Izba nie moze uznawac¢ za udowodnione, zarzutéw opartych o
czysto hipotetyczne zatozenia odwotujgcego wywodzone na uzytek tego postepowania. lzba
oceniajgc powyzsze nie znalazta podstaw do uznania, Ze celem przystepujgcego
oferujgcego uzyskanie maksymalnych poziomoéw recyklingu byto wyeliminowanie z rynku
innych wykonawcow. Kazdy z wykonawcow mogt zaoferowac taki poziom, jaki zaoferowat
przystepujacy. KOMA sp. z 0.0. nie dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
zaoferowata mozliwe do uzyskania w warunkach niniejszego postepowania poziomy
recyklingu. Natomiast odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na poparcie stawianych w
odwotaniu tez, ktére umozliwiatyby ocene prawidtowosci przyjetych przez odwotujgcego
zatozen. Zauwazyc¢ nalezy, ze takze zamawiajgcy w tym zakresie oceniat jedynie wynik
kalkulacji przystepujgcego, czyli zobowigzanie wykonawcy, ktdry powinien dokonac¢ jak
najbardziej wiarygodnych wyliczen (wykonanych w oparciu o swoje doswiadczenie na rynku i
analize prognoz) i przyja¢ na siebie ryzyko swojego o$wiadczenia majgcego istotny wptyw na
wybor jego oferty. W tym stanie rzeczy Izba oddalita przedmiotowy zarzut uznajac, ze w
oparciu o przediozone przez odwotujgcego dowody nie jest mozliwe wywiedzenie jak tego
oczekuje odwotujacy, iz zakladane przez przystepujacego poziomy recyklingu nie mogg
zostac¢ spetnione.

W kolejnym trzecim zarzucie, w ktérym odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu
nieodrzucenie oferty wykonawcy KOMA sp. z 0.0. z powodu braku wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy wniost o oddalenie zarzutu wskazujgc, ze
pomimo iz nie ma takiej treSci w odwotaniu, to jednak odwotujgcy kwestionuje zapisy tresci

SWZ w przedmiotowym zakresie.

ZauwazyC nalezy, ze w pkt 8.4.1SWZ zostaty okre$lone minimalne wymagane poziomy
do$wiadczenia w dotychczas wykonywanych przez wykonawce ustugach odbierania
odpadéw komunalnych wskazujgc, ze o uzyskanie zaméwienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktéry wykonat ustugi odbierania odpadéw komunalnych (20 03 0l) od wiascicieli
nieruchomosci w okresie ostatnich 3 lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, w
Sredniorocznej ilosci wynoszacej, co najmniej 8500 Mg lub 68000 m3.

Oceniajgc ten zarzut na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu
postawit wymaganie, aby wykonawcy mieli mozliwo$¢ wykazania sie odebraniem i
dostarczeniem do instalacji odpowiedniej ilosci odpaddéw w tonach lub m3. Taki zapis
warunku wedtug zamawiajgcego wynikat z tego, ze w réznych miastach sg stosowane rézne
sposoby obliczania odebranych odpadéw, w niektérych liczg w tonach, w niektérych w m3.
Aby nie réznicowac wykonawcdw i dopusci jak najwiekszg ilo§¢ w postepowaniu
zamawiajgcy dopuscit obie mozliwosci wykazania sie iloScig odebranych odpadéw.
Przystepujacy Koma wykazat sie spetnianiem warunku w oparciu o ilo§¢ odebranych
odpadéw wyliczonych w m3.

Odwolujgcy catg swojg argumentacje w tym zakresie opart na niedopuszczalnej, jego
zdaniem, metodzie wyliczania objetosci odebranych odpadéw przez przystepujacego, w
oparciu o objetos¢ odebranych pojemnikow, a nie rzeczywiscie samych odpaddw.
Odwolujgcy w tym zakresie argumentowat, ze z jego wiedzy i doSwiadczenia wynika, iz
znaczna ilos¢ odbieranych pojemnikéw nie jest zapetniona w 100%, a tym samym wliczanie
catej pojemnosci pojemnika do ilosci odebranych odpadéw jest nieprawidtowe.

Przystepujacy odnoszac sie do tej kwestii podkreslat, ze przyjat ilos¢ odpaddéw w
oparciu o ilos¢ pojemnos¢ pojemnikow, biorgc pod uwage sytuacje, iz w takcie odbioru
odpadéw sa pojemniki, ktére nie sg w peini zapetnione, s3 i takie, ktére sa przepetnione, a sg
i takie, obok ktorych zostaty wytozone $mieci. Podat, ze nie ma takiej mozliwosci, aby do
ilosci odebranych pojemnikow byty wliczane puste pojemniki, bo puste pojemniki nie sg
podpinane pod maszyne a tym samym nie widniejg w ewidenciji. Stwierdzit, ze nie ma innego
sposobu wykazania ilosci odebranych odpadow biorgc pod uwage ich objetos¢, jak
wyliczania jej wedtug pojemnosci odebranych pojemnikéw, gdyz odebrane odpady sg
wrzucane do maszyny- $mieciarki, ktora jest jednoczesnie zgniatarkg odpadow i tym samym
ich objetos¢ jest automatycznie zmniejszana.

Podkreslic nalezy, ze przystepujacy wykazat sie odbiorem 100 185 m3 odpaddw na
wymagane 68 000 m3, czyli 0 47% ponad wymagane minimum w SWZ. Izba za
zamawiajgcym przyjmuje, ze wielkosci odbieranych odpadow byly stale weryfikowane przez
zamawiajgcego w trakcie $wiadczenia ustugi przez Koma i nie byty stwierdzane
nieprawidtowosci. Zamawiajgcy zauwazyt, ze oprocz sytuacii, kiedy moga wystgpi¢ pojemniki
niezapetnione w 100% wystepuija takie sytuacje, kiedy te pojemniki sg przepetnione, ale tego
odwotujgcy w swoim odwotaniu nie brat pod uwage. Izba oceniajgc ztozone przez
przystepujacego karty pracy, gdzie jest wskazywany stopien zapetnienia pojemnikow, iz
twierdzenia zamawiajgcego w tym zakresie polegajg na prawdzie. Dane zawarte w tych



kartach nie byty kwestionowane przez odwotujgcego. Na rozprawie odwotujacy stat na
stanowisku, iz przystepujacy winien byt wykazac sie iloscig odebranych odpadéw w formie
Mg a nie m3. Izba nie moze na tym etapie postepowania kwestionowa¢ mozliwosci
wykazania sie przez wykonawce iloscig odebranych odpadéw w m3, chociaz - czego
zamawiajacy nie zakwestionowat, rozliczat wykonawce z wykonania poprzedniego
zamodwienia wg. wagi dostarczonych odpadéw. Podobne zasady bedg obowigzywaé takze w
przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Izby zasady wykazywania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu winny by¢ jednolite dla wszystkim wykonawcéw, lub winny mie¢
szczeg6towo dopracowane uzasadnione zasady odstepstw.

Izba uznata, ze niespornym w sprawie jest fakt, ze wykonawcy mieli mozliwo$¢é
wykazanie sig iloscig odebranych odpadéw w formie m3. Izba uznata takze, ze brak byto
innej mozliwosci wyliczania m3 odebranych odpadow niz poprzez przemnozenie pojemnosci
pojemnikéw razy odebrang ich ilos¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby np. dla obliczenia
objetosci odpaddéw pryzmowac je np. przed blokiem, aby zmierzy¢ ich objetos¢. Izba za
zamawiajgcym i przystepujgcym uznata, biorgc pod uwage powyzszg sytuacje oraz
argumentacje odwotujgcego, iz odwotujgcy kwestionujgc prawo wykonawcow do
wykazywania sie iloscig odebranych odpadéw w m3, to tym samym kwestionuje
postanowienie SWZ w tym zakresie, co na tym etapie postepowania nalezato uzna¢ za
zarzut sp6zniony. Za wyrokiem SO w Warszawie 3 czerwca 2013 roku sygn. akt V Ca 533/13
nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnym jest przywotywanie dla rozstrzygniecia sprawy kwestii
nieujetych w postanowieniach SIWZ. Zawsze decydujgce znaczenie ma analiza sformutowan
zawartych w SIWZ. Twierdzenia odwotujgcego, pozostaty bez wskazanego na ich
potwierdzenie dowodu i byty tylko twierdzeniami na uzytek przedmiotowego sporu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania lzba nie stwierdzita naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotania, a nadto uznata, ze postepowanie
zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty byto oparte na dokonanych
prawidtowo ustaleniach faktycznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania odwoltujgcego.

Przewodniczacy:

Cztonkowie
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