Sygn. akt: KIO 2572/21

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2021 r.
przez odwotujgcego: MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto £6dz- Urzad Miasta todzi ul.
Piotrkowska 104, 90-926 t.6dz

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane warunku udziatu w
postepowaniu z wymagania ,funkcji biurowej” na ,funkcje uzytecznosci publicznej”’, w
pozostatym zakresie dotyczgcym definicji ,zarzadzania nieruchomoscig” oddala
odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto t-6dz- Urzad Miasta todzi ul.
Piotrkowska 104, 90-926 +6dz i odwotujgcego MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice tytulem wpisu od
odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasto £-6dz- Urzad Miasta todzi ul. Piotrkowska
104, 90-926 £6dz kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego MIRBUD S.A. ul. Unii Europejskiej
18, 96-100 Skierniewice stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu potowy wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochika odwotujgcego, w pozostatym zakresie kwotg uiszczonego wpisu
obcigza odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: ...ccoccovoeeiereieeeee e

Uzasadnienie

Odwotanie z dnia 30 sierpnia 2021r.

Odwotanie ztozono w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego na wybor Partnera Prywatnego do realizacji Przedsiewziecia pod nazwg
LZaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie nowg siedzibg Urzedu Miasta todzi przy
rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z parkingiem podziemnym oraz zaprojektowaniem i
zagospodarowaniem piyty rynku Kobro", prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego na
podstawie art.153 pkt 3 w zwigzku z art. 170 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp" oraz art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 711 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg ppp”

1. Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wniesiono odwotanie
wobec dokonanej w dniu 18 sierpnia 2021 r. modyfikacji tre$ci ogloszenia o
zamowieniu (dalej: ,Ogloszenie") oraz postanowien opisu potrzeb i wymagan oraz
instrukcji postepowania (OPW).

2. Przedmiotem zamowienia jest wybor Partnera Prywatnego do realizaciji
Przedsiewziecia pod nazwg ,Zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie nowg
siedzibg Urzedu Miasta todzi przy rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z
parkingiem podziemnym oraz zaprojektowaniem i zagospodarowaniem ptyty
rynku Kobro.

3. Czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego stawia odwotujacy nastepujgce zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy

PZP w zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust.
1 ustawy Pzp, przez okreslenie zmodyfikowanego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, tj. sformutowanie
warunku, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade
réwnego traktowania, zasade udzielania zaméwienia
zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem
zamoOwienia, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci;

b) zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wykonanie
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 19.07.2021 r., pomimo
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w tym odwotaniu.



4. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit tre§¢ Ogloszenia o zamowieniu i OPW w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania, w szczegolnosci wykonat czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia
19.07.2021r.,

b) dokonang zmiane Ogtoszenia i OPW przekazat niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, oraz zamiescit stosowng zmiane na swojej stronie internetowej,

c) przesunat termin skladania wnioskéw o czas niezbedny na ich przygotowanie, z
uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

d) niezwiocznie po przekazaniu zmiany tresci Ogloszenia o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zamiescit informacje o zmianach na stronie
internetowej.

5. Odwolujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktdéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy
zmodyfikowane warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposob
sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegblnosci w sposdb nieproporcjonalny, Odwotujacy
nie ma mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu,
spehiajgcego tak sformutowane warunki, pomimo posiadania wyjatkowo bogatego
do$wiadczenia. Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp odwotujgcy moze poniesé szkode.
Zamawiajgcy gdyby postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo
zmodyfikowatby warunki udziatu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia, {j.
zgodnie z zgdaniami uwzglednionego przez Zamawiajgcego w catos$ci odwotania z
dnia 19.07.2021 r., faktycznie umozliwiajgc odwotujgcemu udziat w postepowaniu.
Odwolujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiggna¢ zysku, ktory
planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez
odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie moze mie¢

istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

6. Ogloszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2021 r. pod numerem ogtoszenia 2021/S 159-419582.
Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 30 sierpnia 2021 r., co oznacza, ze
Odwolujgcy uczynit zado$¢é wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem postanowien art. 509 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2
ustawy Pzp kopia niniejszego odwofania zostata przestana Zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu.

7. Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 07 lipca 2021 r. pod numerem ogtoszenia 2021/S 129-341231.
Zamawiajgcy zamiescit Ogloszenie o zamowieniu, wraz z zatgcznikami, na stronie
internetowej.

8. W dniu 19 lipca 2021 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci Ogloszenia oraz

OPW, kwestionujgc zawarte w tych dokumentach wybrane kryteria kwalifikacji i

selekcji wykonawcow.

9. W dniu 18 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wystosowat odpowiedz na odwotanie (pismo

datowane na 13 sierpnia 2021 r.), w ktorej oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w

zakresie zarzutu dotyczacego:

a. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej pkt 8.1.4.1.
i8.1.4.2.

b. kryterium selekcji opisanego w pkt 9.2.1.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu modyfikacii tre$ci w/w warunkow i
kryteridw selekcji, wskazujac precyzyjnie ich nowe brzmienie;



W dniu 18 sierpnia 2021 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem
2021/S 159-419582, zostata opublikowana zmiana Ogtoszenia o zaméwieniu. Zmiana
Ogloszenia o zamoéwieniu dotyczyta w szczeg6lnosci warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz kryteriow kwalifikacji i zostata zamieszczona pod adresem:

Modyfikacja postanowien Ogtoszenia i OPZ zostata jednoczesnie, tj. w dniu 18 sierpnia 2021
zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego pod adresem: KZP

https://bip.uml.[odz.pl/urzad-miasta/przetargi/zamowjenia-publiczne-powvzeju30000
eurozamowienia-o-wartosci-przekraczaiacei-kwote-130-000edgepublicorderedgepublicorder

order%5Baction%5D=show&tx edgepublicorder

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie u umorzeniu
postepowania odwotawczego (sygn. akt: 2169/21), w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw w
catosci przez zamawiajgcego, a nastepnie zniosta wyznaczony na dzien 25.08.2021 r. termin
posiedzenia w sprawie KIO 2169/21.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie zmodyfikowanego warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia, tj. sformutowanie warunku, ktoéry narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade
réwnego traktowania, zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢
uzasadniong charakterem zaméwienia, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskazac
nalezy, co nastepuje.

1. Jak juz wyzej wskazano, zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2021 r. poinformowat, iz
zmienia tres¢ Ogloszenia o zamoéwieniu wraz z zatgcznikami, w wymienionych ponizej
punktach i zakresie, w nastepujgcy sposéb, cyt.: Ogloszenie o zamoéwieniu wraz z
zatgcznikami (w tym Opisem Potrzeb i Wymagan oraz Instrukcjg Postepowania), w zakresie
n/w punktow otrzymujg brzmienie:

sekcja lll. 1.3) Ogtoszenia o zamowieniu, akapity rozpoczynajgce sie od 8.1.4.1 i

8.1.4.2, otrzymujg brzmienie: Kryteria Kwalifikacji opisane w punktach 8.1.4.1 i 8.1.4.2 Opisu
Potrzeb i Wymagan wraz z Instrukcjg Postepowania oraz w Uwagach, otrzymuja ponizsze
brzmienie,

8.1.4.1 Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - co najmniej dwie roboty
budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktdérych przedmiotem byta budowa budynku biurowego o
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 m2 dla
kazdej z robét.

8.1.4.2 Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub
wykonuje nalezycie nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie -
ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomos$cig (w ramach jednej umowy lub wielu uméw),
na ktorej znajduje sie budynek/budynki biurowe o fgcznej powierzchni uzytkowej budynkéw
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2, przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy.

Uwagi 8) Przez ,zarzadzanie nieruchomos$cig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw (Kryterium Selekciji), Zamawiajacy rozumie w szczegolnosci ustuge
zarzadzania infrastrukturg budynkéw, polegajgcg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkéw, planowaniu i realizaciji krotko- i dlugookresowych dziatan zmierzajgcych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego



zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladéw i kontroli) biezgcej konserwaciji, usuwaniu
awarrii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych, sekcja 11.2.9)
Ogloszenia o zamoéwieniu, akapit rozpoczynajacy sie od 9.2.1, tiret 1 i tiret 2, otrzymuja
ponizsze brzmienie,

Kryteria Selekcji opisane w punkcie 9.2.1, tiret 1 i tiret 2 Opisu Potrzeb i Wymagan wraz z
Instrukcjg Postepowania, otrzymujg ponizsze brzmienie,

9.2.1 Zamawiajacy przyzna Wykonawcy punkty za wykonanie robét budowlanych i ustug,
powyzej progu minimalnego okreslonego w Kryteriach Kwalifikacji:

- 3 punkty za kazda wykazang w Wykazie Robo6t Zatgcznik nr 4B do Ogtoszenia,
zrealizowang (zakonczona) robote budowlang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy— w tym
okresie, ktorej przedmiotem byta budowa budynku biurowego powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 m2 dla kazdej z robot.

Ztym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wiecej niz 5 takich robét budowlanych
Wykonawca otrzyma maksymalnie 15 punktéw.

- 2 punkty za kazdag wykazang w Wykazie ustug Zatgcznik nr 5B do Ogloszenia,
zrealizowang lub realizowang nalezycie ustuge w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, w zakresie zarzgdzania nieruchomo$cig (w ramach jednej umowy lub wielu uméw),
na ktorej znajduje sie budynek/budynki biurowy/e-o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkow
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2, przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy. Z tym zastrzezeniem, Ze w przypadku wskazania wiecej niz 5 takich
ustug Wykonawca otrzyma maksymalnie 10 punktow.

W tym celu Wykonawca przedtozy wraz z Wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, Wykaz Robot Zatgcznik nr 4B do Ogtoszenia i Wykaz Ustug Zatgcznik nr 5B
do Ogtoszenia.

2. Analizujgc dokonane przez Zamawiajacego modyfikacje postanowien Ogtoszenia i OPW
wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy m.in. usunat z kryterium kwalifikacji oraz kryterium selekgciji
wymaganie budynku ,biurowego", pozostawiajac wymaég dotyczgcy odpowiednio
Lpowierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcjg biurowg nie mniejszej niz 10 000 m 2 dla
kazdej z robot” oraz tgcznej powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczonej na funkcje
biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2 ”, a ponadto wprowadzit definicje ,zarzadzania
nieruchomoscig”

Odwolujgcy podnosi, iz to wtasnie ww. elementy zmodyfikowanych postanowien Ogloszenia
oraz OPW sg kwestionowane przez Odwotujgcego i stanowig przedmiot zarzutéw
niniejszego odwotania.

3. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymogu wykazania sie przez wykonawce co
najmniej dwoma robotami budowlanymi (dwa kontrakty/umowy), ktérych przedmiotem byta
budowa budynku o powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej
niz 10 000 m2 dla kazdej z rob6t, w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, iz Zamawiajgcy
dokonat w tym zakresie pozornego uwzglednienia pierwszego odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego. Samo bowiem wykreslenie z kryterium kwalifikacji oraz kryterium selekcji
pojecia ,biurowego” niczego nie zmienia, gdyz pozostawiony nadal wymog (warunek)
przeznaczenia powierzchni uzytkowej o wielko$ci min. 10 000 rn2 na funkcje biurowg
oznacza, ze jest to de facto budynek biurowy. Identycznie rzecz sie ma z wymogiem
wykazania sie przez wykonawce co najmniej jedng ustugg w zakresie zarzgdzania
nieruchomoscig (w ramach jednej umowy lub wielu uméw), na ktérej znajduje sie
budynek/budynki o fgcznej powierzchni uzytkowej budynkdw przeznaczonej na funkcje
biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2, przez okres co najmniej 18 kolejnych miesiecy.
Réwniez w tym wypadku Zamawiajacy dokonat jedynie pozornego uwzglednienia
pierwszego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego. Samo bowiem wykreslenie z
kryterium kwalifikacji oraz kryterium selekcji pojecia ,, niczego nie zmienia, gdyz
pozostawiony nadal wymog (warunek) przeznaczenia powierzchni uzytkowej o wielkosci min.
14 000 rn2 na funkcje biurowg oznacza, ze jest to de facto budynek biurowy/budynki
biurowe.

Odwolujgcy podnosi, ze zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra



Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu,
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Zgodnie z postanowieniami Ogloszenia przedmiotem przedsiewzigcia objetego niniejszym
postepowaniem pn. ,Zaprojektowanie, wybudowanie i eksploatacja nowej siedziby Urzedu
Miasta todzi przy rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z parkingiem podziemnym oraz
zaprojektowaniem i zagospodarowaniem piyty rynku Kobro” jest w szczeg6lnosci:

— zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie budynkiem nowej siedziby Urzedu Miasta
todzi oraz wydzielonej tzw. ,komercyjnej czesci budynku”, — zaprojektowanie, wybudowanie
i ewentualna eksploatacja parkingu podziemnego,

— zaprojektowanie i zagospodarowanie ptyty rynku Kobro,

— zaprojektowanie i wybudowanie uktadu drég dojazdowych niezbednych dla prawidtowej
obstugi wymienionych powyzej obiektow,

— wigczenie inwestycji do istniejgcego uktadu drogowego, — sfinansowanie ww. zadan
inwestycyjnych.

W planowanym obiekcie znajdzie sie szereg pomieszczen o innej funkcji niz biurowe, np.
sala Bezposredniej Obstugi Mieszkanca, sale narad, sale konferencyjne, szatnie dla co
najmniej 150 pracownikoéw, lokal gastronomiczny, budynkowi bedg towarzyszy¢ miejsca
parkingowe dla klientoéw i pracownikéw (patrz: Zatgcznik nr 7 do Regulaminu Konkursu Opis
wymagan dla budynku UML), co jednoznacznie wskazuije, iz jest to budynek uzytecznosci
publicznej, a nie budynek biurowy. Takze i z funkcji obiektu wynika, iz miesci sie on w
definicji budynku uzytecznoéci publicznej, jako budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej.

Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze wszystkie budynki uzytecznosci publicznej objete sg tymi
samymi regulacjami dotyczgcymi sposobdw i warunkéw ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, tj. przepisami Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenow.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wiele obiektéw uzyteczno$ci publicznej posiada
pomieszczenia czesto o bardziej skomplikowanej technologii i nasyceniu instalacjami niz
~ZWykie” budynki biurowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, ze sformutowanie prawidlowych warunkéw
udziatu w postepowaniu wymaga odpowiedniego wywazenia oraz umozliwienia stosunkowo
szerokiej grupie wykonawcédw dostepu do danego zamoéwienia. Postawiony warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem,
wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry posiada okres$long przeszios¢ zawodowag wykona
obecny przedmiot zaméwienia w sposob prawidiowy. Nie oznacza to przy tym, ze zadania,
jakimi ma wylegitymowac¢ sie celem wykazania spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, majg by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem zamowienia. Wazne jest, aby
byty one reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizaciji
przedmiotowego zamowienia.

Zaréwno pierwotne, jak i pozornie zmodyfikowane w dniu 18.08.2021 r. brzmienie warunku
udziatu w postepowaniu, bezpodstawnie dyskwalifikuje z udziatu w postepowaniu
Odwolujgcego, kidry w przesziosci zrealizowat wiele budynkow uzytecznosci publicznej,
czesto nawet o wigkszej powierzchni oraz wyzszym stopniu skomplikowania niz w
przedmiotowym zamoéwieniu, jednak zadna ze zrealizowanych przez niego inwestyciji nie
posiada wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu w postaci powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 10 000 m 2 Nie ma tez zadnego
uzasadnienia wymaog (warunek) dotyczacy ustugi w zakresie zarzgdzania nieruchomoscia (w
ramach jednej umowy lub wielu uméw), na ktérej znajduje sie budynek/budynki o facznej



powierzchni uzytkowej budynkdéw przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000
gdy nie ma zadnej specyfiki zarzadzania takimi nieruchomos$ciami. Zarzgdzanie budynkami.

biurowymi nie rézni sie niczym istotnym od zarzadzania budynkami uzytecznosci publicznej

czy innymi rodzajami budynkéw.

Z tych wzgledéw Odwotujgcy wnosi o zmiange ww. zmodyfikowanego warunku udziatu w
postepowaniu oraz kryterium selekcji (Kryteria Kwalifikacji opisane w punktach 8.1.4.1 i

8.1.4.2 oraz Kryteria Selekcji opisane w punkcie 9.2.1) i usuniecia z ich treSci wymagania
dotyczgcego odpowiednio powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie
mniejszej niz 10 000 m2 oraz fgcznej powierzchni uzytkowej budynkdw przeznaczonej na
funkcje biurowa nie mniejszej niz 14 000 m 2.

Odwolujgcy nadmienia jednoczesnie, ze zgodnie z postanowieniami Ogtoszenia i OPW
Zamawiajacy w sekcji Zdolnosci zawodowe — sekcja 111.1 .3 Ogtoszenia, p.pkt 8.1.4.3.1 i

8.1.4.3.2, sformutowat wymag, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
wykazat sie dysponowaniem odpowiednimi osobami — ekspertami technicznymi tj.
projektantem w specjalnosci architektonicznej i kierownikiem budowy, ktorzy brali udziat w
realizacji obiektéw nie biurowych, lecz uzyteczno$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej
niz 5 000 rn2. Oznacza to, ze takze warunek zdolnosci zawodowej samego wykonawcy
moze zosta¢ opisany z pominieciem wzmagania dotyczgcego powierzchni na funkcje
biurowa.

Dzieki proponowanej przez Odwotujgcego zmianie Zamawiajacy niewatpliwie umozliwi
uczestniczenie w niniejszym postepowaniu wiekszej liczbie doswiadczonych wykonawcéw,
ktérzy bedg mogli wykazac¢ sie doswiadczeniem z wigkszego pakietu zrealizowanych

budynkoéw uzytecznosci publicznej. W rezultacie Zamawiajgcy uzyska bardziej
konkurencyjne wnioski, a nastepnie oferty.

4. Odnoszac sie natomiast do wprowadzonej w dniu 18.08.2021 r. do tresci Ogloszenia oraz
OPW definicji ,zarzadzania nieruchomoscia”, cyt.:

,8) Przez ,zarzadzanie nieruchomoscia” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcow (Kryterium Selekcji), Zamawiajgcy rozumie w szczegolnosci ustuge
zarzgdzania infrastrukturg budynkéw, polegajacg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkdw, planowaniu i realizaciji krotko- i dlugookresowych dziatan zmierzajgcych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego
zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladdw i kontroli, biezgcej konserwacji, usuwaniu
awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych”

Odwolujgcy podnosi, iz zgodnie z brzmieniem pkt 11.2.4 Ogtoszenia i pkt 3 OPW celem
niniejszego przedsiewziecia jest:

»~ zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie budynkiem nowej siedziby Urzedu Miasta
todzi oraz wydzielonej tzw. ,komercyjnej czesci budynku”, KZP

- zaprojektowanie, wybudowanie i ewentualna eksploatacja parkingu podziemnego,
zaprojektowanie i zagospodarowanie ptyty rynku Kobro”.

Zamawiajgcy zaznacza jednak dalej: ,....Uszczego6towienie wskazanego powyzej przedmiotu
przedsiewziecia bedzie przedmiotem negocjacji i zostanie zawarte w zaproszeniu do
sktadania ofert. a nastepnie w tresSci OPW wskazuje: ,....zaktadany model realizacji
przedsiewziecia w formule partnerstwa publiczno-prywatnego uwzglednia mozliwo$¢
pobierania pozytkéw z jednego obiektu. "

Odwotujgcy podkresla, ze w ramach prowadzonego dialogu konkurencyjnego przedmiot
postepowania bedzie podlegat negocjacjom. W ocenie Odwotujgcego wszyscy
zakwalifikowani do dialogu konkurencyjnego wykonawcy mogg nie wyrazi¢ zgody na
proponowany przez Zamawiajgcego zakres: zarzgdzanie obiektami czy tez pobieranie
pozytkdw z jednego z wybudowanych obiektéw. Dialog konkurencyjny moze wigec zakonczyc
sie wprowadzeniem do SWZ, na etapie zaproszenia do sktadania ofert, wymogu nie
zarzgdzania, a wylacznie utrzymania technicznego wybudowanych obiektow przez
wykonawce, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i z ktbrym zostanie zawarta



umowa. Z tych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, wprowadzona przez Zamawiajgcego
definicja ,zarzadzanie nieruchomoscig” jest zbyt rygorystyczna na etapie sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, kiedy to Zamawiajgcy nie uksztattowat jeszcze
postanowien Opisu Przedmiotu Zamowienia i nie wie, czy i jaki zakres zarzgadzania /
utrzymania zostanie przewidziany w umowie w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ swoje wymagania do niezbednego minimum, tj. ustugi
utrzymania technicznego budynku, obejmujgcej dokonywanie konserwaciji, napraw,
remontow, usuwania usterek, wymiany uszkodzonych badz zuzytych elementéw a ponadto
monitorowanie stanu technicznego budynku.

Z tych wzgledow Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci Ogtoszenia oraz OPW poprzez:

a) usuniecie wprowadzonej w dniu 18.08.2021r. definicji ,zarzadzanie nieruchomoscia”,
KzP

b) wprowadzenie w kryterium kwalifikacji (8.1.4.2) zapisu: ,Warunek zostanie uznany za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje nalezycie nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie - ustuge utrzymania
technicznego budynku, obejmujgcg dokonywanie konserwacji, napraw, remontow,
usuwania usterek, wymiany uszkodzonych badz zuzytych elementéw a ponadto
monitorowanie stanu technicznego budynku, przez okres co najmniej 18 kolejnych
miesiecy.” oraz wprowadzenie w kryterium selekcji (9.2.1 — Wykaz ustug zatgcznik
SB) zapisu: 2 punkty za kazdg wykazang w Wykazie ustug Zatgcznik nr 5B do
Ogloszenia, zrealizowang lub realizowang nalezycie ustuge w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, w tym okresie, w zakresie utrzymania technicznego budynku,
obejmujgca dokonywanie konserwacji, napraw, remontéw, usuwania usterek,
wymiany uszkodzonych badz zuzytych elementéw a ponadto monitorowanie stanu
technicznego budynku, przez okres co najmniej 18 kolejnych miesiecy. Z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wiecej niz 5 takich ustug Wykonawca
otrzyma maksymalnie 10 punktow. ".

5. Odwolujgcy podkresla, ze proponowane powyzej zmiany tresci Ogtoszenia i OPW otworzg
i zwiekszg konkurencyjnos¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
umozliwig uczestnictwo w przetargu wykonawcom, ktérzy sg zdolni do wykonania
zamowienia i bedg skutkowac otrzymaniem przez Zamawiajgcego ofert cenowych na
konkurencyjnym poziomie.

Nadto, proponowane powyzej brzmienie warunkow i postanowien Ogtoszenia oraz OPW,
inaczej niz aktualne, zmodyfikowane przez Zamawiajgcego wymagania (Kryteria Kwalifikacji,
Kryteria Selekciji), nie bedzie nikogo dyskryminowac.

6. Oczywistym jest, iz Zamawiajgcy jako gospodarz postgpowania moze formutowaé
szczegOtowe warunki udziatu w postepowaniu odzwierciedlajace jego oczekiwania.
Zamawiajgcy nie moze jednak zapominac o naczelnej zasadzie ich zwigzku i
proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, zachowaniu zasad niedyskryminacji i rbwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania i unikaniu sztucznego zawezania
konkurencyjnosci.

W Swietle art. 58 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE ,Instytucje zamawiajagce moga naktadac na
wykonawcow kryteria, o ktérych mowa w ust 2, 3 i 4, wytgcznie jako wymogi dotyczace
udziatu. Ograniczajg wymogi do tych, ktére sg odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub
oferent posiadajg zdoIno$¢ prawna, finansows, techniczng i zawodowag niezbedne do
realizacji udzielanego zamowienia. Wszystkie wymagania muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do tego przedmiotu”. Przepis art. 78 ust. 1
dyrektywy 2014/25/UE wymaga, aby kryteria te byty obiektywne.

Ochrona konkurencji w rozumieniu traktatu i dyrektywy 2014/24/UE, obejmujgca zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ czy miejsce prowadzenia dziatalnosci, skutkuje
takze - wedtug Odwolujgcego - zakazem takiego ksztattowania warunku doSwiadczenia, aby
mogli go spemi¢ wytacznie wykonawcy, ktérzy wykonali tozsamy przedmiot zamdwienia.

Za poglagdami doktryny stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga dwustopniowej oceny wprowadzanego $rodka. Po pierwsze nalezy oceni¢, czy
przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu. Jesli Srodek jest
wiasciwy i nadaje sie do realizacji zakladanego celu, to w drugiej kolejnosci nalezy sie



zastanowi¢, czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on
nadmierny, czy inne $rodki nie bytyby wystarczajgce do osiggnigcia planowanego efektu, a
takze czy zatozonego celu nie mozna osiggng¢ za pomoca innych, mniej szkodliwych lub
mniej ingerujgcych srodkéw. Stosowanie w praktyce zasady proporcjonalnosci wymaga od
zamawiajagcego doboru odpowiednich $rodkéw i metod pozwalajgcych na jednoczesne
urzeczywistnienie wartosci pozostajgcych wobec siebie w opozycji. Osiggniecie tej
réwnowagi oznacza, ze musi sie on zaangazowac¢ w prowadzong procedure, zna¢ relacje
panujace na rynku, zna¢ przedmiot zamowienia oraz rynek wiasciwy dla danego typu
dostaw, ustug lub robét budowlanych - tak, aby zastosowane metody i Srodki zmierzajgce do
osiggniecia zaktadanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia rownowagi.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze na etapie przygotowania postepowania zasada
proporcjonalnosci przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: warto$cig zaméwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia, a
takze by nie ograniczaty dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego
jego wykonania.

Oznacza to, iz granicg dla okre$lenia przez Zamawiajgcego wymogéw, jakie spetni¢ muszg
wykonawcy ubiegajacy sie o dany rodzaj zaméwienia, jest najnizsze z mozliwych wymagan
pozwalajgce na wykonanie zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosSci.

LUstawodawca ogranicza (...) swobode zamawiajgcego i dowolno$¢ w ksztattowaniu
warunkéw udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu
do udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sg
dopuszczalne zatem jedynie wyjgtkowo (z uwagi na fakt, ze jednak jako nadrzedne zasady
systemu zamoéwien publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow - art 7 ust. 1 Pzp), wytgcznie w przypadku. gdy jest to uzasadnione
konieczno$cig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Wykonanie niektorych zamowien nie bedzie wymagato posiadania jakis szczegdlnych
kompetenciji, doswiadczenia czy innego rodzaju potencjatu. W wielu jednak przypadkach,
zamawiajagcy, aby uchroni¢ sie przed nienalezytym wykonaniem, muszg mie¢ mozliwos¢é
ustalenia, czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie realizacjg, beda w stanie faktycznie
wykonac takie zamowienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Dlatego tez godzac
naczelne zasady zamoéwien publicznych oraz interesy zamawiajgcych, dopuszcza sie
badanie zdolnoSci wykonawcy, ale wytgcznie w zakresie w jakim jest to uzasadnione
przedmiotem zamowienia. Podsumowujgc, zamawiajgcy moga okresli¢ wylgcznie takie
warunki udziatu w postepowaniu, ktore sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a
zatem dotyczg zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamoéwienia.

Od dawna podkresla sie réwniez, ze proporcjonalnos¢ warunkow udziatu w postepowaniu do
przedmiotu zamowienia oznacza, ze zamawiajgcy dobierajgc i okreslajgc te warunki
powinien sie ograniczy¢ do wymagan minimalnych, gwarantujgcych jednakze osiagniecie
petnych celéw prowadzonego postepowania, zas ich opis nalezy uzalezni¢ od rodzaju
zamoOwienia, stopnia jego ztozonosci i rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci
specjalnych (tak m.in. wyr. KIO z 12.11.2013 r., KIO 2516/13, Legalis).

Powyzszy poglad zachowuije aktualnos¢ takze obecnie, tak wiec zasada proporcjonalno$ci
warunkéw udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreslenia tych warunkéw. Moze sie
bowiem okazaé, ze zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania doSwiadczenia w realizacji
zamowien o okreslonej specyfice, jednakze okreslit ten warunek w sposdb nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia. Proporcjonalno$é warunku przejawia sie nie tylko we wiasciwym
doborze rodzaju zdolnosci, ktdra bedzie podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu
minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj. w okresleniu minimalnego sposobu spetnienia
warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas zrealizowanych
zamowien)". (Marzena Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Legalis
2019).

Podkreslic zatem nalezy, ze kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci zawodowych wykonawcy w
zakwestionowanym zakresie, nie spetniajg kryteriéw ustalonych w Pzp, a to z uwagi na fakt,
ze ograniczajg dostep do przedmiotowego zamodwienia mimo, iz ograniczenie to nie jest
niezbedne do zapewnienia prawidlowe;j realizacji tego zamdwienia. Konsekwencjg tego
stwierdzenia jest uznanie, ze ww. warunki okreslone zostaty z naruszeniem zasady



proporcjonalnosci i nakazu rownego traktowania wykonawcow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wykonanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu z dnia
19.07.2021 r., pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw
przedstawionych w tym odwotaniu, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

7. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego niniejszej sprawy, w dniu 19.07.2021 r.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci Ogtoszenia oraz OPW, kwestionujac warunki
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (kryteria kwalifikacji - pkt 8.1.4.1.
8.1.4.2) oraz postanowienia dotyczgce kryterium selekcji (pkt 9.2.1 .).

Odwolujgcy w tresci odwotania, przy kazdym z kwestionowanych punktéw, sformutowat
precyzyjnie swoje zgdania, wskazujgc, w jaki sposdb Zamawiajgcy ma uksztattowaé tres¢
kryterium kwalifikacji oraz kryterium selekciji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2021 r. przestat Odwotujgcemu odpowiedz na
odwotanie (pismo datowane na 13 sierpnia 2021 r.), w ktérej oSwiadczyt, ze uznaje
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego:

a) warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej pkt 8.1.4.1. i
8.14.2,

b) kryterium selekcji opisanego w pkt 9.2.1.

Poniewaz Odwotujgcy nie formutowat w tre$ci pierwszego odwotania zarzutéw dotyczacych
innych punktow, niz przywotane przez Zamawiajagcego w oSwiadczeniu o uwzglednieniu
odwotania, ztozone przez Zamawiajgcego o$wiadczenie nalezato odczytac jako
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Do analogicznych wnioskéw doszta Krajowa Izba
Odwotawcza, ktora postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2021 r (sygn. akt: 2169/21) umorzyta
postepowanie odwotawcze.

8. Stosownie do przepisu art. 522 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nhie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu,

Tymczasem jak wynika z pisma Zamawiajgcego pt. ,Zmiana tresci Ogloszenia o0 zamoéwieniu
wraz z zatgcznikami", datowanego na 13.08.2021 r. a opublikowanego 18.08.2021r., oraz
odpowiedzi na odwotanie (pismo datowane na 13.08.2021 r., przekazane Odwotujgcemu
18.08.2021 r.) Zamawiajgcy pomimo uwzglednienia zarzutéw odwotania wykonat czynnosci
w odmienny sposob niz zadat tego Odwotujgcy w pierwszym odwotaniu. Innymi stowy,
modyfikacja tresci Ogloszenia i OPW nastgpita niezgodnie z zgdaniami odwotania.

W zaistniatej sytuacji, w szczegolnosci wobec umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w sprawie KIO 2169/21 i braku mozliwosci kontynuowania pierwszego postepowania
odwotawczego, wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione.

Zamawiajacy uksztattowat bowiem postanowienia Ogtoszenia oraz OPW w sposaéb, ktory
nadal narusza powotane w niniejszym odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego potwierdza jednoznacznie, ze Zamawiajacy nie
uwzglednit zgdan odwotania, a te dziatania, jakie w celu modyfikacji postanowien Ogtoszenia
i OPW zostaty podjete, miaty jedynie charakter iluzoryczny, co potwierdza pozorno$é
wykonania tych zadan.

Jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt KIO
2175/16 ,,Powotany przepis [Aft. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r., aktualnie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. Odwolujacego] ma znaczenie
zaréwno dla postepowania odwotawczego, jak i samej procedury udzielenia zaméwienia. W
tym pierwszym aspekcie uwzglednienie zarzutéw odwotania w cato$ci powoduje umorzenie
postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow postepowania, o ile



zamawiajacy o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania ztozyt przed otwarciem
rozprawy. Zdanie drugie art. 186 ust. 2 Pzp odnosi sie jednak bezposrednio do
postepowania o udzielenie zamowienia. W orzecznictwie lzby wyrazany jest poglad, ze
zamawiajacy nie musi literalnie wykonywac¢ wszystkich czynno$ci, do ktérych zobowigzat sie
uwzgledniajgc odwotanie. Dostrzec jednak trzeba. ze poglad ten wyrazany byt odniesieniu
sie do sytuaciji, w ktorej czes¢ zgdan odwotujgcego jest niedopuszczalna. przyktadowo
z3adanie udzielenie zamowienia odwolujgcemu, lub nieadekwatna do stanu postepowania o
udzielenie zamoéwienia. przyktadowo zgdanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. f
pkt 4 Pzp, gdy wykonawca nie byt wzywany do wyjasnienia elementéw oferty\/ majgcych
wplyw na jej cene (vide: Zamoéwienia Publiczne w Orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze.
Zeszyt Nr f8, teza 170 str. 153f 54),

Zdaniem Odwolujgcego, powotane orzeczenie jest aktualne takze na gruncie przepisow
ustawy Pzp i podnoszonego w niniejszym odwotaniu zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Odpowiedz na odwotanie pismo z dnia 21 pazdziernika 2021roku

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci, nie zgadza sie z zarzutami odwotania
w catoéci. Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw zamawiajgcy wyjasnia:

1. zarzut naruszenia art.16 pzp oraz art. 17 pzp z naruszeniem art. 112 ust. 1 pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 112 ust.2 pkt. 4 pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 przez okreslenie
zmodyfikowanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia:

Z treSci uzasadnienia odwotania wynika, iz odwoltujgcy nie zgadza sie z trescig warunku
udziatu postepowania oraz kryterium selekcji w zakresie wymaganej powierzchni biurowej
oraz w odniesieniu do definicji pojecia ,zarzadzania”:

8.1.4.1 Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - co najmniej dwie roboty
budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktdérych przedmiotem byta budowa budynku o
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 m2 dla
kazdej z robot.

8.1.4.2 Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub
wykonuje nalezycie nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy, w tym okresie -
ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig (w ramach jednej umowy lub wielu umow),
na ktorej znajduje sie budynek/budynki o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkow
przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 14 000 m2 , przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy.

8) Przez ,, zarzadzanie nieruchomos$cig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw (Kryterium Selekciji), Zamawiajacy rozumie w szczegolnosci ustuge
zarzadzania infrastrukturg budynkéw, polegajgcg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkéw, planowaniu i realizaciji krotko- i dlugookresowych dziatan zmierzajacych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego
zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladéw i kontroli, biezgcej konserwaciji, usuwaniu
awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych.

Odwotujgcy stawiajgc zarzuty odwotania podkresla, iz opisane powyzej warunki oraz kryteria
kwalifikacji w zakresie wymogu do$wiadczenia w budowie oraz zarzadzaniu:



1. budowa budynku o powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie
mniejszej niz 10 000 m 2 dla kazdej z robét,

2. ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig (w ramach jednej umowy lub wielu
umow), na ktérej znajduje sie budynek/budynki o tagcznej powierzchni uzytkowej budynkow
przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 14 000 m 2, przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy, stanowig wymogi nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Przewidziana w art. 16 pkt.3, art. 17 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 pzp

zasada proporcjonalnosci sprowadza sie do zapewnienia przez zmawiajgcego nalezytej
staranno$ci polegajgcej na podejmowaniu wytgcznie takich dziatan i stawianiu takich
wymogow, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest
udzielenie danego zamowienia. ,Postepowanie o udzielenie zamowienia jest procedurg
sformalizowana, nie powinno to jednak prowadzi¢ do zbednego zbiurokratyzowania tego
procesu. Stagd zamawiajacy, ktory weryfikuje zarébwno zdolnos¢ wykonawcy do wykonania
zamébwienia, jak i zgodnos¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy rob6t budowlanych z
wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia i innych postanowieniach specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, nie moze przekraczac granic wyznaczonych przez
ustawodawce — tak: wyrok SO w Poznaniu z 11.08.2006 r., IX Ga 137/06, niepubl.
Zachowanie wiec zasady proporcjonalno$ci oznacza znalezienie rownowagi pomiedzy
interesami zamawiajgcego i poszczegblnych wykonawcédw. Dokonujgc analizy orzecznictwa
TSUE odnoszacego sie do kwestii proporcjonalnosci dochodzi sie do wniosku, ze
proporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu to tyle, co warunek nienadmierny,
proporcjonalny opis przedmiotu zamdwienia to naktadajgcy takie wymagania, ktore stuzg
spetnieniu uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, proporcjonalne kryteria oceny ofert to
takie, ktére stuzg jedynie osiaggnieciu wyboru oferty najkorzystniejszej, itp. W wyroku z
16.09.1999 r., C-414/97, Komisja Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR
1999/8—09A, s. 15585, Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze ocena, czy podjete Srodki sg
zgodne z Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejska, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse SA, Vivisol Srl,
Oxigen Satud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005/1 OB, s. 1-
09315, Trybunat Sprawiedliwosci uznat za nieproporcjonalny warunek posiadania potencjatu
technicznego, gdyz zgdanie zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce potencjatem
byto nadmierne w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przenoszac powyzszg analize pojecia proporcjonalno$ci na okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazac nalezy na nastepujgce kwestie wskazujace, iz zamawiajacy nie naruszyt tej zasady
stawiajg zakwestionowane warunki udziatu i kryteria selekcji w zakresie i wielkosci
powierzchni biurowe;j:

1. przede wszystkim zgodnie z pkt. 3 opisu potrzeb i wymagan oraz instrukciji
postepowania przedmiotem przedsiewziecia jest:

a. zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie budynkiem nowej siedziby Urzedu
Miasta todzi oraz wydzielonej tzw. ,.komercyjnej czesci budynku”;

b. zaprojektowanie, wybudowanie i ewentualna eksploatacja parkingu podziemnego;
c. zaprojektowanie i zagospodarowanie ptyty rynku Kobro;

d. zaprojektowanie i wybudowanie uktadu drég dojazdowych niezbednych dla
prawidtowej

e. obstugi wymienionych powyzej obiektow;
f. wiaczenie inwestycji do istniejacego uktadu drogowego;
g. sfinansowanie ww. zadan inwestycyjnych.

Natomiast zgodnie z definicjg przedsigwziecia zawartg w pkt. 1 ppkt. 8 dotyczy ono
przedsiewziecia polegajacego w szczegdlnosci na zaprojektowaniu, wybudowaniu i
eksploatacji nowej siedziby Urzedu Miasta t.odzi przy rynku Kobro (Nowe Centrum Lodzi)
wraz z parkingiem podziemnym oraz zaprojektowaniu i zagospodarowaniu ptyty rynku Kobro.



Przedstawione powyzej zapisy wskazujg, iz glbwnym celem postepowania jest
zaprojektowanie, wybudowanie i zarzadzanie budynkiem nowej siedziby Urzedu Miasta
todzi. Pozostate zakresy przedmiotu postepowania stanowi elementy uzupetniajgce do tego
przedmiotu, przeznaczone do obstugi nowego budynku Urzedu Miasta Lodzi. Tym samym w
ramach oceny proporcjonalnosci stawianych warunkéw nalezy mie¢ na uwadze opisany
powyzej gtéwny cel postepowania tj. zapewnienie zaprojektowania, wybudowania i
zarzgdzania budynkiem przeznaczonym pod nowg siedzibe UMt.

Dlatego tez podstawg formutowania warunkéw udziatu oraz kryteriow selekcji jest wiasnie
opisany powyzej gtéwny cel postepowania polegajacy na zapewnieniu nowej siedziby UML..

2. nie ulega watpliwosci, iz przeznaczenie budynku jako siedziby UMt wigze sie z
zapewnieniem powierzchni biurowych. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego postawione w
warunku udziatu oraz kryterium selekcji zgdanie posiadania doswiadczenia w budowie
budynku, w ktérym powierzchnia biurowa wynosi 10.000 m2 (warunek nr 8.1.4.1 i kryterium
selekcji 9.2.1) oraz 14.000 m2 (warunek nr 8.1.4.2 i kryterium selekcji 9.2.1) nie narusza
zasady proporcjonalnosci, bowiem znajdujg one swoje uzasadnienie w oczekiwaniach
zamawiajgcego dotyczgcych projektowanego przedsiewziecia tj. powierzchni biurowej jakg
ma posiada¢ budynek przeznaczony pod nowg siedzibe UML.

Na etapie konkursu architektoniczno-urbanistyczny pn. ,Nowy Ratusz w todzi"—dokumenty
dostepnepodadresem:https://bip.uml.loclz.pl/ostatniododane/artykul/konkursarchitektoniczno
d37958/2020/12/2/ zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do

regulaminu w/w konkursu zamawiajgcy wskazat: Budynek przeznaczony na nowa siedzibe
Urzedu Miasta Lodzi (dalej: UML) winien spetnia¢ nastepujace zatozenia:

a) faczna powierzchnia wszystkich pomieszczen biurowych powinna wynies¢ ok. 15 000
m2 powierzchni uzytkowej i powinna obejmowac:

- sale Bezposredniej Obstugi Mieszkanca zlokalizowang na parterze oraz pierwszym pietrze
budynku, obstugujgcej dziennie ok. 3 500 klientow, ktéra podzielona bytaby na czesé
obstugowg ze stanowiskami pracy typu "front office”) oraz wydzielong czes¢ dla
mieszkancow tzw. poczekalnie. Cze$¢ obstugowa sali powinna znajdowac sie na parterze
budynku i umozliwia¢ prace na tgcznie 150 stanowiskach pracy. W przypadku gdyby nie
mozliwe byloby zaprojektowanie wszystkich stanowisk ,front Office” na parterze, dopuszcza
sie ich zlokalizowanie takze na | pietrze budynku. W takim przypadku liczba stanowisk front
Office powinna wynie$¢ na parterze 100 a na pigtrze 50. Dostep dla mieszkancow do czesci
obstugowej bytby mozliwy wytgcznie dla oséb, ktdre pobiorg bilet z systemu kolejkowego i
zostang przywotane do stanowiska obstugowego. Mieszkancy zamierzajgcy zatatwi¢ sprawe
przy stanowisku bezposredniej obstugi oczekiwaliby na przywotanie w poczekalni
mieszczacej sie na parterze, a w sytuacji rozmieszczenia stanowisk front Office na dwoch
kondygnacjach, w dodatkowej poczekalni znajdujgcej sie na | pietrze budynku.
Poczekalnia/poczekalnie winny zosta¢ wyposazone w fawki lub krzesetka w liczbie
umozliwiajgcej oczekiwanie na przywotanie na parterze oraz na pietrze budynku dla co
najmniej 400 osdb,

- sale narad o powierzchni 30 m2, sale konferencyjne o powierzchni od 50 m2 do 150 m2.
Wszystkie sale powinny mie¢ mozliwo$¢ ich tymczasowego podziatu

- przestrzen reprezentacyjna, tj. gabinety: Prezydenta Miasta todzi, Wiceprezydentow
powierzchnie back Office (pomieszczenia biurowe jednoosobowe, dwuosobowe,
trzyosobowe oraz czteroosobowe, pomieszczenia typu "open space ” umozliwiajgce prace
od 5 do 16 pracownikow),

b) w budynku powinno funkcjonowa¢ co najmniej 6 szybkobieznych wind, ktére w godzinach
porannych, jeszcze przed rozpoczeciem pracy, powinny w bardzo szybkim czasie umozliwi¢
pracownikom dotarcie na poszczegdlne pietra budynku do swoich miejsc pracy oraz w
pierwszej godzinie od otwarcia urzedu umozliwi¢ interesantowi jak najszybsze dotarcie do
urzednika rozpatrujgcego jego sprawe.

¢) umozliwi¢ ptynng obstuge ok. 3 500 klientéw urzedu dziennie

d) na parterze budynku lub poziomie -1 winna by¢ zlokalizowana szatnia dla
pracownikow Sali Bezposredniej Obstugi umozliwiajgca przechowanie odziezy co najmniej
150 pracownikom.



W poblizu szatni powinno znajdowac sie wejscie do co najmniej 3 wind.

e) powierzchni biurowej powinny towarzyszy¢ miejsca parkingowe dla klientdw oraz
pracownikow UML

f) liczba stanowisk pracy powinna byé¢ zaprojektowana dla ok. 1 500 pracownikéw

g) na parterze budynku powinna zosta¢ wyodrebniona powierzchnia z przeznaczeniem
na lokal gastronomiczny, w ktérym mozliwe bytoby spozywanie gorgcych positkow zaréwno
przez pracownikdw, klientdbw urzedu oraz pozostatych mieszkarncéw

h) by¢ wyposazony w meble i infrastrukture informatyczng niezbedng dla
funkcjonowania UML

i) powinien by¢ potgczony linig Swiattowodowa o zdefiniowanych parametrach z
siedzibg t6dzkiego Osrodka Geodezji. Miasto udostepni elementy sieci $wiattowodowej
stanowigce wiasnos¢ Miasta Lodzi,

j) wszystkie przestrzenie i stanowiska pracy, powinny by¢ dostepne dla
niepetnosprawnych klientow w szczegolnosci dla os6b o niepetnosprawnosci ruchowej,
niewidomych, niedowidzacych, gtuchoniemych oraz umozliwia¢ prace niepetnosprawnym
pracownikom urzedu.

Dodatkowo w zatgczniku tym zamawiajacy wskazat:
Planowana struktura funkcjonalna budynku

Budynek ma spetnia¢ przede wszystkim funkcje biurowo-ustugowe, w ktorych realizowana
bytaby bezposrednia obstuga mieszkancow oraz bylyby prowadzone postepowania
administracyjne. (...) Marginalny procent powierzchni uzytkowej planowanej inwestycii
powinno zajgé pomieszczenie ustugowe przeznaczone na lokal gastronomiczny, dostepny
zaréwno z komunikacji wewnetrznej jak i z zewnatrz budynku

Tabela powierzchni

taczna powierzchnia uzytkowa 17 906 m2 (bez parkingu) z zastrzezeniem pkt 5.6.3 oraz
5.6.4.

Przedmiotowe zapisy regulaminu konkursu w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz
przewidywana powierzchnia biurowa w budynku przeznaczonym pod siedzibe UMt wyniesie
ok. 15.000 m2 . Zamawiajgcy w ramach Informacji dodatkowej w Opisie Potrzeb i wymagan
oraz instrukcji postepowania wskazat: ,Podmiot Publiczny przeprowadzit konkurs
architektoniczno-urbanistyczny pn. ,Nowy Ratusz w t.odzi”, ktérego przebieg i wyniki
dostepne sg na stronie internetowej, pod adresem:

id37958/2020/ 12/2/

Tym samym wszystkim wykonawcom znana byta szacowana powierzchnia przestrzeni
biurowej nowej siedziby UMt

Majac na uwadze cel postepowania i zakres przedsiewziecia, oczekiwang przez
zamawiajgcego wielkos¢ powierzchni biurowej postawienie wymogu by wykonawca posiadat
do$wiadczenie w budowie i zarzgdzaniu budynkiem, gdzie wielko§¢ powierzchni wynosita
odpowiednio 10.000 m2 (warunek nr 8.1.4.1 i kryterium selekcji 9.2. I) oraz 14.000 m2
(warunek nr 8.1.4.2 i kryterium selekcji 9.2.1) nie stanowi warunku nieproporcjonalnego w
stosunku do oczekiwanej przez zamawiajacego wielkosci powierzchni biurowej na poziomie
15.000 m2.

3. Dokonana zmiana warunku i kryterium selekcji polegajgca na rezygnacji z doswiadczenia
w budowie i zarzagdzaniu budynkiem biurowym na do$wiadczenie w budowie i zarzgdzaniu
budynkiem, w ktérym znajduje sie powierzchnia biurowa o powierzchni odpowiednio 10.000
m2 (warunek nr 8. | .4.1 i kryterium selekcji 9.2. 1) oraz 14.000 m2 (warunek nr 8.1.4.2 i
kryterium selekcji 9.2. 1) stanowito rozszerzenie warunku udziatu o nowy krag potencjalnych



wykonawcow. Wynika to z faktu, iz zamawiajgcy celowo zrezygnowat z definicji budynku
biurowego i postuzyt sie wylgcznie pojeciem budynku. Tym samym dopuszczalne bylo
do$wiadczenie w budowie oraz zarzgdzaniu kazdego rodzaju budynkiem tj. mieszczg sie w
tym pojeciu nie tylko budynki uzytecznosci publicznej, lecz réwniez np. budynki mieszkalne.
Jedynym ograniczeniem bylo postawienie wymogu by w takim budynku znajdowata sie
powierzchni biurowa o wskazanej powierzchni w warunku i kryterium. Postawienie wymogu
dotyczgcego wymaganej powierzchni biurowej nie jest oderwane od opisu przedmiotu
przedsiewziecia, potrzeb zamawiajgcego, wrecz przeciwnie dotyczy bezposrednio
przedmiotu przedsiewziecia. Rowniez podana wielko$¢ oczekiwanej powierzchni pozostaje w
Scistym zwigzku z planowang powierzchnig biurowg w budynku nowej siedziby UML, ktérg
zamawiajgcy okreslit na ok. 15.000 m2 . Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze taki wymog dotyczacy doswiadczenia w budowie i zarzgdzaniu budynkiem,
w ktérym powierzchnia biurowa wynosita odpowiednio 10.000 rn2 (warunek nr 8.1.4.1 i
kryterium selekcji 9.2.1) oraz 14.000 rn2 (warunek nr 8.1.4.2 i kryterium selekcji 9.2.1) jest
oczekiwaniem nieproporcjonalnym, nie znajdujgcym potwierdzenia w potrzebach
zamawiajgcego.

4. podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zamawiajgcy dopuszcza
kazdy rodzaj budynku byleby miat odpowiednio 10.000 m2 (warunek nr 8.1.4.1 i kryterium
selekcji 9.2.1) oraz 14.000 m2 (warunek nr 8.1.4.2 i kryterium selekcji 9.2.1) powierzchni
biurowej. Co oznacza, ze moze to by¢ kazdy ,zwyklty budynek biurowy”, inny budynek
uzytecznosci publicznej, jak réwniez kazdy inny budynek, ktéry bedzie posiada¢ wymagang
wielko$¢ powierzchni biurowe;.

5. zamawiajgcy dokonat analizy wystepujgcych na rynku realizacji w celu ustalenia czy
postawiony przez niego wymaog doswiadczenia w budowie i zarzgdzaniu budynkéw o
wielkosci wskazanej w postepowaniu jest mozliwy do spetienia przez potencjalnych
wykonawcow. Analiza wykazata, iz w samej Lodzi takich inwestycji byto co najmniej 8, zas w
skali kraju, razem z todzia, bylo co najmniej 41. Powyzsza okolicznos¢ potwierdza
twierdzenie zamawiajgcego, iz postawiony w tym zakresie warunek nie narusza zasady
proporcjonalnosci oraz nie ogranicza potencjalnego kregu wykonawcéw zainteresowanych
tym postepowaniem. Dowdd zestawienie realizaciji.

Odnoszac sig do zarzutu nieproporcjonalno$ci wymagania dotyczgcego definicji zarzadzania
zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu. Przedmiotem przedsiewziecia jest zarzgdzanie
nieruchomoscig. Zamawiajgcy definiujac pojecie zarzgdzania wskazat jakiego rodzaju
czynno$ci majg wchodzi w zakres tych czynnoéci. Podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy
dopuszcza wniesienia do przedsiewzigcia jako elementu wynagrodzenia partnera
prywatnego wniesienie nieruchomosci enumeratywnie wymienionych w opisie potrzeb i
wymagan. Tym samy doswiadczenie w zarzgdzaniu budynkiem w zakresie zdefiniowanym w
warunku udziatu bedzie miato szczegolne znaczenie dla zagospodarowania i zarzadzania
tymi nieruchomos$ciami stanowigcymi element wynagrodzenia wykonawcy. Dlatego tez
postawienie warunku udziatu i kryterium kwalifikacji przy takim pojeciu zarzadzania nie
narusza zasady proporcjonalnoéci, jak rowniez z uwagi na wyspecyfikowane inwestycje w
Polsce pokazuje, ze zarzgdzanie budynkiem nie stanowi jakiejs szczegdlnie nadzwyczajnej
okolicznosci.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz definicja zarzgdzania zostata wprowadzona w odpowiedzi na
whnioski wykonawcow ztozone w toku postepowania:

1. wyjaénienia z 13.08.2021:
Pytanie 5

Nazwa niniejszego przedsiewzigcia odnosi sie do zaprojektowania, wybudowania
zarzgdzania nowej siedziby Urzedu Miasta todzi. Wnosimy o potwierdzenie, iz pod pojeciem
,Zarzadzania nowg siedzibg Urzedu Miasta Zamawiajgcy rozumie utrzymanie techniczne
(tzw. facility management) obejmujgce w szczegolnosci nadzor techniczny, naprawy,
remonty, sprzatanie, ochrone, konserwacje wytgczajgc z tego $wiadczenie ustug
komercyjnych na takim obiekcie. W opinii kandydata w ramach tego rodzaju przedsiewziecia,
w ktérym wynagrodzenie oparte jest na optacie za dostepnos¢ utrzymanie techniczne
zrealizowanej infrastruktury powinno by¢ gtéwnym zadanie Partnera Prywatnego w okresie
eksploatacji.

Odpowiedz

Przez ,zarzadzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby Wykonawcow
(Kryterium Selekciji), Zamawiajgcy rozumie w szczegolno$ci ustuge zarzgdzania
infrastrukturg budynkéw, polegajaca na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej obstugi
budynkéw, planowaniu i realizacji krétko- i dtugookresowych dziatan zmierzajgcych do
zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego zuzycia, w
tym wymaganych prawem przegladéw i kontroli, biezgcej konserwaciji, usuwaniu awarii i
usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych. Zakres ustugi ,zarzadzania
nieruchomoscig” objetej umowg o PPP zostanie doprecyzowany na etapie negocjacji i
zostanie opisany w zaproszeniu do skiadania ofert oraz SWZ.

Pytanie 9
Dotyczy OPiW pkt 8.1.4.2

Prosimy o potwierdzenie, ze przez ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig
wymagang na potwierdzenie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu jak i w ramach
obiektywnych kryteriow wyboru ograniczonej liczby kandydatow) Zamawiajgcy rozumie
ustuge zarzadzania infrastrukturg budynkéw, polegajaca na: prowadzeniu i nadzorowaniu
biezgcej obstugi budynkéw, planowaniu i realizacji krétko- i diugookresowych dziatan
zmierzajgcych do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem
normatywnego zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladéw i kontroli, biezgcej
konserwaciji, usuwaniu awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych.

Odpowiedz

Przez ,zarzadzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby Wykonawcow
(Kryterium Selekcji), Zamawiajgcy rozumie w szczegdlnosci ustuge zarzgdzania
infrastrukturg budynkéw polegajgca na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezacej obstugi
budynkéw. planowaniu i realizacji krétko- i dtugookresowych dziatar zachowania budynku

w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego zuzycia, w tym wymaganych
prawem przegladow i kontroli biezgcej konserwaciji, usuwaniu awarii i usterek, dokonywaniu
prac remontowych i modernizacyjnych. Zakres ustugi ,zarzgdzania nieruchomoscig" objetej
umowg o PPP zostanie doprecyzowany na etapie negocjacji i zostanie opisany w
zaproszeniu do skifadania ofert oraz SWZ

Z udzielonych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze dla potrzeb oceny spetienia warunku
udziatu i kryterium kwalifikacji Zamawiajgcy nie wymaga doSwiadczenia w pobieraniu
pozytkéw z zarzgdzanych budynkow, gdyz doktadnie jak wskazat Odwotujacy, ostateczny
zakres przedmiotu postepowania bedzie podlegat negocjacjom prowadzonym w ramach
niniejszego postgpowania i zostanie sprecyzowany na etapie zaproszenia do sktadania ofert.
Powyzszy zarzut wynika najprawdopodobniej z niezrozumienia przez Odwotujgcego tresci
Ogtoszenia ze zmianami i udzielonych wyjasnien, w szczegdlnosci w zakresie przedmiotowej
definicji.

W ocenie odwotujgcego przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie. Wynika to z faktu, iz stawiane warunki udziatu i kryteria kwalifikacji znajdujg
swoje uzasadnienie w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz gtéwnym celu tego postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz wynikajgcy z tej zasady ,nakaz przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b proporcjonalny, z uwzglednieniem
zachowania konkurencji wéréd wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamédwienie, nie jest
tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych
do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na
rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego ” — tak: Dzierzanowski
Wiodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Jak wyzej zostato wyjasnione
postawione warunki i kryteria majg swoje uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego, sg
adekwatne do wskazanego celu postepowania, a tym samym zostata zachowana
rownowaga pomiedzy interesami zamawiajgcego i poszczegolnych wykonawcow.

Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowych zarzutow w catosci.

Il. zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 pzp poprzez niewykonanie czynnosSci w o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 19.07.2021 r., pomimo
uwzglednienia odwotania w cato$ci:

Zamawiajgcy wskazuje, iz w odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 19.07.2021r.



uznajgc odwotanie w catosci dokonat jednoczes$nie modyfikaciji warunkéw udziatu w
nastepujgcym zakresie:

v sekcja ll.1.3) Ogtoszenia o zaméwieniu, akapity rozpoczynajace sig od 8.1.4.1 i
8.1.4.2, otrzymuijg ponizsze brzmienie,

v Kryteria Kwalifikacji opisane w punktach 8.1.4.1 i 8.1.4.2 Opisu Potrzeb i Wymagan
wraz z Instrukcjg Postepowania, otrzymujg ponizsze brzmienie,

8.1.4.1 Warunek zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie - co najmniej dwie roboty
budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktdérych przedmiotem byta budowa budynku o
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 m2 dla
kazdej z robét.

8.1.4.2 Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub
wykonuje nalezycie nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie -
ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomos$cig (w ramach jednej umowy lub wielu uméw),
na ktérej znajduje sie budynek/budynki o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkow
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2, przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy.

Uwagi
1-7 ()

8) Przez ,zarzgdzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw (Kryterium Selekciji), Zamawiajacy rozumie w szczegolnosci ustuge
zarzgdzania infrastrukturg budynkéw, polegajacg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkéw, planowaniu i realizaciji krétko- i dtugookresowych dziatan zmierzajgcych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego
zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladdw i kontroli, biezgcej konserwaciji, usuwaniu
awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych.

v sekcja 1.2.9) Ogtoszenia o zamowieniu, akapit rozpoczynajgcy sie od 9.2.1, tiret 1
tiret 2, otrzymujg ponizsze brzmienie,

v Kryteria Selekcji opisane w punkcie 9.2.1, tiret 1 i tiret 2 Opisu Potrzeb i Wymagan
wraz z Instrukcjg Postepowania, otrzymujg ponizsze brzmienie,

9.2.1 Zamawiajacy przyzna Wykonawcy punkty za wykonanie robdt budowlanych i ustug,
powyzej progu minimalnego okreslonego w Kryteriach Kwalifikac;ji:

- 3 punkty za kazdg wykazang w Wykazie Robot Zatgcznik nr 4B do Ogtoszenia,
zrealizowang (zakofczong) robote budowlang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, ktérej przedmiotem byta budowa budynku

- powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 10 000 rn2
dla kazdej z robot.

Z tym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wiecej niz 5 takich rob6t budowlanych
Wykonawca otrzyma maksymalnie 15 punktéw.

- 2 punkty za kazdg wykazang w Wykazie ustug Zatgcznik nr 5B do Ogtoszenia,
zrealizowang lub realizowang nalezycie ustuge w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym
okresie, w zakresie zarzgdzania nieruchomos$cig (w ramach jednej umowy lub wielu umoéw),
na ktérej znajduje sie budynek / budynki o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkéw
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2 , przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy.



Ztym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wigcej niz 5 takich ustug Wykonawca
otrzyma maksymalnie 10 punktow.

W tym celu Wykonawca przedtozy wraz z Wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, Wykaz Rob6t Zatgcznik nr 4B do Ogtoszenia i Wykaz Ustug Zatgcznik nr 5B
do Ogtoszenia.

Dokonujgc odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w jego tre$ci jednocze$nie zakres w
jaki sposob dokonuje modyfikacji warunkéw udziatu i kryterium selekcji. Odwotujgcy nie
zakwestionowat powyzszej odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez nie zaskarzyt
postanowienia o umorzeniu postepowania wydanego przez KIO w dniu 23 sierpnia 2021 r. w

sprawie Sygn. akt KIO 2169/21.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca postuguje
sie pojeciem uwzglednienia "zarzutéw odwotania", a nie odwotania. Oznacza to, ze jezeli
zamawiajacy w zwigzku z wniesionym odwotaniem uzna odwotanie, to upragniony jest do
podjecia tylko takich dziatan jakie sg zgodne z przepisami prawa. Postanowienie
powyzszego przepisu nie ulegly zmianie w stosunku do poprzednio obowigzujgcego przepisu
art. 186 nieobowigzujacego pzp. Krajowa Izba Odwotawcza pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy wypracowata poglad, iz obowigzek wykonania przez zamawiajgcego
zgdania odwotania w nastepstwie uwzglednienia odwotania obejmuje tylko takie Zgdania,
ktére sg zgodne z wtasciwymi przepisami prawa materialnego regulujgcymi czynno$¢ lub
zaniechanie objete uwzglednionym odwotaniem. W wyroku 8.09.2020 r., sygn. akt KIO
1712/20, KIO wskazata: "zgodnie z pogladem wypracowanym w orzecznictwie uwzglednienie
zarzutéw odwotania nie zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania wszystkich zgdan
zawartych w odwotaniu. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie, po uwzglednieniu zarzutéw
odwotania uniewaznia, powtarza albo wykonuje kolejne czynnosci tak, aby procedura
odpowiadata ustawie, co nie zawsze jest tozsame z zgdaniami odwotania”. Warto takze
odwota¢ sie do tresci wyroku KIO z 17.06.2019 r., sygn. akt KIO 1022/19, ktéry pozostaje
aktualny z uwagi na podobne brzmienie art. 522 ust. 1 nowego pzp przepiséw do regulacji
art. 186 starego pzp. W wyroku tym Izba stwierdzita, Ze przepisy w sposéb jasny i precyzyjny
okreslajg, ze zamawiajgcy moze dokona¢ czynnoéci uwzglednienia odwotania w catosci lub
w czesci, jednakze czynnosci te muszg zosta¢ dokonane przez zamawiajgcego, tj. musi
zostat ztozone przez zamawiajgcego stosowne o$wiadczenie, bowiem czynno$¢ taka
zamawiajgcego rodzi skutki w postepowaniu zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow.
Uwzglednienie zarzutéw odwotania jest prawem zamawiajgcego, a nie jego obowigzkiem, a
zaden przepis obowigzujgcej wowczas ustawy, jak i obecnie p.z.p., nie zabrania
zamawiajgcemu dokonywac¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
czynnosci. KIO potwierdzita takze co$ istotnego z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie,
poniewaz uznata, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw, brak jest podstaw do przyjecia,
ze ztozenie odwotania zawiesza w jakikolwiek spos6b mozliwos¢ podejmowania przez
zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu. Zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie, a
przeciwnie - ustawa wymaga przeprowadzenia postepowania w sposob odpowiadajgcy
przepisom, co oznacza, ze nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu prawo do podejmowania
wszelkich dziatar podejmowanych w celu naprawienia wadliwych czynnosci. Z uwagi na
podobienstwo przepiséw zawartych w p.z.p. jest to wazne stwierdzenie z punktu widzenia
ewentualnego uniewaznienia postepowania. W wyroku z 16.01.2020 r. (KIO 2628/19, LEX nr
2923335) KIO wyrazita zastugujacy na peing aprobate poglad, ze ,Zamawiajgcy, dokonujac
czynno$ci wbrew zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu, naraza sie jedynie na
zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 starego p.z.p., a tym samym na merytoryczne rozpoznanie
odwotania wniesionego wobec dokonanych niezgodnie z tym przepisem czynnos$ci. Jezeli
okaze sie, ze czynnosci powtérzone, cho¢ niezgodnie z zgdaniami poprzedniego odwotania,
sg prawidtowe w Swietle materialnych przepiséw ustawy, nowe odwotanie zostanie oddalone
jako merytorycznie niezasadne. Innymi stowy naruszenie w toku postepowania przez
Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 starego p.z.p. nie przesgdza o automatycznym uwzglednieniu
kolejnego odwotania, lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania przez lzbe
ponownie podniesionych zarzutow. Mozliwo$¢ dokonania czynnoSci niezgodnie z zgdaniem
zawartym w uwzglednionym odwotaniu wynika z faktu, ze zamawiajgcy kazdorazowo winien
kierowac sie zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, jak rowniez przy uwzglednieniu uzasadnionych, obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego”. Podobnie w wyroku z 12.03.2018 r. (KIO 353/18, LEX nr 2529452)
wskazata, iz , Wprawdzie w art. 186 ust. 2, 3, 3a starego p.z.p., uzyte jest sformutowanie, iz
w przypadku umorzenia postepowania zamawiajgcy »wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniuk, to jednak tego sformutowania nie nalezy odczytywac jako obowigzku wykonania
przez zamawiajgcego wszystkich zgdan zawartych w odwotaniu oraz w sposéb w nim
wskazany. Zamawiajacy jest zobligowany przede wszystkim do prowadzenia postepowania



zgodnie z przepisami p.z.p. w tym zgodnie z zasadami Prawa zaméwien publicznych, a
wykonanie Zzgdan zawartych w odwotaniu czesto sprowadzatoby sie do czynno$ci
sprzecznych z tymi przepisami i zasadami ". Majgc na uwadze podobne brzmienie art. 522
ust. 1 nowego pzp przepisdw do regulacji art. 186 starego pzp uznaé nalezy, iz zachowuje
aktualno$¢ powotane powyzej orzecznictwo KIO. Tym samym zamawiajgcy po uznaniu
odwotania z 19.07.2021r. nie byt zobowigzany dokona¢ zmiany warunkéw udziatu i kryteriow
kwalifikacji zgodnie z zarzutami odwotujgcego, w tym zakresie zobowigzany byt dokona¢
takiej modyfikaciji, ktéra bedzie zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa zamoéwien
publicznych, a w szczegolnosci z jego zasadami.

Z tego tez wzgledu niestuszne jest stanowisko odwotujgcego, iz zamawiajgcy po
uwzglednieniu odwotania byt zwigzany dokona¢ zmiany zgodnie z tre$cig odwotania. Takie
stanowisko stoi w sprzecznosci z zapisem art. 522 ust. 1 pzp, ktory stanowi jedynie o
uwzglednieniu zarzutéw odwofania.

Wobec powyzszego wnosze o oddalenie zarzutu w catosci jako bezzasadnego. Majgc na
uwadze przedstawiong powyzej argumentacje wnosze jak na wstepie.

Pismo odwotujgcego z dnia 22 pazdziernika 2021r.

w nawigzaniu do otrzymanej od Zamawiajgcego w dniu 21.10.2021 r. odpowiedzi na
odwotanie, Odwotujgcy podtrzymuje wszystkie zarzuty odwotania i wnosi o jego
uwzglednienie w catosci.

W odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego, Odwotujacy wskazuje co nastepuije.

1. Zdaniem Odwotujgcego, warunki udziatu w postepowaniu sg nieadekwatne do przedmiotu
zamo&wienia, ograniczajg konkurencje, eliminujgc podmioty zdolne do nalezytego wykonania
zamowienia bez uzasadnionej podstawy. Warunki udziatu w postepowaniu eliminujg takze
Odwotujgcego, poprzez uniemozliwienie mu udziatu w postepowaniu, z uwagi na
niespetnianie warunku dotyczgcego doswiadczenia ocenianego poprzez wartos¢
realizowanych wcze$niej podobnych zamowien.

2. W literaturze stusznie wskazuje sie, ze postepowanie przetargowe ma doprowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcow niezdolnych do wykonania zamdéwienia: ,Stawiane przez
zamawiajgcego warunki podmiotowe zmierzajg do tego, aby wytoni¢ podmioty, ktére dajg
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i aby wykluczy¢ z postepowania te podmioty,
ktére tych warunkéw nie spetniajg”. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminaciji
wykonawcow (nie moze prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykona¢ nalezycie zamowienie).

3. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okre$lajgc
warunki udziatu w postepowaniu i sposoéb ich oceny, poprzez wprowadzenie wymogu aby
powierzchnia uzytkowa w realizowanych wczesniej inwestycjach byta przeznaczona na
funkcje biurowa. wylgczyt lub w znaczny sposob naruszyt uczciwg konkurencije i zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Okres$lenie przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w realizacji obiektow z
powierzchnig uzytkowg o przeznaczeniu na funkcje biurowg spowodowato, iz wykluczony
zostat udziat w postepowaniu podmiotéw, ktére posiadaty doswiadczenie w zakresie prac
objetych niniejszym zamowieniem, nawet o znacznie wigkszych powierzchniach uzytkowych
jednak o innym przeznaczeniu niz funkcja biurowa.

4. Odwolujacy wskazuje, ze praktycznie zawsze, gdy przedmiotem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest wykonanie budynku odpowiadajgcego obecnemu
przedmiotowi zamdwienia tj. budynku urzedu miasta, budynku o przeznaczeniu
administracyjnym lub biurowym itp. Zamawiajacy kreujg warunki udziatu odnoszace sie do
do$wiadczenia w wykonywaniu budynkoéw uzytecznosci publicznej lub po prostu budynkéw o
okreslonej kubaturze lub powierzchni, na potwierdzenie czego Odwotujacy przedstawia
nastepujgce inwestycje wraz z odpowiednimi dowodami.



W tresci pisma przedstawiono informacje z 20 postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego wraz z dowodami zatgczonymi do pisma w postaci siwz, gdzie przedmiotem

postepowania byty obiekty budynkéw gminnych - biurowych, administracji panstwowe;j -
administracyjnych - biurowych, budynkéw samorzgdowych - administracyjnych - biurowych,
TBS - administracyjnych - biurowych, ZUS - administracyjnych - biurowych, KRUS -
administracyjnych - biurowych, sgdu apelacyjnego administracyjnych - biurowych. W tych

przyktadach wymaog do$wiadczenia opierat sie o budynki uzyteczno$ci publicznej, a nie o
budynki biurowe, czy tez budynki o powierzchni biurowe;.

Zamawiajacy ksztattujgc warunki udziatu w postepowaniu, aby nie narazi¢ sie na zarzut
naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
obowigzany jest zachowac¢ niezbedng rownowage pomiedzy jego interesem, polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem
poszczegdlinych wykonawcow, ktérych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i
wygoérowanych wymagan, eliminowaé z udziatu w postepowaniu. Stawiane przez
Zamawiajgcego warunki winny by¢ proporcjonalne, adekwatne oraz zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Jak wykazano wyzej, caty przekrdj Zamawiajgcych za catkowicie wystarczajgce
uwaza odwotanie sie do doswiadczenia w wykonaniu budynkéw uzytecznosci publicznej, bez
doprecyzowania i zawezania warunku udziatu do danego rodzaju budynku uzytecznosci
publicznej np. budynku biurowego.

Budynki uzyteczno$ci publicznej to budynki skategoryzowane wedtug potrzeby, jakg
realizujg, stanowi przeznaczenie budynku dla potrzeb szerokiej, niezidentyfikowanej grupy

ludnosci, ogolnodostepny charakter budynku. To przeznaczenie determinuje inne
rozwigzania stosowane w budynkach uzytecznosci publicznej, chocby w zakresie
bezpieczenstwa. Jest to jednak stosunkowo szeroka liczba obiektow, charakteryzujaca sie

podobnymi cechami i przeznaczeniem.

7. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia w wykonaniu budynku
biurowego, bowiem pozostawiony nadal wymaog (warunek) przeznaczenia powierzchni
uzytkowej o wielkosci min. 10 000 m2 na funkcje biurowg oznacza, ze chodzi de facto o

budynek biurowy. W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza
do$wiadczenie dotyczgce jakiegokolwiek budynku o powierzchni uzytkowej o przeznaczeniu
biurowym. Odwolujacy wyjasnia, ze sg to wylgcznie teoretyczne twierdzenia, ktore nie
znajdujg odzwierciedlenia w realnych inwestycjach. Warunek Zamawiajgcego spetniajg
wytgcznie najwigksze budynki $cisle biurowe, czego najlepszym potwierdzeniem jest lista 40
obiektow przedstawiona przez Zamawiajgcego. Znajdujg sie na niej wylgcznie najwieksze w
skali kraju budynki biurowe. Zamawiajgcy nie byt w stanie wskazac spetniajgcego warunek
innego budynku niz biurowy.

8. Budynki biurowe nalezg do grupy budynkdéw uzyteczno$ci publicznej, stanowig jedng z

kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej. Tym samym, ustanowienie warunku
dotyczacego budynkéw biurowych w sposob zdecydowany zaweza krag potencjalnych

wykonawcow w stosunku do wykonawcow ktdrzy realizowali inwestycje polegajace na

budowie budynkéw uzytecznosci publicznej. W ocenie Odwotujgcego, zawezenie takie jest
catkowicie nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze obiekty
uzytecznosci publicznej posiadajg pomieszczenia czesto o bardziej skomplikowanej
technologii i nasyceniu instalacjami niz ,zwykte” budynki biurowe.

9. W celu wiasciwej oceny warunku postawionego w niniejszym postepowaniu, nalezy
odpowiedzie¢ na czy pytanie wykonawca ktéry realizowat wczes$niej budynki uzytecznosci
publicznej (o takiej samej powierzchni uzytkowej) daje co najmniej takg sama rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia jak wykonawca, ktory zrealizowat wcze$niej budynek
biurowy. W ocenie Odwolujacego udzielenie odpowiedzi twierdzgcej jest oczywiste, bowiem
budynki biurowe wiasciwie sg prostg technicznie do wykonania kategorig budynkow
uzytecznosci publicznej. Praktyka rynkowa pokazuje, ze najczesciej budynki biurowe
wykonuije sie i przekazuje inwestorowi w stanie surowym tzw. deweloperskim, jak na zdjeciu



nizej, a zadaniem Generalnego Wykonawcy jest wykonczenie czesci wspolnych (np.
korytarzy) i recepcji. To inwestor lub najemca biura odpowiada za wykonczenie i aranzacje
wnetrza biura, a wiec za nadanie przestrzeni uzytkowej cech powierzchni biurowe;.
Wykonawca budynku biurowego nie nabywa wiec zadnych szczegdlnych umiejetnosci lub
wiedzy odrozniajgcej go od wykonawcow innych budynkéw uzytecznosci publiczne;.

W pi$mie odwotujgcego zamieszczono zdjecie hali biurowej bez aranzacji wewnetrznej
poszczegdinych biur.

11. Nalezy takze zwréci¢ uwage na rozbiezne stanowisko samego Zamawiajgcego, ktéry
sformutowat wymaog, by wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wykazat sie
dysponowaniem odpowiednimi osobami — ekspertami technicznymi tj. projektantem w
specjalnosci architektonicznej i kierownikiem budowy, ktorzy brali udziat w realizacji obiektow

nie biurowych, lecz uzyteczno$ci publicznej, o powierzchni nie mniejszej niz 5 000 m 2,

Oznacza to, ze takze warunek zdolnosci zawodowej samego wykonawcy moze zostac
opisany z pominieciem wymagania dotyczgcego powierzchni na funkcje biurows.

12. Wadliwo$¢ konstrukcji warunkéw udziatu najlepiej obrazuje sytuacja odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu, ktory od 30 lat funkcjonuje we wszystkich segmentach
budownictwa i zrealizowat niemal pét tysigca kontraktéw na terenie catego kraju. Obecny
Portfel zamoéwien Odwotujgcego ma wartos¢ ok 5,5 mid zt. Odwotujacy z powodzeniem
zrealizowat zaméwienia na szereg wysoce skomplikowanych budynkéw uzytecznosci
publicznej, do realizaciji ktérych potrzebne byto odpowiednio duze doswiadczenie, z
pewnoscig wigksze, niz przy budowie zwyktych budynkéw biurowych, czego przyktadem
moze by¢ budowa i petne wyposazenie obiektdw uzytecznosci publicznej takich jak: hotel

Double Tree by Warsaw Conference Center and SPA o powierzchni uzytkowej 33 325 m?2
czy budowa nowoczesnej hali widowiskowo -sportowej Podium w Gliwicach o powierzchni

netto 58 325,55 rn 2 Przyktady realizacji obiektow uzytecznosci publicznej wykonane przez
Odwotujgcego przedstawione sg w tabeli ponize;.

W pi$mie odwotujgcego przedstawiono tabele zawierajgca 23 realizacji obiektéw o
charakterze uzytecznosci publicznej potwierdzajgcych ich wykonanie dla konkretnych
inwestoréw oraz parametrow technicznych jak miedzy innymi powierzchnie uzytkowe.

13.Pytaniem czysto retorycznym jest, czy wykonawca legitymujgcy sie doswiadczeniem w
realizacji powyzszych inwestycji daje rekojmie nalezytego wykonania budynku urzedu miasta
o powierzchni uzytkowej ok. 18 000 m2. Odpowiedz twierdzgca oznacza, ze warunek udziatu
w postepowaniu jest nieprawidtowy i powinien podlega¢ modyfikaciji, bowiem eliminuje z
udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory z catg pewnoscig prawidtowo zrealizuje przedmiot
zamowienia.

14.Reasumujgc, nalezy uznac, ze dokonany w przedmiotowym postepowaniu opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunku doswiadczenia jako nieadekwatny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia narusza wskazane w odwotaniu przepisy ustawy PZP. Ogranicza
on bowiem krag podmiotéw potencjalnie zainteresowanych realizacjg zaméwienia poprzez
wylaczenie z ubiegania sie o udzielenie zamowienia podmiotéw zdolnych do Swiadczenia
okreslonych roboét budowlanych, lecz nie posiadajgcych doswiadczenia zwigzanego z
realizacjg robét budowlanych na obiektach typowo biurowych. Innymi stowy: ww. opis
sposobu spetniania warunku doswiadczenia uniemozliwiat ztozenie ofert wykonawcom,
ktérzy posiadali doswiadczenie w zakresie odpowiednich robét budowlanych, ale nie
realizowanych na obiektach biurowych. Wyzej opisany warunek udziatu w postepowaniu
nalezy uzna¢ za nadmierny, ktéry mégt ograniczy¢ dostep do zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom, ktorzy nie wykonywali robét budowlanych na obiektach biurowych. Wymag
taki zatem prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurenciji.

15. W przedstawionej odpowiedzi na odwotanie nie znalazt si¢ nawet jeden argument
obrazujgcy jakim innym, lepszym doswiadczeniem dysponuje wykonawca, ktory zrealizowat
budynek biurowy w stosunku do wykonawcéw realizujgcych budynki uzyteczno$ci publiczne;.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie potrafi wyttumaczyc¢ jakimi szczegolnymi rozwigzaniami
czy parametrami cechuije sie wytgcznie powierzchnia biurowa.

16. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz dokonat analizy rynku i na
terenie catego kraju udato mu sie znalez¢, az 41 budynkéw odpowiadajacych przedmiotowi



zamowienia. Na liscie znajduja sie najwigksze, najbardziej unikalne i innowacyjne budynki
biurowe wznoszone na terenie naszego kraju, gdy przedmiotem niniejszego zamoéwienia
budowa standardowego budynku urzedu miasta. Odwotujgcy wskazuije, ze inwestycje
wskazane przez Zamawiajacego takie jak Warsaw Spire, Warsaw Hub, Skyliner, Mennica
Legacy Tower, Generation Park, Warsaw Unit sg powszechnie opisywane w nastepujgcych
artykutach, ktérych tytuty we wiasciwy sposéb obrazujg realnoS¢ wymagan Zamawiajgcego:
,Najwyzsze budynki w Polsce. Warszawski biurowiec z europejskim rekordem”1, ,Oto 10
najwiekszych biurowcdw budowanych obecnie w Warszawie. W tym najwyzszy w Unii
Europejskie"2, ,Pie¢ najwiekszych biurowcdw w 2020 r. otworzy sie w Warszawie. Zajmg
powierzchnie 28 boisk pitkarskich ”3. Ponadto, dane przedstawione w tabeli stanowig
wytgcznie twierdzenia i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie udowodnit
jaka jest realnie powierzchnia uzytkowa we wszystkich wskazanych obiektach i jakie ma
przeznaczenie.

17. Ponadto, w odniesieniu do twierdzen przedstawionych w odpowiedzi Zamawiajgcego,
Odwolujgcy wskazuije, iz nie kwestionuje wymaganej powierzchni uzytkowej a jedynie fakt
zawezenia jej do powierzchni o przeznaczeniu biurowym.

18. Zamawiajgcy w odpowiedzi przytacza orzecznictwo TSUE, w szczegolnosci
wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia testu proporcjonalnosci i wyjasniajac ze
nieproporcjonalny warunek to warunek nadmierny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy w zaden jednak sposoéb nie wyjasnia dlaczego tylko wykonawca realizujgcy
wczesniej obiekty biurowe moze wykona¢ zamdéwienie, a wykonawca realizujgcy obiekty
uzytecznosci publicznej o takiej samej powierzchni i kubaturze juz nie. Gdyby w
rzeczywisto$ci Zamawiajgcy przeprowadzit test proporcjonalnosci to uznatby, ze wykonawca
posiadajacy doswiadczenie w realizacji budynkéw uzytecznosci publicznej daje rekojmie
prawidtowego wykonania zamowienia.

19. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz wymog doswiadczenia w realizacji obiektow o
powierzchni uzytkowej o wielkosci min. 10 000 m2 na funkcje biurowg dotyczy zaréwno
warunkéw udziatu jak i kryteriéw selekcji. Odwotujacy wnosi o nakazanie zmiany w obu
zakresach, z ostroznosci wskazuje jednak, ze nawet zmiana tylko wylgcznie warunku udziatu
w postepowaniu pozwoli na szerszy dostep do zamowienia oraz zachowanie uczciwej
konkurenciji, bowiem w takim wypadku wykonawca nie otrzyma jedynie dodatkowych
punktéw w ramach kryterium selekcji ale bedzie miat jednak mozliwo$¢ uczestnictwa w
postepowaniu.

20. W odniesieniu do drugiego z zarzutow, Odwotujgcy wskazuje, iz na obecnym etapie
mozna jeszcze usng¢ wszelkie watpliwosci zwigzane z trescig SWZ. Zamawiajgcy
rzeczywiscie wprowadzit definicje ,zarzgdzania nieruchomoscig”, ktéra w istocie dotyczy
wytgcznie czynno$ci okreSlanych w obrocie profesjonalnym mianem ,utrzymania
technicznego budynku”. Niemniej jednak, w definicji uzyto sformutowania ,w szczegdélnosci”,
co jasno okre$la otwarty katalog potencjalnych czynno$ci i moze rodzi¢ niepotrzebne spory
na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.

21. Ponadto Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie przytacza pytanie jednego z
potencjalnych Uczestnikdéw postepowania i swojg odpowiedz na to pytanie:

Pytanie 5

Nazwa niniejszego przedsiewziecia odnosi sie do zaprojektowania, wybudowania i
zarzgdzania nowg siedzibg Urzedu Miasta todzi. Wnosimy o potwierdzenie, iz pod pojeciem
zarzgdzania nowg siedzibg Urzedu Miasta Zamawiajgcy rozumie utrzymanie (tzw. facility
management) w szczegdlnosci nadzér techniczny, naprawy, remonty, sprzatanie,
konserwacje, wytgczajac z tego Swiadczenie ustug komercyjnych na takim obiekcie. W opinii
kandydata w ramach tego rodzaju przedsiewziecia, w ktdrym wynagrodzenie oparte jest na
optacie za dostepnos$¢ utrzymanie techniczne zrealizowanej infrastruktury powinno byé
gtébwnym zadanie Partnera Prywatnego w okresie eksploatac;ji.

Odpowiedz

Przez ,zarzagdzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (Kryterium kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia Liczby Wykonawcow
(Kryterium Selekcji), Zamawiajgcy rozumie w szczegdélnosci ustuge zarzgdzania
infrastrukturg budynkéw, polegajgca na: prowadzeniu i nadzorowania biezgcej obstugi



budynkéw, planowaniu i realizacji krétko- dlugo-okresowych dziatah zmierzajacych do
zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego zuzycia, w
tym wymaganych prawem przegladoéw i kontroli, biezacej konserwaciji, usuwaniu awarii i
usterek dokonywaniu prac remontowych o modernizacyjnych.

Zakres ustugi ,zarzadzania nieruchomos$cia” objeta umowg o PPP zostanie doprecyzowany
na etapie negocjaciji i zostanie opisany w zaproszeniu do sktadania ofert oraz SWZ

Zamawiajacy na konkretne pytanie potencjalnego Uczestnika postepowania nie odpowiedziat
jednoznacznie, przytoczyt jedynie definicje, co budzi watpliwosci, ze jednak wykazanie
do$wiadczenia w zakresie utrzymania technicznego (tzw. Facility management)
obejmujgcego w szczegdlinosci nadzér techniczny, naprawy, remont sprzatanie, ochrone,
konserwacje nie jest wystarczajgcym doswiadczeniem dla spetnienia warunkow
dopuszczajgcych i kryteriéw selekc;ji.

22. Czynnosci wskazane w definicji tj. prowadzenie i nadzorowanie biezgcej obstugi
budynkow, planowanie i realizacja krotko- i dlugookresowych dziatan zmierzajgcych do
zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego zuzycia, w
tym wymaganych prawem przegladoéw i kontroli, biezacej konserwaciji, usuwaniu awarii i
usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych to czynnosci klasyfikowane
jako ,utrzymanie techniczne budynku’.

23. Jednoczesnie ,zarzgdzanie nieruchomoscia” jest pojeciem ustawowym. Artykut 184b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. doktadnie okre$la, ze
»Zarzgdzanie nieruchomoscig” polega na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynnosci
majgcych na celu zapewnienie racjonalnej gospodarki nieruchomoscia, a w szczegolnosci:

1) wtasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;

2) bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci;

3) wiasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepisow prawa energetycznego;
4) biezace administrowanie nieruchomoscisg;

5) utrzymanie nieruchomos$ci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem;
6) uzasadnione inwestowanie w nieruchomos$¢.

24. Ponadto, przepisy prawa mowig o ,Zarzadcy nieruchomosci”, czyli osobie
posiadajacej licencje zawodowg do wykonywania tej czynnosci.

25. Powyzsze zestawienie otwartej definicji wprowadzonej przez Zamawiajgcego oraz
terminéw ustawowych wprost musi prowadzi¢ do r6zne;j interpretaciji SWZ przez
wykonawcow. Koniecznym jest zatem usuniecie wszelkich watpliwo$ci poprzez zmiane
pojecia ,zarzgdzania nieruchomoscig” na ,utrzymanie techniczne budynku”.

26. Odwolujacy zwraca takze uwage, iz Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi nr 5 wskazat:
~Zakres ustugi ,zarzgdzania nieruchomoscia” objetej umowg o PPP zostanie doprecyzowany
na etapie negocjaciji i zostanie opisany w zaproszeniu do sktadania ofert oraz SWZ
Zamawiajacy zapomina wyraznie, iz warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji
weryfikowane sg przed przeprowadzeniem negocjacji, co z tego wiec, ze Zamawiajgcy
zamierza doprecyzowaé pojecie na etapie negocjacji, skoro watpliwosci zwigzane z
interpretacjg wskazanego pojecia bedg musialy zostac rozstrzygniete juz na wczesniejszym
etapie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Rozpatrywane odwotanie ztozone zostato w zwigzku z wszczetym postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego na wybér Partnera Prywatnego do realizacii
Przedsiewziecia pod nazwg ,Zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie nowg siedzibg



Urzedu Miasta t.odzi przy rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z parkingiem
podziemnym oraz zaprojektowaniem i zagospodarowaniem ptyty rynku Kobro",
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie art.153 pkt 3 w zwigzku z art.
170 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129), zwanej ,ustawg Pzp" oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
Partnerstwie Publiczno-Prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 711 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PPP”.

Podstawe wniesionego odwotania stanowi art. 505 ust. 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w
zwigzku z dokonang przez zamawiajacego w dniu 18 sierpnia 2021 r. modyfikacjg tresci
Ogloszenia o zamoéwieniu (Ogtoszenie) oraz postanowien opisu potrzeb i wymagan oraz
instrukcji postepowania (OPW).

Jak juz wyzej podano przedmiotem zamdéwienia jest wybér Partnera Prywatnego do
realizacji Przedsiewziecia pod nazwg ,Zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie nowg
siedzibg Urzedu Miasta t.odzi przy rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z parkingiem
podziemnym oraz zaprojektowaniem i zagospodarowaniem ptyty rynku Kobro. Ostateczny
zakres przedmiotowy tego postepowania bedzie przedmiotem negocjacji z
wyselekcjonowanymi wykonawcami to jest pieciu po spetnieniu przez nich warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz przeprowadzonej selekcji liczby wykonawcow do pieciu.

Spornym zagadnieniem w niniejszym postepowaniu odwotawczym jest opis wymaganego
do$wiadczenia zawodowego, to jest rodzaju wykonanych obiektow przy ocenie zdolnosci
wykonawcow do wykonania zamowienia, jak i do kryterium oceny wykonanych obiektéw przy
przeprowadzeniu selekcji do pieciu wykonawcow.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu rowniez domaga sie precyzyjnego okreslenia pojecia
zarzadzenie nieruchomoscig, wskazujgc na celowos¢ sprowadzenia definicji zarzgdzania
nieruchomoscig stricte do elementéw technicznych zarzgdzania i usuniecia z definicji
zarzadzania elementu ,w szczegdélnosci” co daje zamawiajgcemu nieuprawniong dowolnos$¢
w ocenie spetnienia tego warunku.

Powyzej w uzasadnieniu zaprezentowano zarzuty, zgdania oraz argumentacje formalng i
prawng jaka postuzyt sie odwotujgcy w ztozonym odwotaniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw odwotujgcy wskazat na nastepujgcy ich podstawe
prawna.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego stawia odwotujgcy nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, przez okreslenie zmodyfikowanego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, tj. sformulowanie warunku, ktéry narusza zasade uczciwej
konkurenciji, zasade rownego traktowania, zasade udzielania zaméwienia
zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zaméwienia, jest nadmierny
i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia, przez co postepowanie stracito
walor przejrzystosci;

2. zarzut naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wykonanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu z
dnia 19.07.2021 r., pomimo uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw
przedstawionych w tym odwotaniu.

Tak wiec przechodzac do praktycznego aspektu odwotania to zarzuty odwotujgcego opisane
w odwotaniu odnoszg sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i warunkéw selekciji w
zwigzku z wymogiem do$wiadczenia w zakresie postawionego przez zamawiajgcego
wymogu doswiadczenia w zakresie budowy powierzchni biurowej w obiektach budowlanych
oraz co do do$wiadczenia w zakresie zarzgdzania takimi nieruchomos$ciami.

Odwotanie sktadane jest w zwigzku z Ogloszeniem o0 zamowieniu oraz Opisem Potrzeb i
Wymagan zmawiajgcego (OPW). Przy czym nalezy mie¢ na uwadze rowniez okoliczno$¢, ze
odwotanie zostato ztozone po raz drugi od postanowien SWZ, poniewaz jak powotuje sie w
ztozonym odwotaniu odwolujacy, zamawiajgcy uwzglednit zarzuty ztozonego poprzednio
odwotania wskutek czego postepowanie odwotawcze pierwotne zostato umorzone.



Odwolujgcy wnoszac po raz drugi odwotanie w dniu 30 sierpnia 2021r. w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym, zarzuca zamawiajgcemu nie wykonanie przyrzeczonych zmian
SWZ, pomimo uwzglednienia odwotania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu co do
wymaganego do$wiadczenia zawodowego oraz warunkow selekcii.

Odwolujgcy wnoszac po raz drugi odwolanie wnosi o jego uwzglednienie i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

zmienit tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu i OPW w sposo6b wskazany w uzasadnieniu
odwotania, w szczegdlnosci wykonat czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 19.07.2021 r., dokonang zmiane
Ogtoszenia i OPW przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, oraz zamiesScit stosowng
zmiane na swojegj stronie internetowej, przesunat termin sktadania wnioskéw o czas

niezbedny na ich przygotowanie, z uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
niezwiocznie po przekazaniu zmiany tresci Ogloszenia o0 zamoéwieniu Urzedowi Publikacii

Unii Europejskiej zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowe;.

Jak Izba ustalita poprzednio prowadzone postepowanie odwotawcze prowadzone bylo w
zwigzku z odwotaniem ziozonym w dniu 19 lipca 2021r. i prowadzone byto pod Sygn. akt KIO
2169/21, ktdére zostato umorzone postanowieniem Izby w dniu 23 sierpnia 2021roku.

W zitozonym pierwotnie dnia 19 lipca 2021r. odwotaniu zamawiajgcy sprecyzowat
nastepujgco zarzuty jak i zgdania:

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:
zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, {j.
sformutowanie warunku, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego
traktowania, zasade udzielania zamdwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong
charakterem zamdéwienia, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie
zamo&wienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby: zmienit treS¢ ogtoszenia o zamowieniu i OPW w sposdb wskazany w
uzasadnieniu odwotania, dokonang zmianeg ogtoszenia i OPW przekazat niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, oraz zamie$cit stosowng zmiane na swojej stronie internetowej,
przesunat termin sktadania wnioskow o czas niezbedny na ich przygotowanie, z
uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po przekazaniu zmiany
treSci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zamiescit informacije o
zmianach na stronie internetowej.

Czyli zarzuty i zgdania odwotania rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym
sg zbiezne z zgdaniami i zarzutami odwotania z dnia 19 lipca 2021r. (Sygn. akt KIO
2169/21).

Jak juz powyzej Izba nadmienita jest to drugie odwotanie, ktdre zostato wniesione z
powotywaniem sie przez odwolujgcego na nie spetnienie przez zamawiajgcego zmian
pomimo uwzglednienia odwotania w zakresie oczekiwanym przez odwotujacego, wskutek
uwzglednienia zarzutéw wskazanych przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 13 sierpnia
2021roku.

W tym miejscu Izba prezentuje glbwng argumentacje formalng i prawng odwotania z dnia 19
lipca 2021roku.

Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwolujacy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Jednak w sytuacii, gdy
warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, w
szczegolnosci w sposob nieproporcjonalny, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia wniosku
o dopuszczenie do udziatu w dialogu, spetniajgcego tak sformutowany warunek, pomimo
posiadania wyjatkowo bogatego doswiadczenia.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu pozbawiajg



Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamaowienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Tak wiec Izba stwierdza, ze uzasadnienie co do posiadanego interesu jest motywowane
przez odwotujgcego zbieznie z argumentacjg w tym zakresie w odwotaniu aktualnie
rozpatrywanym to jest odwotaniu z dnia 30 sierpnia 2021roku.

Izba niniejszym potwierdza w biezgcym postepowaniu posiadanie interesu po stronie
odwotujgcego do wniesienia odwofania.

Co do argumentacji w poprzednim odwotaniu z dnia 19 lipca 2021r. zastuguje na wskazanie
nastepujgca argumentacja odwotania.

(...) Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, (.)Zamawiajgcy w pkt lll. 1.3) ogloszenia oraz
pkt 8 OPW uksztattowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,Zdolnos¢ techniczna
i kwalifikacje zawodowe Wykaz i krotki opis kryteriéw kwalifikacii:

Warunki zdolnosci technicznej

8.1.4.1. Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie — co najmniej dwie roboty
budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktdérych przedmiotem byta budowa budynku biurowego o
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 18 000 m2 dla
kazdej z robot. Dalej, zgodnie z pkt 8.1.4.2.: Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat lub wykonuje nalezycie nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie - ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig (w
ramach jednej umowy), na ktérej znajduje sie budynek/budynki biurowy/e o fgcznej
powierzchni uzytkowej budynkdéw przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 18 000
m2 , przez okres co najmniej 18 kolejnych miesiecy.”

Nastepnie, Zamawiajgcy w pkt 11.2.9) ogtoszenia oraz pkt 9 OPW Informacja o ograniczeniu
zaproszonych kandydatéw wprowadzit nastepujgce kryteria selekcji:

9.2. Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg kryteria kwalifikacji oraz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania bedzie wigksza niz 5, woéwczas zamawiajgcy zaprosi do udziatu
w postepowaniu 5 wykonawcow, ktérzy spetniajg kryteria selekcji oraz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania i ktdrzy uzyskajg najwieksza liczbe punktéw, obliczonych w
sposob okreslony ponizej:

9.2.1. zamawiajacy przyzna wykonawcy punkty za wykonanie robét budowlanych i ustug,
powyzej progu minimalnego okreslonego w kryteriach kwalifikacji:

3 punkty za kazdg wykazang w Wykazie rob6t zatgcznik nr 4B do ogltoszenia, zrealizowang
(zakonczona) robote budowlang w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
whnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ktorej
przedmiotem byta budowa budynku biurowego o powierzchni uzytkowej przeznaczonej na
funkcje biurowg nie mniejszej niz 18 000 m2 dla kazdej z robét, z tym zastrzezeniem, ze w
przypadku wskazania wiecej niz 5 takich robét budowlanych wykonawca otrzyma
maksymalnie 15 punktdéw, 2 punkty za kazdg wykazang w Wykazie ustug zatgcznik nr 5B do
ogtoszenia, zrealizowang lub realizowang nalezycie ustuge w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w
tym okresie, w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig w ramach jednej umowy, na ktorej
znajduje sie budynek/budynki biurowy/e o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkéw
przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 18 000 m2, przez okres co najmniej 18
kolejnych miesiecy, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wigcej niz 5 takich
ustug wykonawca otrzyma maksymalnie 10 punktow.

(...) Uzasadnienie Odwotujgcego dla wprowadzenia zmiany, w zakresie kryterium
kwalifikaciji (8.1.4.1), w nastepujgcy sposob: ,,...budowa budynku uzytecznoéci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2. ..”



Uzasadnienie Odwotujgcego dla wprowadzenia zmiany, w zakresie kryterium selekcji (9.2.1

— Wykaz robét zatgcznik 4B), w nastepujacy sposdb: budowa budynku uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2...”(...) - akta lzby o Sygn.

akt KIO 2169/21.

Jak z powyzszego wynika Izba stwierdza, Ze juz w pierwszym odwotaniu z dnia 19 lipca
2021r. odwotujgcy domagat sie zmiany wymogu doswiadczenia w zakresie budowy budynku
biurowego na budynek uzytecznosci publiczne;.

Roéwniez uzasadnienie do zmiany wymogu z budynku biurowego na budynek uzytecznosci
publicznej jako wystarczajgcego do realizacji przedmiotowego zaméwienia jest zbiezny w
obydwu odwotaniach.

I tak (,..)\Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy od Zwyciezcy postepowania oczekuje
wybudowania obiektu administracji publicznej - Urzedu Miasta t.odzi, natomiast w kryterium
kwalifikaciji i kryterium selekcji wymaga do potencjalnych Uczestnikow postepowania
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji budynkéw biurowych. Obydwa rodzaje
budynkow, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1065), nalezg do grupy budynkéw uzyteczno$ci publicznej. W ocenie
Odwotujgcego wiedza i doswiadczanie Uczestnika postepowania w realizacji budynkow
uzytecznosci publicznej jest wystarczajgcg gwarancjg na realizacje przedmiotu
postepowania i nalezytego jego wykonania.

Warto rowniez nadmieni¢, ze sam Zamawiajacy juz w Zdolno$ciach zawodowych (pkt lll. 1.3)
ogtoszenia) w ppkt 8.1.4.3.1 i 8.1.4.3.2 wymaga, by przystepujacy do postepowania
wykonawca wykazat sie dysponowaniem ekspertami technicznymi — projektantem w
specjalnosci architektonicznej i kierownikiem budowy, kt6rzy brali udziat w realizacji obiektéw
nie biurowych, lecz uzyteczno$ci publicznej o powierzchni nie mniejszej niz 5 000 m2.

Dzigki proponowanej przez Odwotujgcego zmianie Zamawiajgcy da mozliwosc¢
uczestniczenia w postepowaniu wiekszej liczbie doswiadczonych wykonawcow, ktorzy bedg
mogli wykazac¢ sie doswiadczeniem z wigkszego pakietu zrealizowanych obiektow. W
rezultacie Zamawiajgcy uzyska bardziej konkurencyjne wnioski, a nastepnie oferty(....) -

akta |zby o Sygn. akt KIO 2169/21.

Takiej samej argumentacji uzyt odwotujgcy w niniejszym odwotaniu z dnia 30 sierpnia 2021r.,
prezentowanym powyzej w niniejszym uzasadnieniu, to jest co do przywotania
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz.
1065) jak i co do dysponowania ekspertami technicznymi — projektantem w specjalnosci
architektonicznej i kierownikiem budowy, ktorzy brali udziat w realizacji obiektéw nie
biurowych, lecz uzyteczno$ci publiczne;.

Z argumentaciji tej wynika, ze budynek biurowy jest zaliczany do kategorii wspoinej
budynkow uzytecznosci publicznej jak i odwotujacy wskazuje na rozbieznosci miedzy
wymaganym dos$wiadczeniem zawodowym wykonawcy (budynki biurowe), a wymaganym
do$wiadczeniem oséb, przy uzyciu ktorych bedzie realizowat zamowienie (budynki
uzytecznosci publicznej).

Izba przy prezentacji argumentacji odwotania z dnia 19 lipca 2021r. (Sygn. akt KIO 2169/21)
pomija argumentacje dotyczacg wydtuzenia okresu czasu z 5 do 10 lat, z ktérego
wykonawcy mogg przedstawia¢ doSwiadczenie zawodowe, a ktorego to przedtuzenia
domagat sie odwotujgcy w pierwszym odwotaniu z dnia 19 lipca 2021r i ktére zostato
uwzglednione oraz zrealizowane przez zmiang dokumentacji postepowania, zgodnie z
oczekiwaniem odwotujgcego.



O wydtuzenie okresu, z ktérego nalezato przedstawi¢ doswiadczenie (odwotanie z dnia 19
lipca 2021r.) odnosit sie takze zarzut do doswiadczenia w zakresie zarzgdzania

nieruchomoscia. (,..)Odwotujgcy wnosi zatem o zmiane postanowieh w zakresie dotyczgcym
kryterium kwalifikacji i kryterium selekcji dotyczacych posiadanego doswiadczenia poprzez
wydtuzenie okresu dotyczgcego wykonania ustugi utrzymania technicznego na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu i ograniczeniu liczby zaproszonych kandydatoéw, do lat 5.
Dzieki tej modyfikacji Zamawiajgcy da mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu wigkszej
liczbie doswiadczonych Wykonawcow, ktdérzy bedg mogli wykazac sie doswiadczeniem z
wiekszego pakietu zrealizowanych obiektow. W rezultacie Zamawiajgcy uzyska bardziej
konkurencyjne wnioski, a nastepnie oferty(....) - akta Izby o Sygn. akt KIO 2169/21.

Réwniez w pierwszej sprawie znajduje sie argumentacja przeniesiona do aktualnej sprawy
(.)Zamawiajacy od Zwyciezcy postepowania oczekuje wybudowania obiektu administraciji
publicznej - Urzedu Miasta todzi, natomiast w kryterium kwalifikacji i kryterium selekciji
wymaga do potencjalnych Uczestnikow postepowania wykazania sie doswiadczeniem w
zarzgdzaniu budynkiem biurowym. Obydwa rodzaje budynkéw, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065), nalezg do grupy
budynkow uzytecznosci publicznej. W ocenie Odwotujgcego wiedza i doswiadczanie
Uczestnika postepowania w obstudze budynkéw uzytecznosci publicznej jest wystarczajaca
gwarancjg na realizacje przedmiotu postepowania i nalezytego jego wykonania(....) - akta
Izby o Sygn. akt KIO 2169/21.

Aktualna i powtérzona w niniejszej sprawie pozostaje takze argumentacja przedstawiona w
odwotaniu z dnia 19 lipca 2021r. (KIO 2169/21) jak ponizej:

(..) Ze wzgledu na powyzsze Odwolujagcy domaga sie, aby Zamawiajgcy zmienit tres¢
ogtoszenia o zamodwieniu, oraz konsekwentnie tre§¢ OPW, poprzez uksztattowanie warunku
udziatu w postepowaniu proporcjonalnie do zamowienia tj. w nastepujgcy sposéb:

»ZdoInos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacii:

Warunki zdolno$ci technicznej w pkt 8.1.4.1.: Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukorniczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie — co
najmniej dwie roboty budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktérych przedmiotem byta budowa
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2 dla
kazdej z robot.

i dalej w pkt 8.1.4.2.: Warunek zostanie uznany za spetiony, jezeli wykonawca wykaze, ze
wykonat lub wykonuje nalezycie nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym
okresie - ustuge w zakresie utrzymania technicznego nieruchomosci (w ramach jednej
umowy), na ktorej znajduje sie budynek/budynki uzytecznosci publicznej o tgcznej
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000 m2 , przez okres co najmniej 18 kolejnych
miesiecy.”

i dalej w pkt 11.2.9) ogtoszenia o0 zamdwieniu Informacja o ograniczeniu zaproszonych
kandydatéw:

9.2. Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg kryteria kwalifikacji oraz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania bedzie wigksza niz 5, woéwczas zamawiajgcy zaprosi do udziatu
w postepowaniu 5 wykonawcow, ktérzy spetniajg kryteria selekcji oraz nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania i ktdrzy uzyskajg najwieksza liczbe punktéw, obliczonych w
sposob okreslony ponizej:

9.2. 1. zamawiajgcy przyzna wykonawcy punkty za wykonanie robét budowlanych i ustug,
powyzej progu minimalnego okreslonego w kryteriach kwalifikacji: 3 punkty za kazda
wykazang w Wykazie robot zatgcznik nr 4B do ogtoszenia, zrealizowang (zakonczong)
robote budowlang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a



jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ktorej przedmiotem byta
budowa budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 18 000
m2 dla kazdej z robdt, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wiecej niz 5 takich
robo6t budowlanych wykonawca otrzyma maksymalnie 15 punktow, 2 punkty za kazdg
wykazang w Wykazie ustug zatgcznik nr 5B do ogloszenia, zrealizowang lub realizowang
nalezycie ustuge w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, w zakresie utrzymania
technicznego nieruchomo$ci w ramach jednej umowy, na ktérej znajduje sie
budynek/budynki uzytecznosci publicznej o tgcznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
18 000 m2, przez okres co najmniej 18 kolejnych miesiecy, z tym zastrzezeniem, ze w
przypadku wskazania wiecej niz 5 takich ustug wykonawca otrzyma maksymalnie 10
punktéw. W tym celu wykonawca przedtozy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, Wykaz robét zatgcznik nr 4B do ogtoszenia i Wykaz ustug zatgcznik nr 5B do
ogtoszenia;

Odwolujgcy podkresla, ze zaproponowana powyzej nowa tres$¢ warunku doswiadczenia
wykonawcy po pierwsze otworzy przetarg na konkurencje, czyli na przedsigbiorcow, ktorzy
sg zdolni wykona¢ zamdwienie, co z kolei wptynie korzystnie na wysoko$¢ cen oferowanych
przez wykonawcow.

Po drugie, bedzie stanowi¢ wystarczajacg gwarancje, ze o zamdwienie bedg sie ubiegac
wykonawcy faktycznie zdolni do jego nalezytego wykonania.

Po trzecie, warunek postulowany przez Odwotujacego, inaczej niz warunek okreslony
aktualnie w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz OPW, nie bedzie nikogo dyskryminowac.

Zamawiajgcy oczywiscie moze, jako gospodarz postepowania, formutowac szczegotowe
warunki udziatu w postepowaniu odzwierciedlajgce jego oczekiwania, pamietajgc jednakze o
naczelnej zasadzie ich zwigzku i proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, zachowujgc
zasady niedyskryminaciji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania i
unikajgc sztucznego zawezania konkurencyjnosci.

Z kolei wedtug art. 58 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE ,Instytucje zamawiajgce mogg nakladac
na wykonawcow kryteria, o ktorych mowa w ust 2, 3 i 4, wytacznie jako wymogi dotyczace
udziatu. Ograniczajg wymogi do tych, ktére sg odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub
oferent posiadajg zdoIno$¢ prawna, finansows, techniczng i zawodowg niezbedne do
realizacji udzielanego zamowienia. Wszystkie wymagania musza by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do tego przedmiotu". Przepis art. 78 ust. 1
dyrektywy 2014/25/UE wymaga, aby kryteria te byty obiektywne.

Ochrona konkurencji w rozumieniu traktatu i dyrektywy 2014/24/UE, obejmujgca zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ czy miejsce prowadzenia dziatalnosci, skutkuje
takze wedtug Odwolujgcego - zakazem takiego ksztattowania warunku doswiadczenia, aby
mogli go spetni¢ wytgcznie wykonawcy, ktdrzy wykonali tozsamy przedmiot zaméwienia.

Za pogladami z doktryny, stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga dwustopniowej oceny wprowadzanego $rodka. Po pierwsze nalezy oceni¢, czy
przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu. Jesli Srodek jest
wiasciwy i nadaje sie do realizacji zakladanego celu, to w drugiej kolejnosci nalezy sie
zastanowi¢, czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on
nadmierny, czy inne srodki nie bytyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego efektu, a
takze czy zatozonego celu nie mozna osiggng¢ za pomocg innych, mniej szkodliwych lub
mniej ingerujgcych srodkéw. Stosowanie w praktyce zasady proporcjonalno$ci wymaga od
zamawiajgcego doboru odpowiednich srodkéw i metod pozwalajgcych na jednoczesne
urzeczywistnienie wartosci, pozostajgcych wobec siebie w opozyciji. Osiggniecie tej
réwnowagi oznaczat ze musi sie on zaangazowa¢ w prowadzong procedure, znac relacje
panujace na rynku, zna¢ przedmiot zamowienia oraz rynek wiasciwy dla danego typu
dostaw, ustug lub roboét budowlanych - tak, aby zastosowane metody i Srodki zmierzajgce do
osiggniecia zakladanych celéw nie skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia rownowagi.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze na etapie przygotowania postepowania zasada
proporcjonalnosci przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: warto$cig zaméwienia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia, a
takze by nie ograniczaty dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego
jego wykonania.



Oznacza to, iz granica dla okre$lenia przez Zamawiajgcego wymogow, jakie spetni¢ muszg
wykonawcy ubiegajacy sie o dany rodzaj zamdwienia jest najnizsze z mozliwych wymagan
pozwalajgce na wykonanie zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Powyzszy poglad zachowuije aktualnos¢ takze obecnie, tak wiec zasada proporcjonalnosci
warunkéw udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreslenia tych warunkéw. Moze sie
bowiem okazac, ze zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania doswiadczenia w realizacji
zamowien o okreslonej specyfice, jednakze okreslit ten warunek w sposéb nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia. Proporcjonalno$¢ warunku przejawia sie nie tylko we wiasciwym
doborze rodzaju zdolnosci, ktéra bedzie podlegata badaniu, ale tez we wiasciwym okresleniu
minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj. w okresleniu minimalnego sposobu spetnienia
warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas zrealizowanych
zamowien)". (Marzena Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Legalis
2019).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego okreslone przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci zawodowych wykonawcy w
zakwestionowanym zakresie, nie spetniajg kryteriow ustalonych w Pzp, a to z uwagi na fakt,
ze ograniczajg dostep do przedmiotowego zamdwienia mimo, iz ograniczenie to nie jest
niezbedne do zapewnienia prawidtowe;j realizacji tego zaméwienia. Konsekwencja tego
stwierdzenia jest uznanie, ze ww. warunki okreslone zostaty z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i nakazu rownego traktowania wykonawcow (- akta Izby o Sygn. akt KIO
2169/21).

Izba przywotuje tak obszerne fragmenty poprzedniej sprawy, ktéra zostata umorzona w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego, jak i z wnioskiem o umorzenie
przez samego odwolujgcego (KIO 2169/21), ale mimo to nie wykonaniem wnioskow
odwolania przez zamawiajgcego i konieczno$cig ponownego wniesienia odwotania,
poniewaz uzyta argumentacja w poprzednim odwotaniu jest zbiezna z aktualng w sprawie i
zostata przyjeta przez Izbe za wtadciwg do rozstrzygniecia odwotania.

Izba dla zobrazowania przebiegu umorzonego postepowania odwotawczego w sprawie o
Sygn. akt KIO 2169/21 ponizej przedstawia sie pismo zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia
2021r. stanowigcego odpowiedz na odwotanie oraz pismo odwotujgcego z dnia 20 sierpnia
2021r. o umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem odwotania.

W imieniu zamawiajgcego, o$wiadczam, iz:
| . uznaje odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego:
a. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej pkt. 8.1 .4. 1.
i8.1.4.2
b. kryterium selekcji opisanego w pkt. 9.2.1

Zamawiajgcy oSwiadcza, iz w dniu 13.08.2021 r. dokonat modyfikaciji treSci w/w warunkow i
kryterium selekcji w nastepujgcym zakresie:

v sekcja lll.1.3) Ogloszenia o zamowieniu, akapity rozpoczynajgce sie od 8.1.4.1 i
8.1.4.2, otrzymujg ponizsze brzmienie,

v Kryteria Kwalifikacji opisane w punktach 8.1.4.1 i 8.1.42 Opisu Potrzeb i Wymagan
wraz z Instrukcjg Postepowania, otrzymujg ponizsze brzmienie,

8.1.4.1 Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczyt nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskow, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie co najmniej dwie roboty



budowlane (dwa kontrakty/umowy), ktérych przedmiotem byta budowa budynku o
powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 rn2 dla
kazdej z robdt,

8.1.4.2 Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat lub
wykonuje nalezycie nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie -
ustuge w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig (w ramach jednej umowy lub wielu umow),
na ktérej znajduje sie budynek/budynki o tgcznej powierzchni budynkdéw przeznaczonej na

funkcje biurowg nie mniejszej niz 14 000 m 2 przez okres co najmniej 18 kolejnych miesiecy.
Uwagi
1-7 (1)

8) Przez ,zarzgdzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw (Kryterium Selekcji), Zamawiajgcy rozumie w szczeg6lnosci ustuge
zarzgdzania infrastrukturg budynkéw, polegajacg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkdw planowaniu i realizacji krétko- i diugookresowych dziatah zmierzajgcych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego
zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladdw i kontroli, biezgcej konserwaciji, usuwaniu
awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych.

sekcja 11.2.9) Ogloszenia o zamoéwieniu, akapit rozpoczynajacy sie od 9.2.1, tiret 1 i tiret 2,
otrzymujg ponizsze brzmienie,

Kryteria Selekcji opisane w punkcie 9.2.1, tiret 1 i tiret 2 Opisu Potrzeb i Wymagan wraz z
Instrukcjg Postepowania, otrzymujg ponizsze brzmienie,

9.21 Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy punkty za "wykonanie robo6t budowlanych i ustug,
powyzej progu minimalnego okreslonego w Kryteriach Kwalifikacji:

- 3 punkty za kazdg wykazang w Wykazie Robd6t Zatgcznik nr 4B do Ogloszenia,
zrealizowang (zakonczong) robote budowlang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, ktérej przedmiotem byta budowa budynku o powierzchni uzytkowej przeznaczonej

na funkcje biurowa nie mniejszej niz 10 000 m 2 dla kazdej z robot.

Ztym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wigcej niz 5 takich rob6t budowlanych
Wykonawca otrzyma maksymalnie 15 punktéw.

- 2 punkty za kazdg wykazang w Wykazie ustug Zatgcznik nr 5B do Ogtoszenia.
zrealizowana lub realizowang nalezycie ustuge w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania Wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym
okresie, w zakresie zarzgdzania nieruchomos$cia (w ramach jednej umowy lub wielu umoéw),
na ktérej znajduje sie budynek/budynki o tgcznej powierzchni uzytkowej budynkow
przeznaczonej na funkcje nie mniejszej niz 14 m przez okres co najmniej 18 kolejnych
miesiecy.

Ztym zastrzezeniem, ze w przypadku wskazania wigcej niz 5 takich ustug Wykonawca
otrzyma maksymalnie 10 punktow.

W tym celu Wykonawca przedtozy wraz z Wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, Wykaz Rob6t Zatgcznik nr 4B do Ogtoszenia i Wykaz. Ustug Zatgcznik nr 5B
do Ogtoszenia(- akta Izby o Sygn. akt KIO 2169/21).

Takiej tresci to jest jak powyzej zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

W nastepstwie powyzszego stanowiska zamawiajgcego, odwotujgcy pismem z dnia 20
sierpnia 2021r. wniést 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

To jest (.) w nawigzaniu do otrzymanej od Zamawiajgcego w dniu 18.08.2021 r.



Odpowiedzi na odwotanie (pismo datowane na 13.08.2021 r.), uznajgcego zarzuty
podniesione w odwotaniu, w imieniu Odwotujgcego wnosze o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 z dnia 1 1
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, a w konsekwenciji zniesienie terminu
posiedzenia w przedmiotowej sprawie (- akta lzby o Sygn. akt KIO 2169/21).

W dniu 18 sierpnia 2021 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2021/S
159-419582, zostata opublikowana zmiana Ogloszenia o0 zamoéwieniu. Zmiana Ogtoszenia o
zamoéwieniu dotyczyta w szczegolnosci warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow
kwalifikacji.

Modyfikacja postanowien Ogtoszenia i OPZ zostata jednoczesnie, tj. w dniu 18 sierpnia 2021
zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie u umorzeniu
postepowania odwotawczego (sygn. akt: 2169/21), w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow w
catosci przez zamawiajgcego, a nastepnie zniosta wyznaczony na dzieh 25.08.2021 r. termin
posiedzenia w sprawie KIO 2169/21.

Odwolujgcy zasadnie w ztozonym odwotaniu, w zwigzku ze zmiang Ogtoszenia o
zamoéwieniu jak i OPW stwierdza, ze dokonane przez zamawiajgcego modyfikacje polegajg
na tym, ze Zamawiajgcy m.in. usunagt z kryterium kwalifikacji oraz kryterium selekciji
wymaganie budynku ,biurowego", pozostawiajgc wymaog dotyczacy odpowiednio
~powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 10 000 m 2 dla
kazdej z robot” oraz ,tgcznej powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczonej na funkcije
biurowg nie mniejszej niz 14 000 m2 ”, a ponadto wprowadzit definicje ,zarzgdzania
nieruchomoscig”

Pomimo, ze zamawiajacy uwzglednit w dniu 13 sierpnia 2021r. (Sygn. akt KIO 2169/21)
odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu co do
zdolnosci technicznej pkt 8.1.4.1. i 8.1.4.2. a takze kryterium selekcji opisanego w punkcie
9.2.1. to dokonujgc w tym samym dniu modyfikacji treSci wyzej wymienionych warunkow i
kryterium selekcji oraz definiujgc pojecie zarzadzania nieruchomoscia, nie ograniczajac jej
do utrzymania technicznego, dokonat zmian w kierunku nie odpowiadajgcym Zzgdaniom
zamawiajgcego.

Odwolujgcy argumentujgc zarzuty i zgdania aktualnego odwotania z dnia 30 sierpnia 2021r.
jak i pisma z dnia 22 pazdziernika 2021r. stanowigcego odpowiedz na stanowisko
zamawiajgcego, ktore Izba powyzej przedstawita we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia wyroku, domaga sie uwzglednienia zgdan przedstawionych w odwotaniu w
dniu 19 lipca 2021r. (Sygn. akt KIO 2169/21).

Zadania te sprowadzajg sie do warunkow udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej
wykonawcy i analogicznie do kryterium selekcji w celu udziatu w negocjacjach dialogu
konkurencyjnego oraz do definicji zarzgdzania nieruchomoscig w ujeciu stricte technicznym.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej oraz w zakresie kryterium selekcji i uznaje za uprawnione w
niniejszej sprawie zagdanie zmiany zmodyfikowanego warunku udziatu w postepowaniu oraz

kryterium selekcji (Kryteria Kwalifikacji opisane w punktach 8.1.4.1 i 8.1.4.2 oraz Kryteria

Selekcji opisane w punkcie 9.2.1) i usuniecia z ich tresci wymagania dotyczgcego
odpowiednio powierzchni uzytkowej przeznaczonej na funkcje biurowg nie mniejszej niz 10
000 m2 oraz facznej powierzchni uzytkowej budynkéw przeznaczonej na funkcje biurowa nie
mniejszej niz 14 000 m 2, na rzecz zapisu o budynku uzytecznosci publiczne;.

Izba uwzgledniajac przedmiot zamowienia (udzielenie zamdwienia publicznego na wybor
Partnera Prywatnego do realizacji Przedsiewziecia pod nazwg ,Zaprojektowanie,
wybudowanie i zarzgdzanie nowa siedzibg Urzedu Miasta todzi przy rynku Kobro (Nowe
Centrum todzi) wraz z parkingiem podziemnym oraz zaprojektowaniem i
zagospodarowaniem piyty rynku Kobro"), prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego
stwierdza na podstawie przeprowadzonego na posiedzeniu/rozprawie postepowania
wyjasniajgcego i dowodowego oraz uwzgledniajgc argumentacje zawartg w pismach
procesowych, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze do prawidtowej realizacji zamowienia
zasadne jest zadanie do$wiadczenia do spetienia warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci



zawodowej, jak i selekcji do dialogu konkurencyjnego, tozsamego do$wiadczenia
zawodowego w zakresie powierzchni biurowe;.

Dzieki Zgdanej przez odwotujgcego zmianie zamawiajacy umozliwi uczestniczenie w
niniejszym postepowaniu wiekszej liczbie doswiadczonych wykonawcow, ktdrzy bedg mogli
wykazac sie doswiadczeniem z wigkszego pakietu zrealizowanych budynkéw uzyteczno$ci
publicznej, a w rezultacie zamawiajgcy uzyska bardziej konkurencyjne wnioski, a nastepnie
oferty.

Natomiast Izba nie podzielita argumentacji odwotania, jak i pisma odwotujgcego z dnia 22
pazdziernika 2021r. odnoszacego sie do wprowadzonej w dniu 18 sierpnia 2021 r. do tresci
Ogloszenia oraz OPW definicji ,zarzgdzania nieruchomoscig’, o nastepujgcej tresci.

,8) Przez ,zarzadzanie nieruchomoscia” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby
Wykonawcéw (Kryterium Selekciji), Zamawiajgcy rozumie w szczegolnosci ustuge
zarzgdzania infrastrukturg budynkéw, polegajacg na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezgcej
obstugi budynkdw, planowaniu i realizaciji krotko- i dlugookresowych dziatan zmierzajgcych
do zachowania budynku w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego
zuzycia, w tym wymaganych prawem przegladdw i kontroli, biezgcej konserwaciji, usuwaniu
awarii i usterek, dokonywaniu prac remontowych i modernizacyjnych”.

Izba nie uwzglednia zarzutu odwotania z racji przedmiotu zamowienia (udzielenie
zaméwienia publicznego na wybor Partnera Prywatnego do realizacji Przedsiewziecia pod
nazwg ,Zaprojektowanie, wybudowanie i zarzgdzanie nowg siedzibg Urzedu Miasta todzi
przy rynku Kobro (Nowe Centrum todzi) wraz z parkingiem podziemnym oraz
zaprojektowaniem i zagospodarowaniem ptyty rynku Kobro") jak i samej definicji, cytowanej
powyzej, ktéra okresla przyktadowy, ale jednocze$nie wyczerpujacy zakres minimalnego
do$wiadczenia w zakresie zarzadzania nieruchomos$cig z uwagi na przedmiot zaméwienia.

Izba w tym zakresie podziela argumentacije przedstawiong i cytowang w odpowiedzi na
odwotanie to jest w szczegdlnosci, jak ponizej.

,Odnoszac sie do zarzutu nieproporcjonalnosci wymagania dotyczgcego definicji
zarzgdzania zamawiajgcy wnosi o oddalenie tego zarzutu. Przedmiotem przedsiewziecia jest
zarzgdzanie nieruchomoscig. Zamawiajgcy definiujgc pojecie zarzadzania wskazat jakiego
rodzaju czynnosci majg wchodzi w zakres tych czynnosci. Podkres$li¢ nalezy, iz zamawiajgcy
dopuszcza wniesienia do przedsiewzigcia jako elementu wynagrodzenia partnera

prywatnego wniesienie nieruchomosci enumeratywnie wymienionych w opisie potrzeb i
wymagan. Tym samy doswiadczenie w zarzgdzaniu budynkiem w zakresie zdefiniowanym w
warunku udziatu bedzie miato szczegolne znaczenie dla zagospodarowania i zarzadzania
tymi nieruchomos$ciami stanowigcymi element wynagrodzenia wykonawcy. Dlatego tez
postawienie warunku udziatu i kryterium kwalifikacji przy takim pojeciu zarzadzania nie
narusza zasady proporcjonalnoéci, jak rowniez z uwagi na wyspecyfikowane inwestycje w
Polsce pokazuje, ze zarzgdzanie budynkiem nie stanowi jakiejs szczegdlnie nadzwyczajnej
okolicznosci.

Przez ,zarzgdzanie nieruchomoscig” dla potrzeb potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (Kryterium Kwalifikacji) oraz w celu ograniczenia liczby Wykonawcow
(Kryterium Selekciji), Zamawiajgcy rozumie w szczegodlnosci ustuge zarzgdzania
infrastrukturg budynkéw polegajgca na: prowadzeniu i nadzorowaniu biezacej obstugi
budynkow. planowaniu i realizacji krétko- i dtugookresowych dziatan zachowania budynku

w stanie niepogorszonym z uwzglednieniem normatywnego zuzycia, w tym wymaganych
prawem przegladow i kontroli biezgcej konserwacji, usuwaniu awarii i usterek, dokonywaniu
prac remontowych i modernizacyjnych. Zakres ustugi ,zarzgdzania nieruchomoscig" objetej
umowg o PPP zostanie doprecyzowany na etapie negocjacji i zostanie opisany w
zaproszeniu do sktadania ofert oraz SWZ

Z udzielonych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze dla potrzeb oceny spetnienia warunku
udziatu i kryterium kwalifikacji Zamawiajgcy nie wymaga doSwiadczenia w pobieraniu
pozytkéw z zarzgdzanych budynkéw, gdyz doktadnie jak wskazat Odwolujacy, ostateczny
zakres przedmiotu postepowania bedzie podlegat negocjacjom prowadzonym w ramach
niniejszego postepowania i zostanie sprecyzowany na etapie zaproszenia do sktadania ofert.
Powyzszy zarzut wynika najprawdopodobniej z niezrozumienia przez Odwotujgcego tresci
Ogloszenia ze zmianami i udzielonych wyjasnien, w szczegdlnosci w zakresie przedmiotowe;j
definicji.



W ocenie odwotujgcego przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie. Wynika to z faktu, iz stawiane warunki udziatu i kryteria kwalifikacji znajdujg
swoje uzasadnienie w opisie przedmiotu zamdwienia oraz gtéwnym celu tego postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz wynikajacy z tej zasady ,nakaz przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b proporcjonalny, z uwzglednieniem
zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o zamodwienie, nie jest
tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych
do jego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na
rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego ” — tak: Dzierzanowski
Wiodzimierz i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.

Reasumujac Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw co do doswiadczenia
zawodowego jak i selekcji do dialogu konkurencyjnego to jest nakazujgc usuniecie zapisow
w Ogloszeniu o zamowieniu oraz w Opisie Potrzeb i Wymagan w rodzaju budynki biurowe
czy tez powierzchnie biurowe, na rzecz wprowadzenia zapisu budynki uzytecznosci
publicznej jak domagat sie odwotujgcy zaréwno w odwotaniu z dnia 19 lipca 2021 (Sygn. akt
KIO 2169/21), jak i w przedmiotowej sprawie z dnia 30 sierpnia 2021r. Izba nie uwzglednia
zarzutu odwotania co do zmiany definicji zarzgdzania nieruchomoscig i sprowadzenia
definicji do stricte zarzgdzania technicznego, a to z uwagi na przedmiot zaméwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku to jest rozmiaru uwzglednionych zarzutow i
zgdan, z uwzglednieniem § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) zasadzajgc na rzecz
odwolujacego od zamawiajgcego kwote 10.000,00 ztotych tytutem zwrotu potowy wpisu od
odwotania oraz przyznajgc koszty w zakresie wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego.

Przewodniczacy: ................
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