Sygn. akt: KIO 2568/21

WYROK

z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce M.S.B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Vmoris Agency Strefa
Efektywnego Marketingu M.S.B.

z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim przy ul. Ksiestwa Warszawskiego 30a (05-850 Ozarow
Mazowiecki) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i Technologii (obecnie Ministerstwo Rozwoju i Technologii) z siedzibg w Warszawie
przy Placu Trzech Krzyzy 3/5 (00-507 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S.B. prowadzacg dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu M.S.B. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zfotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy M.S.B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu M.S.B. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
na rzecz zamawiajgcego Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (obecnie Ministerstwa
Rozwoju i Technologii)

z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccooeiiniiiieeiene

Sygn. akt: KIO 2541/21



Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (obecnie Ministerstwo Rozwoju i
Technologii) z siedzibg w Warszawie zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej:
.Pzp”, w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.: Ustuga
kompleksowej organizacji wydarzen promujgcych dziatania urzedu (o numerze: BDG-
V.2610.15.2021.KG), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 czerwca 2021 r., pod numerem 2021/BZP 000922559/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. wykonawca M.S.B. prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg
pod nazwa Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu M.S.B. z siedzibg w OZarowie
Mazowieckim (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na:

- dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb niezgodny z opisanymi w specyfikacji
warunkéw zaméwienia kryteriami oceny ofert;

- dokonaniu oceny ofert w sposo6b niezgodny z warunkami zaméwienia;

- dokonaniu nieuprawnionej zmiany tresci specyfikacji warunkow zamdéwienia po uptywie
terminu sktadania ofert;

- naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp, przez jego btedne zastosowanie w postepowaniu;

2) art. 286 ust. 1 Pzp, przez dokonanie zmiany tresci specyfikaciji warunkéw zamoéwienia po
uptywie terminu sktadania ofert;

3) art. 16 pkt 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposoéb uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego, w
szczegolnosci przeprowadzenia rzetelnego badania oferty odwotujacego, poprzez
przyznanie ofercie odwotujgcego 10 pkt w ramach kryterium nr 4 ,Aranzacja stoiska
wystawienniczego”, podkryterium ,Dopasowanie do charakteru wydarzenia”;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
wybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w
stosownych przepisach.

Odwolujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
wynika z faktu, iz jest on podmiotem ktoéry jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia, a na skutek niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W
konsekwenciji odwolujgcy wyjasnit, ze poniost szkode, gdyz nie ma mozliwosci uzyskania
zamoéwienia, w konsekwencji osiggniecia zysku wynikajgcego z realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego. Jednoczes$nie stwierdzit, iz w przypadku gdyby zamawiajacy
dokonat badania i oceny ofert, w spos6b zgodny z Pzp oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i specyfikacjg warunkéw zamowienia, wéwczas oferta odwotujgcego mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.



W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przytoczyt dyspozycje art. 286 ust.
1 Pzp, zgodnie z kt6rg w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu skfadania ofert zmienic¢ tres¢ specyfikacji warunkow zaméwienia. Zatem
zamawiajacy mogt wprowadzié¢ przedmiotowg zmiane polegajgcg na doprecyzowaniu
kryteridw oceny ofert, miat ku temu wszelkg sposobnos¢, ale tego nie uczynit, powodujgc
rozbiezng interpretacje postanowien specyfikacji warunkow zaméwienia przez
zamawiajgcego i odwotujgcego. W tym miejscu konieczne jest przywotanie ugruntowane;j linii
orzeczniczej, zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow powszechnych, iz
wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem
sie do nigjasnych wymagan SWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze zaprezentowane orzecznictwo za zupetnie
niezrozumiate i catkowicie sprzeczne z doktryng prawa zamdéwien publicznych nalezy uznac
dziatanie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Dodatkowo podkreslit, iz w
uzasadnieniu przedmiotowej oceny zamawiajgcy nie wskazat zadnego innego i zgodnego z
dokumentacjg zamodwienia argumentu przemawiajgcego za przyznaniem ofercie
odwotujgcego innej niz maksymalnej liczny punktéw, w petni zasadnym jest stwierdzenie, iz
poza wskazanymi przez zamawiajgcego przestankami (nota bene nieznajdujgcymi
potwierdzenia w dokumentacji zamowienia), oferta odwotujgcego uzyskataby maksymalng
liczbe punktéw w ramach przedmiotowego kryterium. Dziatanie zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu wprost narusza ponadto dyspozycje art. 240 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, a w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy zdawat sie zupetnie pomija¢ cytowany przepis.

Odwotujgcy podkreslit, ze Ustawodawca w tresci art. 253 ust. 1 Pzp natozyt na
zamawiajgcego obowigzek wskazania uzasadnienia faktycznego i prawne odnosnie liczby
przyznanej punktow w zakresie kazdego kryterium oceny ofert. Dzieki temu wykonawca
moze dowiedzie¢ sie, czym kierowat sie zamawiajgcy przyznajac konkretng liczbe punktow.
Ma to stanowi¢ odwzorowanie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz realizowac
zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. W efekcie, kazdy
z wykonawcow ma prawo do uzyskania petnego zakresu informacji rozstrzygniecia
postepowania wraz z jego uzasadnieniem. Sg to istotne informacje, dzieki ktorym
wykonawca moze skutecznie konkurowaé w postepowaniu oraz, jesli jest to niezbedne - w
odpowiednim zakresie korzysta¢ z srodkéw ochrony prawnej. Zdaniem odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposoéb lakoniczny, a co wazniejsze
niezgodny z warunkami zaméwienia, uzasadnit przyznanie ofercie odwotujgcego 0 pkt w
ramach kryterium nr 4 ,Aranzacja stoiska wystawienniczego”, podkryterium ,Dopasowanie
do charakteru wydarzenia”.

Odwolujgcy rownoczesnie dodat, iz w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 kwietnia
2017 r. sklad orzekajgcy wskazat, ze zamiarem ustawodawcy, ktéry wprowadzit w wyniku
nowelizacji z czerwca 2016 r. do Pzp obowigzek umieszczania uzasadnienia faktycznego i
prawnego bylo petne urzeczywistnienie zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zmiana ta miata zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$¢
zapoznania si¢ z catoscig rozstrzygnie¢ zamawiajacego wraz z uzasadnieniem dla
dokonania poszczegdinych czynnosci.

Uzasadniajgc zatem zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposdb uchybiajacy zasadom uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw, koniecznym byto wskazanie, iz do obowigzkow
zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasad, a podejmowane przez zamawiajgcego
czynno$ci jednoznacznie wskazujg $wiadczg o ich naruszeniu. Zdaniem odwotujgcego
powyzsze dziatania zamawiajgcego Swiadczyly o nierébwnym traktowaniu wykonawcow, a
takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji

Zamawiajagcy w dniu 28 wrze$nia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na
odwotanie odwotujacy zawart argumentacije dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata, ze odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,



ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie wszystkich
podniesionych zarzutow.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 7 wrzesnia 2021 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 6 oraz 7 lipca 2021 r.;

- oferte zlozong przez odwolujgcego wraz z zatgcznikami;

- tabele zawierajacg zestawienie ocen w kryteriach pozacenowych

- informacje z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu;

2) zatgczony do odpowiedzi na odwotanie wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego z
zaktadki dedykowanej Polityce Przemystowej Polski.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 14 SWZ zamawiajgcy podat opis kryteriow, ktorymi miat sie kierowac
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny oferty. W pkt 14.1.
SWZ zostaly wskazane nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena - o wadze 35% (maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskac¢ 35 pkt);

- koncepcja i aranzacja konferenciji - o wadze 25% (maksymalnie w tym kryterium mozna
byto uzyskac 25 pkt);

- koncepcja i aranzacja briefingu prasowego z podpisaniem umowy - o wadze 15%
(maksymalnie w tym kryterium mozna byto uzyskac 15 pkt);

- aranzacja stoiska wystawienniczego - o wadze 25% (maksymalnie w tym kryterium mozna
byto uzyskac 25 pkt).

Kryterium nr 4 tj. aranzacja stoiska wystawienniczego zostata opisane w pkt 14.5 SWZw
nastepujgcy sposéb:

14.5.1. Wykonawca w ramach kryterium moze otrzyma¢ maksymalnie 25 pki.

14.5.2. Zamawiajacy dokona oceny w ww. kryterium na podstawie ztozonej wraz z ofertg
~Propozycji Propozycje aranzaciji stoiska wystawienniczego”, o ktérej mowa w pkt 5.1.3 SWZ

14.5.3. W kryterium ,Aranzacja stoiska wystawienniczego” punkty przyznawane bedg w
oparciu o nastepujgce kryteria:

14.5.3.1. dopasowanie do charakteru wydarzenia - maks. 10 pkt (Gdzie: 0 pkt - w ogole/w
niewielkim stopniu; 5 pkt - w wystarczajgcym stopniu; 10 pkt - w bardzo dobrym stopniu)

14.5.3.2. kreatywnos$¢ - maks. 10 pkt (Gdzie: 0 pkt - w ogdle/w niewielkim stopniu; 5 pkt - w
wystarczajgcym stopniu; 10 pkt - w bardzo dobrym stopniu)

14.5.3.3. funkcjonalno$¢ - maks. 5 pkt (Gdzie: 0 pkt - w ogdle/w niewielkim stopniu; 2,5 pkt
- w wystarczajgcym stopniu; 5 pkt - w bardzo dobrym stopniu).

Zgodnie z pkt 5.1.3. SWZ w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganymi
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriami oceny
ofert wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢: Propozycje aranzacji stoiska
wystawienniczego (z ekranem i miejscem do rozméw dla 3 os6b jednocze$nie - w
swobodnej formule) - opis | wizualizacja, na podstawie ktérej, zamawiajgcy miat dokonaé
oceny i poréwnania ztozonych ofert, zgodnie z kryterium nr 4 oceny ofert okreSlonym w pkt
14 SWZ

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 6 lipca 2021 r. zamawiajgcy udzielit



nastepujgcych odpowiedzi na pytania 6 i 7:

Pytanie 6

Czy koncepcje wydarzenia konferencyjnego mamy przedstawi¢ dla konkretnej tematyki lub
grupy docelowej? Jesli tak to jakiej? Czy konferencja miataby sie odbywac w siedzibie
zamawiajgcego czy mozemy zaproponowac inne miejsce? Na jakim przekazie podczas
konferencji najbardziej Panstwu zalezy? Prosimy o ewentualne doprecyzowanie tematyki.
Odpowiedz:

Grupa docelowg naszych wydarzen sg przedsiebiorcy oraz media. Prosimy o przygotowanie
koncepcji wydarzenia konferencyjnego dot. Polskiej Polityki Przemystowej.

W MRPIT stawiamy na prosty przekaz zaréwno jezykowy, jak i w naszych materiatach
marketingowych i w oprawie naszych wydarzen. Wazna jest réwniez dostepnosc¢ dla
niestyszgcych oraz w przypadku wydarzen online fatwy dostep do wydarzenia.
Wydarzenia beda miaty miejsce w siedzibie Ministerstwa.

Pytanie 7

Czy aranzacja stosika wystawienniczego powinna by¢ uniwersalna czy dopasowana do
konkretnego wydarzenia? Prosze o doprecyzowanie na jakich imprezach miatoby sie ono
wystawiac.

Odpowiedz:

Prosimy o przygotowanie stoiska wystawienniczego zbieznego z tematykg wydarzenia
konferencyjnego, czyli Polskiej Polityki Przemystowej:

()

Powyzsze wyjasnienia oraz zmiany stanowig integralng czes¢ SWZi nalezy je uwzgledni¢
przy sporzadzaniu oferty. Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 7 lipca 2021 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie 5:

Pytanie 5

Do oceny punktowej wykonawca ma przygotowac¢ aranzacje stoiska wystawienniczego.
Jakiego? Stanowiska ekspozycyjnego (dla zamawiajgcego) czy stoiska targowego? W jakich
rozmiarach (30, 50 czy 80m kw.? Bo inaczej moze wygladac stoisko mate (30m kw.) a
inaczej duze 80 metrowe.

Odpowiedz:

W kryterium 5 Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci
estetyczne i funkcjonalne stoiska, takie jak dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub
uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw. Propozycja aranzacji pozwoli Zamawiajgcemu na
ocene kreatywnosci Wykonawcy, umiejetno$ci wprowadzenia funkcjonalnych rozwigzan i
dopasowywania projektu do charakteru wydarzenia.

Zgodnie z odpowiedziami na wczesniejsze pytania Wykonawcow zaznaczamy, ze prosimy o

przygotowanie stoiska wystawienniczego zbieznego z tematyka wydarzenia
konferencyjnego, czyli Polskiej Polityki Przemystowe;:

W ocenie Zamawiajacego ocena na podstawie ww. kryteriow jest mozliwa niezaleznie od
rozmiaru stoiska.

Powyzsze wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ SWZi nalezy je uwzglednic przy
sporzgdzaniu oferty.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt
Propozycje koncepcji i aranzacji oraz plik oznaczony jako Przyktadowe.pdf

Jak wynikato z zestawienia ocen w kryteriach 2-4 przygotowanego przez
zamawiajgcego (wydruk na dzien 30 lipca 2021 r.), odwotujgcy w ramach kryterium 4



aranzacja stoiska wystawienniczego otrzymat 12,5 pkt. Odnosnie podkryterium dopasowanie
do charakteru wydarzenia odwotujgcy otrzymat O pkt. Przy punktacji w ramach
przedmiotowego podkryterium zostat wskazany komentarz - w ogdle/w niewielkim stopniu.
Ponadto w uzasadnieniu dla przyznania punktacji w tym kryterium zamawiajgcy podat - Brak

dopasowania do charakteru wydarzenia. Kolorystyka i elementy estetyczne nie nawigzujg do
tematyki wydarzenia.

W dniu 24 sierpnia 2021 r., zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Ibento Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ktdra tgcznie w ramach oceny ofert uzyskata 73,39 pkt. Oferta
odwolujgcego otrzymata fgcznie 64,15 pkt i zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu.

W dniu 26 sierpnia 2021 r. odwotujgcy wystapit o udostepnienie protokotu
postepowania oraz indywidualnych kart oceny ofert. Dokumenty te zostaty odwotujgcemu
udostepnione w dniu 27 sierpnia 2021 r.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 242 ust. 1 Pzp - Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

- art. 286 ust. 1 Pzp - W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem
terminu skfadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut podniesiony w petitum odwotania dotyczyt naruszenia art. 242 ust. 1
pkt 1 Pzp. Przywotany przepis dopuszcza wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu. Jak wynika z tresci art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp
kryteriami jako$ciowymi mogg by¢ w szczegdinosci kryteria odnoszace sie do jakosci, w tym
parametrow technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnosc¢
dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow. Wazne jest, aby
wybrane przez zamawiajgcego kryteria byly zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i
umozliwiaty mu wybér najkorzystniejszej oferty. Kiedy zamawiajacy stosuje kryteria oceny
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ofert odwotujgce sie do cech funkcjonalnych, estetycznych lub zaprojektowania przedmiotu
ustugi, sitg rzeczy bedzie odwotywat sie do elementéw o cechach subiektywnych.

Jak wskazano powyzej w czesci prezentujacej poczynione ustalenia, kryterium nr 4 dotyczyto
aranzaciji stoiska wystawienniczego, natomiast w ramach tego kryterium zamawiajgcy w pkt
14.5.3.1. SWZ wyodrebnit podkryterium - dopasowanie do charakteru wydarzenia.
Zamawiajacy w SWZ w zakresie przedmiotowego podkryterium skupit sie¢ w zasadzie na
przekazaniu dos¢ zdawkowych informaciji dotyczgcych mozliwosci uzyskania punktacji,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze:

- 0 pkt miato zosta¢ przyznane za brak dopasowania lub jezeli dopasowanie aranzacji do
charakteru wydarzenia nastgpito w niewielkim stopniu;

- 5 pkt miato zosta¢ przyznane za dopasowanie aranzacji do charakteru wydarzenia w
wystarczajgcym stopniu;

- 10 pkt miato zosta¢ przyznane za dopasowanie aranzacji do charakteru wydarzenia w
bardzo dobrym stopniu.

W dalszej kolejnosci w ocenie sktadu orzekajgcego nalezalo wzigé pod uwage wyjasnienia
tresci SWZ, ktére zostaly opublikowane w dniach 6i 7 lipca 2021 r. W odpowiedziach na
pytania 6 i 7 (z dnia 6 lipca 2021 r.) oraz 5 (z dnia 7 lipca 2021 r.) zamawiajacy



jednoznacznie wyjasnit, ze w ramach catego kryterium chodzito mu o przygotowanie stoiska
wystawienniczego zbieznego z tematyka wydarzenia konferencyjnego, czyli Polityki
Przemystowej Polski. Zamawiajacy zamiescit takze link do strony internetowej opisujgce;j
czym jest Polska Polityka Przemystowa (wydruk strony internetowej dostepnej pod
wskazanym linkiem zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie, ponadto na moment
rozstrzygniecia przedmiotowa strona byta nadal aktywna).

Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze w/w strona odsyta jedynie do serwisu gov.pl, w ktérym
dostepne sg strony wszystkich urzedéw administracji centralnej, a takze jednostek
administracji rzadowej terenowe;j. Znajduje sie tam wiele réznych wytycznych dotyczacych
wizualizacji czy to w odniesieniu do programoéw rzgdowych, czy tez wspéifinansowanych z
réznych funduszy pomocowych. Wobec powyzszego brak jest jednoznacznego wskazania

punktu odniesienia, jaki zamawiajgcy bedzie stosowat oceniajgc oferty.
Izba nie zgodzita sie z powyzej cytowanym stwierdzeniem. Na stronie internetowej do ktorej
odsytat zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ znajdujg sie informacje zebrane w

nastepujgce zagadnienia:

- Polityka Przemystowa Polski - na czym polega?;

Polityka Przemystowa Polski - dla kogo?

- Polityka Przemystowa Polski - jakie korzysci?

- Jak zbieralismy uwagi i kto z nami wspétpracuje?

Na stronie udostepnione zostaty krétkie filmy o nastepujacej tematyce:

- Coto jest Polityka Przemystowa? Dlaczego jest kluczowa dla przemystu w gospodarce
post-covidowe;j?

- Do kogo skierowany jest program? Jaki jest harmonogram prac nad programem?
- Jak bedziemy realizowa¢ Polityke Przemystowg Polski?

- Jakie bedg korzysci dla przedsiebiorcéw po wprowadzeniu programu?

- Kto moze wzig¢ udziat w konsultacjach?

- Gdzie szuka¢ informaciji na temat Polityki Przemystowej?

Dodatkowo na przywotanej stronie zamieszczono réwniez rozbudowany materiat dotyczacy
szczegotowej charakterystyki tego programu, do pobrania w formacie pdf.

W zwigzku z powyzszym Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy wskazat punkt
odniesienia, jaki miat stosowac przy ocenie oferty, szczegolnie przez udzielone wyjasnienia
do tresci SWZi odniesienie do Polityki Przemystowej Polski. Nie mozna tez poming¢
literalnego znaczenia okre$lenia ,dopasowanie”, do ktérego odnosito sie przedmiotowe
podkryterium. Wedlug powszechnego rozumienia tego pojecia za dopasowanie mozna byto
uzna¢ dostosowanie do czego$ lub kogo$ tak, aby pasowato. Tym samym dopasowanie do
charakteru wydarzenia nalezato rozumie¢ jako zaproponowanie takiego stoiska
wystawienniczego, ktére byloby dopasowane do wydarzenia zwigzanego z tematykg
wydarzenia konferencyjnego, czyli Polityki Przemystowej Polski. Przy czym sktad orzekajgcy
przyjat, ze dopasowanie do wydarzenia zwigzanego z tematykg konferencji bylo mozliwe do
realizacji na wiele sposob6w, a zamawiajgcy pozostawit wykonawcom dowolnoS¢ w zakresie
przedstawienia sposobu realizacji tego elementu wydarzenia.

Ponadto odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania stwierdzit, ze dziatanie zamawiajgcego
wprost naruszato dyspozycije art. 240 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem - Kryteria oceny
ofert i ich opis nie moga pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.
Przenoszac powyzsze ustalenia na okolicznosci przedmiotowej sprawy lzba doszta do
przekonania, ze odwotujgcy w propozycji ztozonej wraz z ofertg w zadnym stopniu nie
nawigzat do Polityki Przemysiowej Polski. Odwotujgcy nie tylko nie podat w swojej propozycii
zadnego elementu zwigzanego z Politykg Przemystowg Polski, ale takze w Zadnym stopniu
nie nawigzat do obowigzujgcej na moment skifadania ofert identyfikacji wizualnej 6wczesnego
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii - w aranzacji stoiska wystawienniczego
zaproponowat oznakowanie nieistniejgcego ministerstwa, a dodatkowo umiescit logotyp innej
instytucji. Przedstawiona propozycja nie wigzata si¢ zatem ze wskazanym wydarzeniem.
Ponadto skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujgcy przygotowujgc aranzacije nie zapoznat



sie ze wskazanymi przez zamawiajgcego materiatami. Skoro odwotujgcy w ogodle nie odnidst
sie do glbwnego wydarzenia trudno byto przyjaé, ze ztozona przez niego propozycja byta w
minimalnym chociaz stopniu dopasowana do charakteru wydarzenia.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie przyznat ofercie odwotujgcego 0 pkt w
ramach podkryterium dopasowanie do charakteru wydarzenia. Ponadto w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mozna bylo przyja¢, ze kryteria oceny ofert oraz opis ich
spetnienia pozostawiaty zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz nie umozliwity weryfikaciji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Wykonawcy
nie kwestionowali treSci przedmiotowego podkryterium przez uptywem terminu sktadania
ofert, a udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienia do tresci SWZ w tym zakresie nie
powodowaty kolejnych pytan, stad nalezato przyjac, ze byly dla wykonawcow wystarczajgce.
Izba nie doparzyta sie takze naduzywania przez zamawiajgcego swobody w ocenie
przedmiotowego kryterium wobec oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania pojawit sie takze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp. W tym
zakresie odwotujgcy szczegdlnie zwrécit uwage na brak podania przez zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego odno$nie przyznanej liczby punktow w zakresie kazdego
kryterium. W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 24
sierpnia 2021 r. zamawiajgcy podat punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgczng punktacje. Tabele zawierajgcg zestawienie ocen w kryteriach pozacenowych
zamawiajacy przekazat odwotujgcemu juz po wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 27
sierpnia 2021 r. w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego z dnia 26 sierpnia 2021 r.
Zamawiajacy powinien byt poda¢ uzasadnienie faktyczne odno$nie przyznanych punktow w
ramach kryteriéw, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotowe uchybienie
nie miato wptywu na wynik postepowania, poniewaz zestawienie ocen zostato przekazane
odwotujgcemu jeszcze przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, a samo
uzasadnienie przyznania ofercie odwotujgcego 0 pkt w podkryterium bylo wystarczajace.
Podanie podstaw faktycznych wyboru oferty najkorzystniejszej i odpowiednie ich opisanie
jest scisle zwigzane z prawem wykonawcéw do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
gdyz skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy
podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom wyjasnione. Uzasadnienie podane
przez zamawiajgcego w zestawieniu, mimo tego ze byto lakoniczne, poniewaz wskazywato
na brak dopasowania do charakteru wydarzenia, to jednak trafnie opisywato powéd
przyznania ofercie odwotujgcego 0 pkt w przedmiotowym podkryterium. Co najwazniejsze w
kontekScie przedmiotowego przepisu odwotujgcy nie miat probleméw z wniesieniem
odwotania i przedstawienia argumentacji w jego uzasadnieniu w zwigzku z podjetg przez
zamawiajgcego czynnos$cig.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 242 ust. 1 pkt 1 podniesiony w
petitum odwotania oraz zarzuty naruszenia art. 240 ust 2 Pzp oraz art. 253 ust . 1 Pzp
wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Kolejny zarzut wskazany w odwotaniu dotyczyt naruszenia art. 286 ust.1 Pzp.
Przedmiotowy przepis stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uplywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ. Z tre$ci uzasadnienia odwotania
wynikato jednak, ze odwotujgcy zarzucit, iz zamawiajgcy mogt wprowadzi¢ przedmiotowg
zmiane polegajacg na doprecyzowaniu kryteriow oceny ofert, miat ku temu wszelkg
sposobnos¢, ale tego nie uczynit, powodujgc rozbiezng interpretacje postanowien SWZ
przez zamawiajgcego i odwoltujgcego. A zatem w Swietle powyzszego, odwotujgcy zarzucit,
iz zamawiajgcy zaniechat zmiany SWZ w zakresie oceny ofert, powodujgc tym samym
rozbiezng interpretacije jej postanowien.

Jak stusznie stwierdzit zamawiajgcy nie byto uzasadnienia dla zmiany SWZ, poniewaz
postanowienia SWZ w zakresie kwestionowanego podkryterium byly jasne, szczegolnie w
kontekscie dokonanych wyjasnien tresci SWZ. Ponadto wykonawcy, w tym odwotujgcy, nie
sformutowali zadnych dodatkowych pytan w tym obszarze, a wiec nalezato przyjac, ze
dodatkowych watpliwosci w tym zakresie nie byto. Zamawiajgcy oceniat stopien
dopasowania stoiska wystawienniczego do wydarzenia zwigzanego z tematykg wydarzenia
konferencyjnego, czyli Polityki Przemystowej Polski, w skali od 0 do 10 pkt, przy czym im
wigkszy stopien dopasowania, tym wigksza liczba punktow. Wszyscy wykonawcy mieli
réwne szanse, aby wykazac sie inicjatywg i zapunktowac, proponujgc okreslone rozwigzania
w tym zakresie na podstawie informacji udostepnionych na stronie zamawiajgcego.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 286 ust.1 Pzp.

W konsekwencji oddalenia wszystkich przedstawionych powyzej zarzutéw, nie mogt
znalez¢ potwierdzenia takze ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu, dotyczacy naruszenia
art. 16 pkt 1 Pzp, ktéry nie stanowit samoistnej podstawy odwotania i byt wynikowo
powigzany z pozostatymi zarzutami.



W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, kiéry zostat
uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
koszt poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie rachunku zatgczonego
do odpowiedzi na odwotanie).

Przewodniczacy: ....ccccooevirieiieeenne
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