sygn. akt: KIO 2562/21

WYROK

z dnia 16 wrzes$nia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzéw 51; 58-250 Pieszyce, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka
100-102; 50-984 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2; 05-270 Marki, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzéw 51;
58-250 Pieszyce i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzow 51; 58-250 Pieszyce, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Boxmet Medical sp. z 0.0., Piskorzéw 51; 58-250
Pieszyce na rzecz wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2; 05-270 Marki, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccocevveiiiieienenne

sygn. akt: KIO 2562/21

Uzasadnienie



Zamawiajacy - 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, ktorego przedmiotem jest dostawa

»Indywidualnych Pakietéw Medycznych IPMed wraz z wyposazeniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 23 lipca 2021 r., pod nr
2021/BZP 00124796.

Dnia 24 sierpnia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 30 sierpnia 2021 roku wykonawca Boxmet Medical sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z prawem
czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty nr 1 zlozonej przez wykonawce - PARAMEDYK J. D.,
ul. Stoneczna 2, 05-270 Marki - mimo, Ze oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamowienia - art. 226 ust. 1 pkt 4, 5 ustawy Pzp,

2. dokonaniu wyboru oferty nr 1, jako najkorzystniejszej ze wskazaniem, ze oferta ta
spetnia wymagania zamawiajgcego zawarte w SWZ oraz uzyskata najwiekszg ilos¢
punktéw w kryterium wyboru ofert, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SWZ,

3. zaniechaniu wyboru oferty nr 2 ztozonej przez odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty nr 1 PARAMEDYK J. D., mimo ze oferta
jest niegodna z warunkami zaméwienia,

2) naruszenie art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty nr 1 PARAMEDYK J. D., mimo ze oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,

3) naruszenie art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty nr 1 PARAMEDYK J. D., mimo ze oferta
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. w szczegdlnoéci jest niezgodna z
ustawag o wyrobach medycznych,

4) w rezultacie - dokonanie wyboru oferty, ktora byta ofertg najkorzystniejszg cenowo,
lecz nie spetnia wymagan zamawiajgcego (tj. oferty nr 1 firmy PARAMEDYK J. D.) oraz
zaniechanie dokonania wyboru oferty, ktéra byta ofertg najkorzystniejszg i spetniajgcg
wymagania zamawiajgcego (tj. oferty nr 2 odwotujgcego).

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez PARAMEDYK J. D.,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania ofert nr 1i 2 i jej oceny
i w ich wyniku: odrzucenia oferty nr 1 ztozonej przez PARAMEDYK J. D. oraz wyboru
oferty nr 2 zlozonej przez odwotujgcego,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
réwnowartosci wpisu od odwotania w wysokosci 7500 zt oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze wypetnione zostaty przestanki dla
whniesienia odwotania okreslone w ustawie PZP, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy zlozyt w postepowaniu oferte,
ktéra jest zgodna z SWZi nie podlega odrzuceniu, oferta uplasowata sie w postepowaniu na
drugim miejscu. Poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PARAMEDYK J. D.,
odwotujgcy nie moze uzyska¢ zaméwienia przez co moze ponies¢ szkode.

Odwolujgcy wskazat, iz po analizie dokumentow przedstawiony przez firme PARAMEDYK
J. D. na wezwanie z dnia 09.08.2021 r. nie moze sie zgodzi¢ z decyzjg zamawiajgcego.
Oferta firmy PARAMEDYK J. D. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4,5i 7,



gdyz przede wszystkim jest to oferta niezgodna z warunkami zamowienia. Poza tym jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Mamy tu na mysli przepisy ustawy o
wyrobach medycznych, ktéra to ustawa naktada na producentéw, importerdéw itp. okreslone
obowigzki co do produkowanych, dystrybuowanych, importowanych wyrobéw medycznych. Z
analizy dokumentaciji przedstawionej przez firme PARAMEDYK wynika, ze wykonawca nie
spemit wymogéw ustawy o wyrobach medycznych w zakresie czesci asortymentu, co
oznacza, Ze:

1. nie spelnit wymagan SWZ, gdyz zamawiajgcy wymagat zaoferowania wyrobow
spetniajacych wymagania ustawy o wyrobach medycznych (§1 ust. 11 wzoru umowy
do postepowania 311/2021),

2. ,ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji’, gdyz zaoferowat wyroby
medyczne, ktére nie sg dopuszczone do obrotu na rynku polskim, a dodatkowo nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego.

Z formularza ofertowego po modyfikacji” - zatacznik nr 1 do SWZ wynika, iz w pozyciji
nr 2 wykonawca zaoferowat ,,Opatrunek indywidualny Paramedyk”. Zgodnie z dyspozycja
zamawiajgcego kolumne ,Nazwa produktu*” zawierajgcej w/w dane nalezato wypetni¢
w nastepujgcy sposob:

»~Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢, zgodnie z opisem, kolumne nr 3 formularza
ofertowego tzn. okresli¢ oferowany produkt (tzn. poda¢ producenta, marke, typ lub symbol

itp.).”
Oznacza to, iz wykonawca zaoferowat opatrunek:
- producent: PARAMEDYK
- MARKA, TYP LUB SYMBOL: Opatrunek indywidualny.

Na wezwanie z dnia 9.08.2021 r. wykonawca przedstawit dokumentacje dla wyrobu
»Opatrunek indywidualny W”. Takie nazewnictwo jest stosowane zaréwno w certyfikacie WE
Nr 1434-MDD -222/2021 oraz deklaracji zgodnosci.

Wynika z tego, iz przedstawione dokumenty nie dotyczg opatrunku wymaganego w SWZ.
Wymagania w zakresie parametrow technicznych opatrunkéw indywidualnych zostaty
okreslone w WET dla Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMed bedacego zatacznikiem
nr 4 do SWZw pkt. Il ust. 1. Z informaciji uzyskanych ze strony internetowej wykonawcy
natomiast wynika, iz opatrunek indywidualny W nie spetnia wymagarn zamawiajacego
wskazanych w SWZi WET. Ponizej link do strony internetowej firmy PARAMEDYK
dotyczacy opatrunku indywidualnego W:

Wynika z niej, ze ,opatrunek indywidualny W” nie spetnia wymagan WET dla
Indywidualnego Pakietu Medycznego IPMed.

Ponadto Wykonawca przedstawit zamawiajgcemu samodzielnie wykonang karte
katalogowa, w ktorej przy nazwie ,,opatrunek indywidualny W” dopisat sformutowanie
»(izraelski)” oraz przepisat wymagania okreslone w WET.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz zgodnie z informacjg uzyskang z Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobodjczych ,opatrunek osobisty
izraelski” producenta Paramedyk nie zostat dopuszczony do obrotu tj. nie stwierdzono
zgtoszenia w/w wyrobu (dowod: pismo z Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych nr DIM-IMB.461.425.2021 BT1 z dnia
27.08.2021 r.).

Reasumujac, z analizy dokumentaciji ztozonej przez firme PARAMEDYK trudno jest
wywnioskowac z catg pewnoscia, ktory opatrunek zostat zaoferowany. Czy jest to:

- ,opatrunek indywidualny W”, ktérego dotyczy przedstawiona dokumentacja, ale nie
spetnia on WET, czy

- ,opatrunek indywidualny” zwany tez ,opatrunkiem indywidualnym W (izraelski)’, ktory
zostat wskazany w karcie katalogowej, ale nie jest dopuszczony do obrotu zgodnie
z wymaganiami ustawy o wyrobach medycznych.

Jednak niezaleznie od tego, ktéry opatrunek tak naprawde zostat zaoferowany, oba nie
spetiajg wymagan zamawiajgcego.

Jest to ewidentne naruszenie ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz ustawy



o wyrobach medycznych, co powoduije, iz oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp, gdyz nie spetnia warunkdéw zamoéwienia

i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - poprzez wprowadzanie zamawiajacego w btad,
majgcy na celu uzyskanie zaméwienia.

Kolejna niezgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajacego dotyczy zaoferowanych
nozyczek ratowniczych. Wykonawca przedtozyt kopie zgloszenia do Urzedu Rejestraciji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych na ,nozyczki
ratownicze Tactical Med. Duze, nozyczki ratownicze Tactical Med. Mate Wytwoérca:
PARAMEDYK J. D.”, a zgodnie z informacjg uzyskang dnia 14.05.2021 r. z Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
zgtoszenie w/w produktow ma status ,NIEDOKONANE”. Oznacza to, ze produkt nie zostat
dopuszczony do obrotu zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych (dowéd: pismo z Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobodjczych nr DIM-
IMB.461.102.2021.PG1 z dnia 14.05.2021 r.).

Aktualnych dokumentéw dopuszczajgcych wyréb do obrotu zgodnie z ustawg o wyrobach
medycznych i rozporzadzeniem UE w sprawie wyrobow medycznych 2017/745 (zwane
roéwniez jako: ,rozporzgdzenie MDR - Medical Device Regulation) z dnia 5 kwietnia 2017 r.
nie posiada rowniez zaoferowany plaster jedwabny AHSM. Dokumenty przedstawione przez
wykonawce stracity waznos¢ w dniu wejscia w zycie w/w dyrektywy tj. 26 maja 2021 r.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, iz wybrany wykonawca zaoferowat zamawiajgcemu
wyroby medyczne, ktore nie sg dopuszczone do obrotu na rynku polskim, nie posiadajg
aktualnej i kompletnej dokumentaciji. Oferta wykonawcy bezsprzecznie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczwyt, iz uwzglednia
odwotanie w catosci.

Przystepujacy wykonawca PARAMEDYK J. D. wniést sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

W postepowaniu zamawiajacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktorym odnidst sie
do sprzeciwu wniesionego przez przystepujgcego wykonawce, de facto przytaczajgc
argumentacje z odwotania.

Dnia 15 wrze$nia 2021 roku, przystepujacy ziozyt pismo procesowe (odpowiedz na
odwotanie), w ktbrym merytorycznie odniost sie do zarzutow odwotania, wnoszac o jego
oddalenie w catosci.

Przystepujacy podniost, co nastepuije.
Zarzut dotyczgcy opatrunku indywidualnego [W].

Przystepujacy podniost, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zaoferowany przez
przystepujacego opatrunek indywidualny spetnia catkowicie wymagania okreslone w SWZ,
jak réwniez wymagania okreslone w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1565). Przystepujacy zaoferowat ,,Opatrunek indywidualny W”. Co
prawda w treSci formularza oferty postuzono sie nazwa ,Opatrunek indywidualny” (ij. na
skutek niezamierzonej omytki pominieto litere W), niemniej jednak z pozostatych
dokumentow dotgczonych do oferty, w sposob jednoznaczny wynika, ze zaoferowano
»Opatrunek indywidualny W”. Na powyzsze wskazuje chociazby tre$¢ karty katalogowej, czy
tez certyfikat CE i deklaracja zgodnosci (dowod: karta katalogowa ,,Opatrunku
indywidualnego W (izraelski) - w aktach sprawy, dowod: Certyfikat WE Nr 1434-MDD-
222/2021 dla ,,Opatrunku indywidualnego W”).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszio do opuszczenia wyrazu, a jedynie
pojedynczej litery (co tym bardziej potwierdza, ze mamy do czynienia z oczywistg omytka,
ktéra nie powinna skutkowaé¢ odrzuceniem oferty). Myli sie rowniez odwotujgcy twierdzac,
ze zaoferowany ,,Opatrunek indywidualny W” nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ
Dowodem potwierdzajgcym, ze opatrunek ten spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego jest oswiadczenie przystepujgcego zawarte w ofercie, jak réwniez karta
katalogowa (dowdd: karta katalogowa ,,Opatrunku indywidualnego W (izraelski) - w aktach
sprawy, dowod: Formularz oferty przystepujacego).

Przedstawiony przez odwotujagcego dowdd (link do strony internetowej), w zadnym
wypadku nie potwierdza, ze opatrunek przystepujgcego nie spetnia wymagan okreslonych
w SWZ. Nalezy bowiem wskazag, iz link ten odsyta do zupetnie innego wyrobu medycznego,



a mianowicie do ,,Opatrunku indywidualnego wodoszczelnego typu W duzy”. Jest to zupetnie
inny opatrunek niz ten, ktéry zostat zaoferowany, na co wskazujg przynajmniej trzy
okolicznosci:

- zupetnie inna nazwa,
- zupetnie inny producent,
- odmienna specyfikacja techniczna (budowa opatrunku).

(dowdd: strona internetowa: - na okoliczno$¢, ze odsyta ona do ,Opatrunku indywidualnego
wodoszczelnego typu W duzy”, a nie do ,,Opatrunku indywidualnego W”, dowéd: Karta
katalogowa ,,Opatrunku indywidualnego W (izraelski) - w aktach sprawy).

W gruncie rzeczy odwotujgcy odsyta do zupetnie innego opatrunku indywidualnego niz
ten, ktory zostat zaoferowany przez przystepujgcego i twierdzi, ze ten drugi opatrunek
(ktérego opis zostat zamieszczony na stronie internetowej) nie spetnia wymagan SWZ
Odwolujgcy nie wykazat wiec, ze opatrunek przystepujgcego nie spetnia wymagan SWZ.
Jeszcze raz bowiem nalezy zaznaczyc¢, ze opatrunek na stronie internetowej, jest zupetnie
innym opatrunkiem od tego, ktéry zostat zaoferowany przez firme Paramedyk oraz firma
Paramedyk nie jest jego producentem. Réwniez pismo (dokument, zatgcznik nr 1 do
odwotania) z Departamentu Informacji o Wyrobach Medycznych Urzedu Rejestraciji
Produktéw Leczniczych, Wyrobdw medycznych i Produktow Biobéjczych (dalej jako Urzad)
nie potwierdza, ze oferowany przez uczestnika opatrunek indywidualny nie spetnia wymogow
ustawy o wyrobach medycznych. Z tresci pisma przestanego przez Urzad wynika jedynie,
ze ,hie stwierdzono zgloszenia na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych
przez podmiot PARAMEDYK J. D., ul. Stoneczna 2 (05-270) Marki dla wyrobu
o nazwie OPATRUNEK OSOBISTY IZRAELSKI". Réwniez wiec i to pismo nie odnosi sie do
zaoferowanego przez przystepujacego ,Opatrunku indywidualnego W”. Odwotujacy -

w zapytaniu kierowanym do Urzedu - wskazat nieprawidiowg nazwe opatrunku oferowanego
przez przystepujgcego. Gdyby zapytanie kierowane do Urzedu dotyczyto ,,Opatrunku
indywidualnego W” to niewatpliwie uzyskana z Urzedu odpowiedz wskazywataby,

ze opatrunek ten zostat zgtoszony zgodnie z wymogami ustawy o wyrobach medycznych.
Na okolicznos¢, ze ,,Opatrunek indywidualny W” zostat prawidlowo zgloszony do Urzedu,
przystepujacy przedktada wskazany nizej dowdd (dowdd: Formularz dla podmiotéw z dnia
19 maja 2021 r. (potwierdzajgcy dokonanie zgloszenia ,,Opatrunku indywidualnego W” do
Urzedu, strona 4-5).

Odnoszac sie do kwestii opatrunku indywidualnego przystepujacy zwrécit uwage na dwie
dodatkowe kwestie. Odwotujacy niejako czyni zarzut uczestnikowi, ze ten sporzadzit karte
katalogowg. Okolicznos¢, ze J. D. Paramedyk stworzyt karte katalogowg jest bezsporna, jest
on wszak producentem tego opatrunku. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby inny podmiot niz
producent danego wyrobu miat sporzgdzan karte katalogowa. Jest to typowa praktyka
rynkowa. Odwolujgcy zwraca réwniez uwage na okoliczno$¢, ze w karcie katalogowej
»Opatrunku indywidualnego W” dopisat sformutowanie ,(izraelski)”. Przystepujacy zwrécit
uwage, ze na rynku wystepujg rézne typy opatrunkoéw, przyktadowo opatrunek: izraelski, typu
olaes, typu polskiego. Okoliczno$¢ ta nie jest przez nikogo kwestionowana czego najlepszym
dowodem jest fakt, ze zar6wno sami zamawiajgcy, jak rowniez wykonawcy wskazujg typy
opatrunkow, czy to w specyfikacjach, czy tez w dokumentach sktadanych w toku
postepowania - co dokonat sam odwotujgcy w ztozonym do postepowania formularzu
ofertowym - pozycja 2 - wpisujgc nazwe oferowanego opatrunku: Opatrunek indywidualny
typu izraelskiego (dowdd: formularz ofertowy (zatacznik nr 1 do SWZ) firmy Boxmet Medical
zlozony do postepowania - pozycja 2).

W zwigzku z powyzszym, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego,
ze zamieszczajgc w karcie katalogowej dopisek ,izraelski’, przystepujacy chciat wskazac,
ze oferuje opatrunek okreslonego typu. Zamieszczony w karcie katalogowej dopisek nie
zmienia wiec nazwy wyrobu medycznego, a jedynie dookresla typ oferowanego opatrunku.
Okolicznos¢ takiego dookreslenia typu opatrunku w zadnym wypadku nie powinna

skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Kazdy wojskowy zamawiajgcy, zajmujgcy sie nabywaniem
wyrob6w medycznych wie jakie cechy nosi opatrunek indywidualny typu izraelskiego.

Podsumowujgc przystepujacy stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zaoferowat ,,Opatrunek indywidualny W”, ktérego jest producentem. Opatrunek ten spetnia
wymagania wynikajgce z SWZ, jak rowniez z przepiséw ustawy o wyrobach medycznych,

a co za tym idzie nie ma podstawy do odrzucenia oferty.

Nozyczki ratownicze.



Odwolujgcy zarzuca przystepujgcemu, ze zaoferowany przez niego produkt - nozyczki
ratownicze - nie zostat zgtoszony.

Réwniez i tutaj, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do opatrunku indywidualnego,
w tresci formularza oferty jest oczywista omytka. Przystepujac zaoferowat ,Nozyczki
ratownicze-opatrunkowe Tactical Med.”. W treSci formularza oferty przez przeoczenie nie
zamieszczono sfowa ,opatrunkowe”. Niemniej jednak w treSci Deklaracji Zgodnosci UE -
przedtozonej na wezwanie zamawiajgcego - wskazano juz prawidtowg nazwe nozyczek, tj.
,Nozyczki ratownicze-opatrunkowe Tactical Med” (dowéd: Deklaracja Zgodnosci UE z dnia
17 maja 2021 r.). Nozyczki te zostaty zgtoszone do Urzedu w dniu 05.09.2017 r.

W dniu 28.09.2017 r. (pismo wychodzgce z Urzedu w dniu 18.09.2017 r.) firma
Paramedyk otrzymata pismo z URPLWMiPB z pro$ba o uzupetnienie brakéw formalnych.
W wyniku czego w dniu 11.10.2017 r. zostaly ztozone wyjasnienia wraz z uzupetiong
(uszczegdtowiong) nazwg wyrobu: Nozyczki ratownicze-opatrunkowe Tactical MED na
zatgczniku nr 2, ID formularza 1407 8740 8121 (dowod: zgtoszenie wyrobu z dnia
05.09.2017 r. Zatgcznik nr 2 z dnia 11.10.20217 r., ID formularza 1407 8740 8121). Skoro
wskazany wyrdb medyczny zostat prawidtowo zgtoszony do Urzedu, to tym samym zarzut
odwolujacego nalezy uznac za niezasadny, a co za tym idzie odwotanie w tej czesci powinno
zostac oddalone.

Odnoszac sie do ztozonego przez odwoltujgcego dowodu (zatgcznik nr 2 do odwotania),
nalezy wyjasni¢, ze zawarte w tym piSmie stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,Nozyczki
ratownicze Tactical Med duze, Nozyczki ratownicze Tactcial Med. mate, z dnia: 21.03.2017
r., wytworcy: PARAMEDYK J. D. ul. Gilarska 103, 03-589 Warszawa, zgloszenie ma status
niedokonane” odnosi sie do pierwszego ze zgloszen dokonywanych przez przystepujacego.
W dniu 05.09.2017 r. przystepujgcy dokonat drugiego (prawidtowego) zgtoszenia tych
samych nozyczek, ze zaktualizowang nazwg i zgtoszenie to zostato skutecznie dokonane -
takie tez potwierdzenie zgtoszenia z dnia 05.09.2017 r. przystepujgcy dostarczyt
zamawiajgcemu (dowod: zgtoszenie wyrobu z dnia 05.09.2017 r. Zatgcznik nr 2
z dnia 11.10.20217 r., ID formularza 1407 8740 8121). Co istothe w samym pismie Urzedu
(zatgcznik nr 2 do odwotania) zawarto stwierdzenie zgodnie z ktérym ,Weryfikacja przez
organ poprawnosci wypetnienia formularza zgtoszenia oraz kompletnosci zatgczonej do nich
dokumentacji nie stanowi sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisé6w Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz nie ogranicza mozliwosci wprowadzenia przez
podmiot wyrobu”.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w opinii Urzedu ewentualne btedy w zgloszeniu
nie ograniczajg mozliwosci wprowadzania wyrobu na rynek.

Plaster jedwabny AHMS.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego zaoferowany przez przystepujacego plaster jedwabny
AHMS, posiada aktualne dokumenty dopuszczajgce ten wyrdéb medyczny do obrotu zgodnie
z ustawg o wyrobach medycznych i rozporzgdzeniem UE w sprawie wyrobdéw medycznych
2017/745 (zwane réwniez jako: ,rozporzgdzenie MDR - Medical Device Regulation) z dnia
5 kwietnia 2017 .

Przystepujacy wskazat, ze omytkowo zataczyt nieaktualne dokumenty, kidre stracity
waznos¢ w dniu 26 maja 2021 r. przystepujacy oSwiadczyt, ze posiada jednak aktualne
dokumenty potwierdzajace, ze plaster jedwabny AHMS jest dopuszczony do obrotu zgodnie
z przywotywanymi wyzej regulacjami (dowod: Deklaracja zgodnosci z dnia 10 maja 2021 r.

wraz z powiadomieniem z dnia 3 lutego 2021 r.).
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zaoferowany przez przystepujgcego ,Plaster

jedwabny AHMS” spetnia wymogi wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach

procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba
w catosci podzielita argumentacje przystepujgcego, przyjmujac ja za wiasng, a ponadto
podniosta, co nastepuije.

Wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy stawia w odwotaniu zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 4, 5i 7 ustawy Pzp (zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 4) jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji). Wskazane przepisy
stanowig dyspozycje dla zamawiajgcego, w jakich przypadkach zobowigzany jest do
odrzucenia oferty. Aby zatem ziScita sie ktérakolwiek ze wskazanych dyspozycii,
zamawiajgcy winien prawidtowo zbada¢ oferte, ktéra zostata ztozona w postepowaniu.
Zdaniem Izby, zamawiajgcy pierwotnie (pierwsza czynnosc¢) prawidiowo zinterpretowat tres¢
oferty przystepujgcego, stwierdzajac, ze odpowiada ona przedmiotowi zamowienia
i dokonujac wyboru wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt. Nie jest znana Izbie podstawa do
twierdzenia przeciwnego, albowiem w tresci odpowiedzi zamawiajgcego na sprzeciw,
zamawiajgcy powielit de facto argumentacje z odwotania, przyjmujgc za zasadne stanowisko
odwotujgcego.

Zdaniem Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty przystepujgcego, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz co do zasady tres¢ oferty zgodna jest
z treScig SWZ i wymaganiami technicznymi ustanowionymi przez zamawiajgcego. Wystepujg
natomiast btedy natury formalnej, co do ktérych byla zgoda stron. W ocenie Krajowej Izby
Odwolawczej, btedy formalne, mogtly by¢ sanowane na etapie badania oferty w trybie
poprawienia oczywistych omytek, wyjasniania tresci oferty, czy tez wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych/wadliwych dokumentow. Tryby te nie zostaty wykorzystane przez
zamawiajgcego, jednakze jak wynika z materiatu dowodowego ztozonego do akt sprawy,
wraz z wyjasnieniami prowadzg do wniosku, ze przedmiot oferty odpowiada wszystkim
wymaganiom zamawiajgcego.

Trzeba bowiem zwrd¢ uwage na okolicznos¢, iz przy ocenie oferty nalezy podda¢ badaniu
wszystkie dokumenty, ktére sg sktadane przez wykonawcédw. Pominiecie ktéregokolwiek
z nich moze bowiem prowadzi¢ do wadliwej oceny ztozonej oferty wywotujgcej daleko idgce
konsekwencje dla wykonawcy, skutkujgce odrzuceniem oferty. Jezeli zatem zamawiajacy,
badajac oferte, stwierdzi rozbieznosci czy niescistosci w ramach posiadanych dokumentow
to winien je w sposéb bezwzgledny wyjasni¢, tak aby nie byto zadnych watpliwoéci, co do
faktycznej treSci oferty wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zdaje sie ulegt presji czasu (o czym
Swiadczg pisma kierowane do Izby) i w sposob bezkrytyczny opowiedziat sie za
stanowiskiem prezentowanym przez odwolujgcego.

Jednakze Izba, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
stwierdzita, ze odwotujgcy wraz z zamawiajgcym nie majg racji, gdyz oferowany przez
przystepujacy opatrunek indywidualny posiadajgcy dodatkowe oznaczenie W i dopisek
sizraelski” jest tym samym produktem, oferowanym i produkowanym przez przystepujacego,
jak podany w ofercie opatrunek indywidualny, dodatkowo posiadajgcym stosowne certyfikaty

i zgody.

Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku nozyczek, ktére rowniez sg zgodne z opisem
zamobwienia zamawiajgcego, jak i posiadajg odpowiednie certyfikaty i zgody.

Roéwniez plaster jedwabny, co do ktérego odwotujgcy podnosi zarzut, ze nie posiada
aktualnego dopuszczenia do obrotu réwniez nie znajduje uzasadnienia, gdyz przedmiot ten



posiada stosowne dopuszczenia, a jedynie w ramach wykonania wezwania przez

zamawiajgcego, przystepujacy zatgczyt nieaktualne dopuszczenia. Jednakze co do meritum
plaster odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokoSci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ccccoveviniiieeiene
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