Sygn. akt KIO 2525/21

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 30 wrzesnia oraz 11 pazdziernika 2021r., w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 25
sierpnia 2021 r. przez wykonawce J. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Transport Osobowo-Towarowy J. Z.,, Wysoka Strzyzowska 227, 38-123 Wysoka Strzyzowska
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Strzyzow,

przy udziale wykonawcy P. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przewoz
Oséb P.K., Zyznow 281, 38-111 Zyznbéw zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza w czesci Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zfotych zero groszy) stanowigca koszty poniesione przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3610 zt 13 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set dziesie¢ ztotych trzynascie groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ....cccooovveineeiinieeee

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Strzyzo6w prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dowdz uczniéw z gminy
Strzyz6w do szkot, w tym do specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych w okresie od 1
wrzesnia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych



pod numerem 2021/BZP 00136007/01.

W dniu 25 sierpnia 2021r. wykonawca - J. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa Transport Osobowo — Towarowy J. Z. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy - P. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przewdz Osob P.K. (dalej: ,Wykonawca”
lub ,,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze pozostaje ona niezgodna z przepisami Pzp w
zakresie, w jakim Przystepujacy w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 19 sierpnia 2021 r.
dokonat jej zmiany poprzez modyfikacje liczby pojazdéw, ktérg zaangazuje do realizacji
zamowienia w ramach czesci nr 2 i 3 zamowienia, tak aby sprosta¢ wymogom okreslonym w
zatgczniku nr 9 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w zakresie przyblizonych godzin
Swiadczenia ustugi, liczby tras oraz ich kilometrazu;

2) art. 226 ust, 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego mimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada warunkom zamaéwienia okreSlonym w
postanowieniach § 8 ust. 1 i 3 zalgcznikéw 4a-c do SWZ ,Projektowane postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego” w zakresie, w jakim okre$lono tam, ze opieke
nad dzie¢mi w czasie przewozu sprawuje co najmniej 1 opiekun w kazdym z pojazddw oraz,
ze opiekunem nie moze byc¢ kierowca pojazdu, za$ wykonawca zatozyt w ofercie realizacje
zamoOwienia z liczbg opiekunéw mniejszg niz liczbg pojazdéw;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

mimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada warunkom zamowienia okre$lonym w zatgczniku nr 9 do
SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w zakresie, w jakim okreslono tam dla czescinr2i 3
zamoOwienia takie wymogi, co do przyblizonych godzin $wiadczenia ustugi, liczby tras oraz
ich kilometrazu, ze obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie ustugi w ramach czescinr2i 3
zamoOwienia przy zaangazowaniu 2 pojazdow (po 1 na kazda czes¢), za$ wykonawca zatozyt
w ofercie realizacje ustugi w zakresie tych cze$ci wtasnie przy zaangazowaniu 2 pojazdow
(po 1 na kazdg czesc);

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy mimo, ze nie spetnia on okreslonego w rozdz. VIl pkt 1 ppkt 3 SWZ warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie w
jakim Zamawiajgcy wymagat odpowiedniej liczby autobuséw i buséw z waznymi badaniami
technicznymi, zas wykonawca nie wykazat, ze pojazdy, ktére zaangazuje do realizaciji
zamowienia posiadajg wazne badania techniczne oraz zaangazowat pojazd o numerze
rejestracyjnym RSR 16494 bez waznych badan technicznych;

5) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy to oferta Odwotujgcego — sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow
ofert.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wnioést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty
Wykonawcy;

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie, ktoére zostato podzielone na trzy czesci:

- cze$¢ nr 1 - dowdz i odwdz ucznidow niepetnosprawnych z terenu gminy Strzyzéw
do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Strzyzowie i do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego we Frysztaku wraz z opiekg nad uczniami w trakcie przewozu —
w komunikacji zamknietej.

-cze$é nr2i3 - dowdz i odwdz ucznidw z terenu gminy Strzyzéw wraz z opiekg nad
uczniami w trakcie przewozu.

Szczegotowe warunki zamowienia okreslono w zatgczniku nr 9 do SWZ ,,Opis



przedmiotu zamowienia”. Okreslono tam w szczegdlno$ci wymagania co do liczby pojazdéw,
przyblizone godziny $wiadczenia ustugi, trasy dowozow oraz liczbe kilometréw do
przejechania. W odniesieniu do czesci nr 2 i 3 zamdwienia Zamawiajgcy nie wskazat jaka
liczba pojazdéw ma zosta¢ zaangazowana do realizacji zaméwienia (Zamawiajgcy wskazat,
ze ma to by¢ liczba ,odpowiednia"). Niemniej z uwagi na przyblizone godziny Swiadczenia
ustugi, liczbe tras, gdzie nalezy realizowac¢ przewo6z oraz liczbe kilometréw do przejechania,
zdaniem Odwotujgcego, nie jest obiektywnie mozliwe $wiadczenie ustugi przy
zaangazowaniu 2 pojazdow, tj. po 1 na kazdg z czesci. Zostato to potwierdzone przez
Zamawiajgcego w ramach wezwania z dnia 13 sierpnia 2021 r. do zfozenia wyjasnien tresci
oferty oraz w ramach wyjasnien Wykonawcy z dnia 18 sierpnia 2021

Odwotujgcy wyjasnit, ze wymogi co do sposobu wykonania zamoéwienia Zamawiajacy
okreslit rowniez w zatgczniku nr 4a-c do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego”. W § 8 ust. 1 i 3 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit,
ze opieke nad dzieCmi w czasie przewozu sprawuje co najmniej 1 opiekun w kazdym z
pojazdow oraz ze opiekunem nie moze by¢ kierowca pojazdu. Zatem z postanowien § 8 ust.
13 wzoru umowy wynika wymog, by w 1 pojezdzie byt 1 opiekun. W rozdz. VIIl ppkt 3 SWZ
Zamawiajacy okreslit takze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie pojazdéw skierowanych do realizacji zamowienia. W
przypadku czesci nr 1-3 zamowienia Zamawiajgcy kazdorazowo wymagat, aby pojazd miat
wazne badania techniczne.

Jednoczes$nie zgodnie z rozdz. X pkt 4 ppkt 5) SWZ Zamawiajacy wymagat wykazania przez
wykonawce w wykazie pojazddéw waznosci badan technicznych: ,Wykaz wyposazenia
zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami tj. Wykazu pojazdéw wraz z
ich charakterystyka w szczegolnoSci zawierajgca nastepujgce informacje: marka, rok
produkciji, data waznosci przegladu technicznego, ilos¢ miejsc siedzgcych, informacja o
podstawie do dysponowania tymi zasobami (Zat. Nr 7 do SWZ). Dokument ten skladany byt
w toku postepowania przez wykonawcow jako podmiotowy srodek dowodowy oraz
jednoczesnie jako dokument stanowigcy tresc¢ oferty, sktadany w zwigzku z potwierdzeniem
wymogow okreslonych w zatgczniku nr 9 do SWZ - ,Opis przedmiotu zamdwienia”.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. zwrécit sie
do Wykonawcy o przedtozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu
pojazdow oraz wykazu osob. W odpowiedzi Wykonawca dnia ziozyt:

- wykaz pojazddw, z ktdérego wynikato, ze do realizacji zamoéwienia w zakresie czesci
nr 1-3 zamédwienia zaangazuje tgcznie 4 pojazdy, przy czym do czesci nr 1 zamdbwienia — 2
pojazdy, zas do czesci nr 2 i 3 zamdwienia - 2 pojazdy, po 1 na kazdg czes¢;

- wykaz 0s6b, z ktérego wynikato, Zze do realizacji zamoéwienia w zakresie czesci nr 1-
3 zaangazuje 4 kierowcodw oraz tylko 3 opiekundw.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. wezwat Wykonawce do
zfozenia wyjasnien w zakresie liczby pojazdow, jakg wykonawca przewidziat do
zaangazowania przy $wiadczeniu ustugi przewozu w zakresie czesci nr 2 i 3 zamowienia.
Odwolujgcy podkreslit, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia majg
dotyczy¢ tresci oferty oraz, ze podstawg prawng prowadzonych wyjasnien jest przepis art.
223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie na charakter wykazu pojazdéw — jako
dokumentu przedstawionego przez Wykonawce w powigzaniu do wymagan Zamawiajgcego
przedstawionych w zatgczniku Nr 9 do SWZ. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
watpliwa jest mozliwos¢ wykonania zamowienia w cze$ci nr 2 - 1 pojazdem oraz w cze$ci nr
3 - 1 pojazdem, ze wzgledu na ilos¢ i dlugos¢ poszczegodinych tras w odniesieniu do czasu w
ktérym zadanie ma zosta¢ wykonane i biorgc pod uwage warunki drogowe oraz
obowigzujgce ograniczenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 19 sierpnia 2021 r.
Przystepujacy dokonat zmiany tresci oferty poprzez zatgczenie nowego wykazu pojazdow, w
ktérym przewidziat zaangazowanie w ramach czeéci nr 2 i 3 zamowienia dodatkowe;j liczby

pojazdéw. W ramach czesci nr 2 dodat 1 pojazd - Mercedes Benz Sprinter RSR 16494, 20
miejsc, rok produkcji 2017. Z kolei w ramach czesci nr 3 dodat 2 pojazdy — Iveco RSR

OIPV, 28 miejsc, rok produkcji 2010 oraz Solbus, RSR 05845, 36 miejsc, rok produkciji 2004.

Zamawiajacy nie wezwat natomiast Wykonawcy do ztozenia wyjadnien w zakresie liczby
0s6b opiekunéw skierowanych do realizacji zamoéwienia, mimo ze zatozyt on skierowanie
tylko 3 opiekundw przy 4 pojazdach. Z kolei w odniesieniu do warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VIl pkt 1 ppkt 3 SWZ Wykonawca w wykazie
pojazdéw z dnia 17 sierpnia 2021 r., jak rowniez wykazie pojazddw uzupetnionym dnia



19.08.2021 r.

- nie przedstawit daty waznosci badan technicznych pojazdéw, ktére zaangazuje do
realizacji zamowienia;

- wykazat pojazd o numerze rejestracyjnym RSR 16494, ktéry wedtug portalu
rzadowego Bezpieczny Autobus () nie posiada waznych
badan technicznych.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy w
zakresie, w jakim wykonawca w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 19.08.2021 r., bowiem

Wykonawca wbrew zakazowi ustawowemu dokonat jej zmiany poprzez modyfikacje liczby
pojazdow, ktérg zaangazuje do realizacji zamowienia w ramach czesci nr 2 i 3 zaméwienia,

tak aby sprosta¢ wymogom okreslonym w zatgczniku nr 9 do SWZ ,Opis przedmiotu

zamowienia” w zakresie przyblizonych godzin $wiadczenia ustugi, liczby tras oraz ich
kilometrazu. Odwotujacy podkreslit, ze w piSmie z dnia z dnia 19 sierpnia 2021 r.
Zamawiajacy postuzyt sie w treSci wezwania nastepujacymi zwrotami: ,Dziatajgc na
podstawie aft. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)", ,zamawiajgcy wzywa wykonawce do wyjasnienia tresci oferty z
dnia 12.08.2021 r.”, , Tres¢ oferty, ktora podlega wyjasnieniu: Zatgcznik Nr 7 Wykaz

pojazdow przedstawiony przez wykonawce w powigzaniu do wymagan zamawiajgcego
przedstawionych w zatgczniku Nr 9 do SWZ'. W opinii Odwotujgcego, powyzsze potwierdza,
ze wyjasnienia miaty dotyczy¢ zatem tresci oferty oraz ze podstawa prawng prowadzonych
wyjasnien byt przepis art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy wskazat jednocze$nie na charakter wykazu pojazdéw - jako dokumentu
stanowigcego tres¢ oferty przedstawionego przez wykonawce Przewoéz Oséb P. K. w
powigzaniu do wymagan Zamawiajgcego przedstawionych w zatgczniku Nr 9 do SWZ
Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp zakazana jest zmiana tresci
oferty w ramach procedury wyjasnien tresci oferty. Zatem dokonanie przez Wykonawce
zmiany tresci oferty w zakresie liczby pojazdéw zaangazowanych do realizacji zaméwienia w
zakresie czesci nr 2 i 3 zamowienia byto niedopuszczalne. Zdaniem Odwolujgcego,
o$wiadczenie zwigzane z iloScig pojazdow, ktérg wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge, jest
oswiadczeniem w zakresie przedmiotu oferty, potwierdzajgcym jak bedzie wykonywana
ustuga. Jesli Wykonawca w ofercie ztozyt dokumenty Swiadczgce o wykonywaniu ustugi przy
pomocy 2 pojazddw to dalsze jego o$wiadczenia zwigkszajagce ilos¢ pojazdoéw, przy pomocy
ktoérych bedzie $wiadczona ustuga, sg negocjacjg tresci oferty. W takich okoliczno$ciach
Zamawiajacy powinien byt oferte Wykonawcy odrzuci¢ — jako zmodyfikowang wbrew
zakazowi wynikajgcemu z przepisu Pzp - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze
realizacja umowy przez Przystepujgcego, w taki sposéb, ze przewidziat on zaangazowanie
do realizacji zamowienia tylko 3 opiekunow - przy liczbie 4 pojazdéw (a tym bardziej 7
pojazdow, jesli uwzgledni¢, ze dopuszczalna byta modyfikacja przez wykonawce tresci oferty
w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 19 sierpnia 2021 r.), spowoduje narazenie dzieci na
niebezpieczenstwo. Wykonawca nie gwarantuje wiec nalezytej realizacji zamowienia.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze wykaz oséb oraz wykaz pojazdéw Zamawiajacy
traktowat zaréwno jako dokumenty podmiotowe, jak rowniez jako tres¢ oferty. Taki charakter
dokumentow znajduje potwierdzenie w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty z
dnia 19 sierpnia 2021 r. W konsekwenciji tre§¢ oferty Wykonawcy pozostaje niezgodna z
warunkami zamowienia (§ 8 ust. 1i 3 zalgcznikow 4a-c do SWZ ,Projektowane
postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego"). Wykonawca ten przewidziat w
ofercie realizacje zaméwienia przy zbyt matej liczbie opiekunéw w stosunku do liczby
pojazdow. Taki sposéb realizacji zaméwienia jest niezgodny z warunkami zamoéwienia oraz
narazi przewozone osoby na niebezpieczenstwo.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SWZ - ,Opis
przedmiotu zamowienia” okreslit wymagania m.in. co do liczby pojazdow, przyblizonych
godziny $wiadczenia ustugi, trasy dowozéw oraz liczby kilometréw do przejechania. W
odniesieniu do czesci nr 2 i 3 zamowienia Zamawiajgcy nie wskazat jaka liczba pojazdéw ma
zosta¢ zaangazowana do realizacji zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ma to liczba
»odpowiednia”. Niemniej z uwagi na przyblizone godziny $wiadczenia ustugi, liczbe tras,
gdzie nalezy realizowaé przewoz oraz liczbe kilometréw do przejechania nie jest obiektywnie
mozliwe swiadczenie ustugi przy zaangazowaniu 2 pojazdéw, tj. po 1 na kazdg z czesci.
Obiektywna niemozliwos¢ realizacji ustugi przewozu w ramach czesci nr 2 i 3 zamowienia
przy zaangazowaniu tylko 2 pojazdéw, po 1 na kazdg czes¢ - zostala takze potwierdzona
przez Zamawiajgcego, ktéry dnia 13 sierpnia 2021 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien



treSci oferty wtadnie w zwigzku z liczbg pojazdéw przewidzianych do realizacji zaméwienia w
zakresie czesci nr 2 i 3. Tymczasem Wykonawca zatozyt realizacje zamoéwienia w zakresie
czesci nr 2 i 3 przy zaangazowaniu zaledwie 2 pojazdow, po 1 pojezdzie na kazdg czes¢. Co
istotne wykaz pojazdow Zamawiajgcy traktowat jednoczes$nie jako dokument podmiotowy,

jak réwniez jako tresc¢ oferty. W konsekwenciji tre$¢ oferty Wykonawcy pozostaje niezgodna z
warunkami zaméwienia (zatacznik nr 9 do SWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia").
Wykonawca ten przewidziat w ofercie realizacje zamowienia przy zbyt matej liczbie pojazdow
w stosunku do wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych przyblizonych godzin Swiadczenia
ustugi, tras dowozow czy liczby kilometréw do przejechania. Realizacja zaméwienia przy
zaangazowaniu tytko 2 pojazdéw, po 1 na kazdg czes¢ nie jest obiektywnie mozliwa i
spowoduje nienalezyte wykonanie zamowienia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, ze przy ocenie oferty Wykonawcy nie mozna braé
pod uwage sposobu realizacji zamoéwienia wynikajgcego z uzupetnionego wykazu pojazdow
ztozonego w ramach wyjasnien tresci oferty z dnia 18 sierpnia 2021 r. Skoro Zamawiajgcy
zakwalifikowat wykaz pojazdow jako element tresci oferty, to nie byta mozliwa jego zmiana w
ramach wyjasnien tresci oferty. Sprzeciwia sie temu przepis art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp, w
ktérym sformutowano zakaz zmiany oferty w ramach wyjasnien jej tresci.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w wykazie pojazdéw z dnia 17 sierpnia
2021 r., jak rowniez wykazie pojazdow uzupetnionym dnia 19.08.2021 r., nie przedstawit daty
waznosci badan technicznych pojazdow, ktére zaangazuje do realizacji zamowienia oraz
wykazat pojazd o numerze rejestracyjnym RSR 16494, kiéry wedtug portalu rzagdowego
Bezpieczny Autobus nie posiada waznych badarn technicznych. W konsekwenciji oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.
Wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdz. VIl pkt 1 ppkt 3 SWZ, {j. ze dysponuje pojazdami posiadajacymi wazne badania
techniczne, jak robwniez wykazat sie posiadaniem pojazdu, ktdry nie ma waznych badan
technicznych (pojazd o numerze rejestracyjnym RSR 16494).

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe stanowigce replike na wniesiong
odpowiedz na odwotanie oraz zawierajacg dodatkowg argumentacje.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2021r. Przystepujgcy oswiadczyt, Zze
posiada i nadal posiada wystarczajgce zaplecze techniczne niezbedne do realizaciji
zamoOwienia, a takze Zze wskazujgc pojazdy do realizacji czesci 2 i 3 zamowienia kierowat sie
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi bazy technicznej (bazy transportowej) zawartymi
w zatgczniku nr 9 "Opis przedmiotu zamoéwienia" do SWZ. Zamawiajgcy wymagat wskazania
"odpowiedniej ich liczby" w zwigzku, z czym podat minimalng iloS¢ pojazddw, jaka jego
zdaniem teoretycznie wystarczylaby do realizacji zamowienia. Ostateczna ilo$¢
zaangazowanych $rodkéw mozliwa bytaby jednak dopiero po rozpoczeciu realizacji ustugi,
gdyz na etapie sktadania ofert nie mozna przewidzie¢ wszystkich okolicznosci. ktére mogg
wptyna¢ na zwigkszenie ilosci Srodkéw transportu i co za tym idzie iloSci opiekunow
zaangazowanych do realizacji poszczeg6lnych cze$ci zamowienia. Ponadto wyjasnit, ze
dysponuje wystarczajgcym zapleczem osobowym niezbednym do realizacji zaméwienia.
Ponadto wyjasénit, Zze wszystkie zgtoszone w ramach zamowienia pojazdy posiadaty na dzien
zlozenia oferty ubezpieczenie OC oraz aktualny przeglad techniczny, a kserokopie
stosownych dokumentdéw mialy zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu zgodnie z Zatgcznikiem
4a - § 4 ust. 1 oraz zalgcznikami4 b i ¢ - § 5 ust. 1 na etapie podpisania umowy. Zauwazyt,
ze informacje zawarte w ogélnodostepnej bazie danych, jakg jest
nie zawsze sg w pemi aktualne, w zwigzku, z czym o ile
moga by¢ podstawa wstepnej weryfikacji przez Zamawiajgcego, o tyle nie mogg stanowié
jedynego wiarygodnego i niepodwazalnego zrodta informacji o pojezdzie.

Do Izby w dniu 8 pazdziernika 2021r. wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego,
natomiast w dniu 11 pazdziernika 2021r. pismo procesowe Zamawiajgcego stanowigce
uszczegotowienie argumentacji ww. stron postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawcy P. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przew6z Osoéb P. K. ustalajgc, ze przystgpienie
wptyneto w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w rozdziale VIl SWZ ustalit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, w nastepujgcy sposéb:

-__czeS¢ 1 - pkt 3) zdolno$¢ techniczna lub zawodowa - tj. min. 2 pojazdy nie starsze
niz 20 letnie przeznaczone do przewozu oséb niepetnosprawnych o liczbie miejsc
siedzgcych co najmniej 12 jeden pojazd i co najmniej 10 drugi pojazd, plus 2 kierowcow i 2
opiekunéw, z waznymi badaniami technicznymi oraz ubezpieczeniem OC, zapewniajacy
wykonanie przewozéw w odpowiednich warunkach bezpieczenstwa, higieny i wygody,
minimum 2 kierowcdw dysponujgcych aktualnym prawem jazdy oraz minimum 2 opiekundw.
Pojazd (kazdy z pojazdéw) winien by¢ wyposazony w szyny do mocowania min. 2 wozkéw
inwalidzkich w sposdb zapewniajgcy bezpieczny transport dziecka w wozku,

- __cze$¢ 2 - pkt 3) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa - tj. odpowiednia liczba
autobuséw i buséw nie starszych niz 20 letnie o liczbie miejsc siedzgcych umozliwiajgcej
przewo6z wszystkich uczniéw na wyznaczong godzine do szkét i ze szkdt, z odpowiednig
liczbg kierowcdw, z waznymi badaniami technicznymi oraz ubezpieczeniem OC,
zapewniajgcym wykonanie przewozéw w odpowiednich warunkach bezpieczenstwa, higieny
i wygody oraz dysponujgcymi aktualnym prawem jazdy kat. D oraz odpowiednig liczbg
opiekunow,

-__cze$¢ 3) - pkt 3) zdolnos¢ techniczna lub zawodowa - tj. odpowiednia liczba
autobuséw i busow nie starszych niz 20 letnie o liczbie miejsc siedzgcych umozliwiajgcej
przew6z wszystkich uczniéw na wyznaczong godzine do szkét i ze szkdt, z odpowiednig
liczbg kierowcow, z waznymi badaniami technicznymi oraz ubezpieczeniem OC,
zapewniajgcym wykonanie przewozéw w odpowiednich warunkach bezpieczenstwa, higieny
i wygody oraz dysponujgcymi aktualnym prawem jazdy kat. D oraz odpowiednig liczbg
opiekunow.

Zamawiajgcy w rozdziale X pkt 1 SWZ wskazat, ze do oferty Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania -
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. W punkcie 3 wskazat natomiast, ze Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
jezeli wymagat ich ztoZzenia w ogloszeniu o0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z ppkt 5 i 6 pkt
4 ww. rozdziatu SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze wykaz oséb oraz wykaz narzedzi stanowig
podmiotowe $rodki dowodowe.

Ponadto jak ustalita Izba w rozdziale XIV SWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert
oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych o$wiadczen i dokumentow” Zamawiajgcy
postanowit, ze oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym - zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozyc¢:

1) o$wiadczenie, o ktbrym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ;

2) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie
petnomocnictwa (jezeli dotyczy);

3) petnomocnictwo dla pelnomocnika do reprezentowania w postepowaniu

Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - dotyczy ofert
sktadanych przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

Izba zwazyta:



Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy, natomiast zgodnie z punktem 5 ww. przepisu takze jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 7 pkt 17 Pzp za podmiotowy
Srodek dowodowy nalezy uzna¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli
wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kitérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub
sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do
ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Uwzgledniajgc tres¢ przytoczonych ww. przepiséw Pzp oraz postanowien SWZ nie
budzi watpliwosci Izby fakt, ze zaréwno wykaz narzedzi jak i wykaz oséb to podmiotowe

$rodki dowodowe. Dokumenty te nie stanowig natomiast - jak twierdzit Odwolujgcy - tresci
oferty. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze w zaden sposéb nie wynika z postanowien SWZ, co
wiecej Zamawiajgcy wprost wskazat, ze stanowig one podmiotowe $rodki dowodowe, a
skoro tak to zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp mogg one podlega¢ poprawieniu oraz
uzupetnieniu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze réwniez z pisma Zamawiajgcego z dnia 13
sierpnia 2021r. wystosowanego do Przystepujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp
~Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych” wynika takze charakter
prawny tych dokumentéw. W ocenie Izby nie mozna wywodzi¢, na podstawie wezwania

Zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2021r. opartego na przepisie art. 223 ust. 1 Pzp, ze w
niniejszym postepowaniu podmiotowe srodki dowodowe stanowig tre$¢ oferty. Dokumenty te
nie byly bowiem sktadane wraz z oferta, lecz na wezwanie Zamawiajgcego. Skoro wiec,
zarbwno wykaz narzedzi jak i wykaz oséb stanowig podmiotowy srodek dowodowy sktadany
przez wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, to
uprawnione byto zarébwno wezwanie przez Zamawiajgcego do jego wyjasnienia, jak tez
ztozenie nowego dokumentu przez Przystepujgcego. Fakt ten w Zaden sposéb nie moze
natomiast uzasadnia¢ zarzutu, ze w niniejszym postepowaniu doszto do zmiany tresci oferty,
lub negocjaciji jej tresci, gdyz jak juz wskazano dokumenty te tre$ci oferty nie stanowiag. Tym
samym zarzuty w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Istotne w niniejszym stanie faktycznym jest réwniez brzmienie tresci warunku,
zgodnie z ktérym w zakresie czesci 2 i 3 Zamawiajacy nie okreslit wymaganej minimalnej
liczby pojazdow, ani tez wymagane;j liczby os6b majacych petni¢ funkcje opiekunow.
Zamawiajgcy wskazat, ze liczba ta ma by¢ ,,odpowiednia”, co jest sformutowaniem nieostrym,
nieprecyzyjnym. Jednakze postanowienia te nie moga by¢ kwestionowane na tym etapie
postepowania - jako spdznione. W konsekwencji to od wykonawcy zalezato, jaka liczba
pojazdoéw w jego ocenie bedzie ,odpowiednia” do prawidtowej realizacji zamédwienia. Nalezy
zauwazyc¢ biorgc pod uwage przedmiot zamowienia, ze ta ,odpowiednia ilos¢” jest zwigzana
nie tylko z iloScig autobusow, ale takze sposobem organizacji przewozu i moze zostac
ustalona w rézny sposoéb przez kazdego z wykonawcow. Tym samym nie mozna wiec
wykluczyé¢ sytuacji, ze pierwotnie wskazana przez Przystepujgcego liczba pojazdéw na
czesc¢ 2 i 3 zamowienia byta odpowiednia. Co istotne, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19
sierpnia 2021r., skierowane do Przystepujgcego, w ocenie Izby, po pierwsze, nie stanowito
wezwania do uzupelnienia wykazu pojazdéw z dnia 13 sierpnia 2021r. o konkretng ich ilos¢,
a po drugie, nie wskazywato tez, ze Zamawiajgcy uznat pierwotnie zaoferowang ilos¢ za
nieodpowiednig, za niewystarczajgca. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie ,,odpowiednia” ilo$¢ pojazddw i oséb, nie umozliwia
dokonania oceny zero/jedynkowej czy warunek udziatu wykonawca spetnit, a tym samym
zakwestionowania, ze liczba pojazdéw pierwotnie przyjeta przez Przystepujacego nie byta
»odpowiednia”. Tym samym w ocenie Izby skoro Zamawiajacy nie sprecyzowat liczbowo w
tresci warunku udziatu w postepowaniu, ani liczby opiekunéw ani tez liczby pojazdéw, to
niedopuszczalne jest obecnie kwestionowanie rozwigzania przyjetego przez Wykonawce.

Skoro wiec nie sposbb uznac, ze Przystepujgcy sktadajac wykaz z dnia 13 sierpnia
2021r. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nawet wskazanie w



odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien innego dodatkowego pojazdu marki
Mercedes Benz Sprinter o numerze rejestracyjnym RSR 16494 nie posiadajgcego w tym
dniu aktualnych badan technicznych nie moze wigzac sie ze skutkiem odrzucenia oferty

Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp., gdyz nie sposéb wykluczyc¢, ze
zaoferowane dodatkowo pojazdy nie byty niezbedne dla prawidtowego wykonania ustugi.
Zauwazyc¢ nalezy ze brak aktualnego pozytywnego badania technicznego autobusu wynikat
z faktu, iz pojazd byt w naprawie powypadkowej. Natomiast jak wynika z przediozonego
przez Przystepujgcego dowodu rejestracyjnego pojazd ten aktualnie posiada wazne badania
techniczne.

Izba odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wskazania w zatgczniku nr 7 do
SWZ informaciji odno$nie badan technicznych ustalita, ze w warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania odpowiedniej liczby autobusoéw i buséw z m.in.
waznymi badaniami technicznymi, jednak juz w treSci zatgcznika nr 7 do SWZ w kolumnie nr
3 zadat podania jedynie nastepujgcych informaciji: ,Marka/model/data produkciji/ ilos¢ miejsc
siedzgcych/wyposazenie stosownie do wymagan okreslonych w SIWZ'. Powyzsze
informacje zostaty przez Przystepujagcego podane w ziozonym przez niego wykazie. Izba
ustalita takze, ze Zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 8 SWZ wskazat, ze ,oferta oraz pozostate
oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi
wzorami, co do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy.”. Skoro wiec w SWZ znalazt sie zapis o
konieczno$ci wypeitnienie formularzy zgodnie z opisem kolumn i wierszy to nie sposob
uznac, ze brak podania w kolumnie nr 3 informacji co do waznych przeglagdéw technicznych
nalezy uznac za niespetnienie przez Przystepujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccooviiiiiieiieeeee,
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