Sygn. akt: KIO 2521/21

WYROK

z dnia 21 wrze$nia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 16 wrzesnia 2021 roku odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2021 roku przez
wykonawce ECO-ABC spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Betchatowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii
w Morawicy

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego pod nazwa ,Odbidr, transport i unieszkodliwienie
odpaddéw medycznych ze Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii' w Morawicy".

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia, na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
pod nazwag ,Odbicr, transport i unieszkodliwienie odpadéw medycznych

ze Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii' w Morawicy".

Nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie Odwolujgcego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
do ziozenia aktualne zezwolenie (decyzje) na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie odbioru i unieszkodliwienia odpadéw medycznych, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach uwzgledniajgc wszystkie kody odpadow
stanowigcych przedmiot zaméwienia".

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii
w Morawicy i:



2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECO-ABC spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Betchatowie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy
na rzecz wykonawcy ECO-ABC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Betchatowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccoeoeeieiiiieieeeeeene

Sygn. akt: KIO 2521/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Odbidr, transport i unieszkodliwienie
odpaddéw medycznych ze Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
22 lipca 2021 roku pod numerem 2021/ BZP 123159/21.

25 sierpnia 2021 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) -
zwana dalej ,ustawg Pzp / ustawa”, wnidst odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego w dniu 20 sierpnia 2021 roku czynnosci odrzucenia oferty ECO - ABC
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie (dalej ECO - ABC)
i uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty ECO - ABC, pomimo iz tres¢
oferty byla zgodna z warunkami zamowienia,

2) art. 255 ust. 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania, pomimo iz jedyna ztozona
przez Odwolujgcego oferta nie podlegata odrzuceniu i tym samym mozliwym byt
wybor oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ECO -
ABC ,

- uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,

- dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu,

- wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.



Odwotujgcy podat, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania
poniewaz prowadzi dziatalno$¢ w zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadéw
i ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu. Byta to jedyna ztozona oferta.
Czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie tego zamdwienia co oznacza, ze Odwotujgcy
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze ponie$¢ szkode.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwolaniu zarzuty

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
ECO - ABC.
Oferta Odwotujgcego byta jedyna ofertg ztozong w postepowaniu.

Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
twierdzac, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak
wskazat Zamawiajacy:

+~Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez niego wymagania
Zamawiajgcego, w ktérego zakres wchodzit:

a. odbidr i zatadunek odpadoéw niebezpiecznych medycznych z miejsc
sktadowania u Zamawiajgcego,

b. odkazanie miejsca sktadowania srodkiem do tego przeznaczonym,

c. transport odpadow niebezpiecznych medycznych do miejsca ich utylizaciji
(unieszkodliwiania) pojazdem specjalnym, spetniajgcym wymogi do przewozu
materiatdw niebezpiecznych,

d. utylizacja (unieszkodliwianie) odpadéw niebezpiecznych medycznych zgodnie
z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 779)

z zachowaniem zasady bliskosci oraz ustawg Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), za co Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, tj. w szczegdlnosci z uwzglednieniem wtasciwosci
terytorialnej unieszkodliwiania odpadéw medycznych."

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy przedtozyt:

a. decyzje nr SR.11.72221.4.2013 z dnia 31.12.2013 r. wydang przez Marszalka
Wojewo6dztwa Matopolskiego,

b. decyzje nr SR-11.7222.2.16.2014 z dnia 3.12.2014 r. wydana przez
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, decyzje nr SR-11.7222.1.2018.KP z dnia
27.02.2018 r. wydang przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego,

c. decyzje nr SR-1.7222.1.33.2018.KP z dnia 31.12.2018 r. wydang przez
Marszalka Wojewo6dztwa Matopolskiego,

d. zawiadomienie o wpisie do rejestru nr SR-11-72451.33.2018.KP z dnia
28.03.2018 r. wydane przez Marszalka Wojewo6dztwa Matopolskiego dotyczacych
podmiotéw wprowadzajgcych produkt, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, w ktérym otrzymat numer 000007850.

W kontek$cie przedtozonych dokumentéw Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie przediozyt
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w rozdziale VIl pkt 1.2 SWZ w mysl, ktérego Wykonawca zobowigzany byt wykazac,

ze posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, tj. posiada:

»odpowiednie zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania tj. wpis do bazy danych

0 odpadach /BDO/ w zakresie transportu odpadow (wpis powinien obejmowaé wszystkie
rodzaje wytworzonych przez Zmawiajgcego odpadéw wyszczegolnionych w zat. nr 2

do SW2Z2), oraz aktualne zezwolenie (decyzje) na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej

w zakresie odbioru I' unieszkodliwienia odpadéw medycznych, zgodnie z wymogami ustawy



z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach uwzgledniajac wszystkie kody odpadéw stanowigcych
przedmiot zamoéwienia".

Wykonawca winien przedtozy¢ dokument pozwalajgc na unieszkodliwianie odpadow
medycznych wytworzonych przez Swigtokrzyskie Centrum Psychiatrii' w Morawicy
w Wojewoddztwie Swietokrzyskim. "

Czynno$¢é Zamawiajgcego jest wadliwa w ocenie Odwotujgcego. Dokumenty
przedtozone przez Wykonawce zezwalajg na unieszkodliwianie odpadow medycznych
wytworzonych przez Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy.

Odwotujgcy przediozyt decyzje obejmujgce wszystkie kody odpadéw, bedacych
przedmiotem zamowienia (czego Zamawiajgcy nie kwestionuje) wydang przez Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego dla spalarni odpadéw medycznych w Krakowie. Z uwagi na
fakt, ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie wptyneta inna oferta
nalezy uznac¢, ze zachodzi mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw w wojewodztwie
matopolskim.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 20 ust 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno
co do zasady nastepowac¢ na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady
zostaty wytworzone. Zakaz wywozenia zakaznych odpadéw medycznych poza teren
wojewodziwa nie jest zakazem bezwzglednie obowigzujacym. Wyjatki od powyzszej zasady
przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach. W mysl art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,

w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadéw na obszarze danego wojewoédztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych. Jak wskazano powyzej, ustawodawca dopuszcza wyjgtek od zasady
zgodnie, z ktdrg unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych powinno mie¢ miejsce
poza obszarem wojewodztwa, w ktérym zostaty wytworzone.

Taki wyjatek dotyczy réwniez przedmiotowego postepowania i zwigzany jest z faktem,
iz nie ztozono zadnej oferty, w ktorej zaoferowano by unieszkodliwianie odpadéw na terenie
tego samego wojewo6dztwa tj. na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Dowad: oferty ztozone w postepowaniu - w dokumentacji' przetargowej Zamawiajgcego.

Tym samym, Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty (w zakresie zakaznych odpadow
medycznych), zobowigzany jest wybra¢ ofert w ktére wykonawca zaoferuje
unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa, z zastrzezeniem, iz musi to by¢
instalacja potozona najblizej miejsca wytwarzania odpadéw. Odwotujac przediozyt decyzje,
zezwalajgce na unieszkodliwianie odpadéw w spalarni w Krakowie (wojewddztwo
matopolskie). Wobec braku innych ofert, instalacja unieszkodliwiania odpadéw oferowana
przez Odwotujgcego jest najblizej potozong instalacjg na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na ktérym wytworzono odpady. Tylko zatem oferta Odwotujgcego zgodna jest

z przepisami art. 20 ust 6 ustawy o odpadach i w konsekwencji postanowieniami SWZ,
odwolujgcymi sie do ustawy o odpadach. Odwotujgcy ponownie podkresia,

ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty, w kitdérej zaoferowano by unieszkodliwianie
odpaddw na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, zatem wybdr musi ograniczac sie

do instalacji najblizej potozonej od Zamawiajgcego. Przeciwna interpretacja oznaczataby, ze
Zamawiajacy nigdy nie wybierze oferty, a tym samym prowadzenie postepowania bytoby
niecelowe.

Podkreslit Odwolujacy, ze nawet gdyby na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego istniata
inna instalacja przetwarzania odpadéw, podmiot jg eksploatujgcy nie ztozyt oferty

w postepowaniu, a w konsekwenciji nie moze by¢ watpliwosci co do zasadnosci stosowania
wyjatku od zasady bliskosci, o ktbrym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Tymczasem, Zamawiajacy w sposob tak bezwzgledny zinterpretowat postanowienia ustawy
o odpadach, ze catkowicie wypaczyt ich sens w kontekScie prowadzonego postepowania.
Zadne postanowienie SWZ nie wykluczato mozliwoéci wskazania przez wykonawce innych
instalacji niz te znajdujace sie na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zamawiajacy nie
wymagat nawet wskazania konkretnej instalacji odpadéw, w ktérej unieszkodliwiane bedg
odpady, nadajgc zasadzie bliskosci marginalne znaczenie. Dokumenty przediozone przez
Odwotujgcego jednoznacznie dowodzg zas, ze Odwotujgcy posiada aktualne zezwolenie
(decyzje) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru i unieszkodliwienia
odpadéw medycznych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach -
uwzgledniajac wszystkie kody odpadéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Wobec
powyzszego, oferta Odwotujgcego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami
zamowienia. Odwotanie sie w SWZ do przepiséw regulujgcych zasady gospodarki odpadami
(Ustawy o odpadach) nie wyklucza mozliwo$ci zaoferowania instalacji potozonej poza



obszarem wojewddztwa, na ktérym wytwarzane sg odpady, gdyz zasada bliskoSci nie ma
bezwzglednego zastosowania. ,Zaoferowanie unieszkodliwiania odpadéw w instalacji
pofozonej na terenie innego wojewoédztwa, nie Swiadczy zatem o niezgodnosci z siwz,

a mogto mie¢ znaczenie tylko w kryterium oceny ofert w kryterium pozacenowym” (wyroku
KIO z dnia 23 sierpnia 2016 roku, sygn. akt 1368/16). W niniejszym postepowaniu,
Zamawiajgcy zrezygnowat jednak z uwzglednienia zasady bliskosci w ramach kryterium
oceny ofert.

Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i odniesienie sie do warunku
posiadania odpowiednich koncesji, zezwolen wskazuje ponadto, ze Zamawiajacy stwierdzit,
iz Odwolujgcy nie spetnit warunkoéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, btednie wskazana
zostata podstawa prawna odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktorag w okolicznosciach
wskazanych przez Zamawiajgcego mégtby stanowi¢ ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy. Z jednej strony bowiem, Zamawiajgcy nie kwestionuje wprost spetnienia przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, z drugiej zas w informacji o odrzuceniu
oferty odnosi sie do braku zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego, uznajgc tym samym, ze Odwotujacy tych warunkow

nie spetnia.

W konsekwenciji odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw
do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy. Przepis ten daje
mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania w sytuaciji, gdy wszystkie ztozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Oferta
Odwotujgcego byta jedyng oferta ztozong w postepowaniu. Gdyby zatem Zamawiajacy
prawidtowo ocenit te oferte i nie dokonat jej odrzucenia, wéwczas nie zmaterializowatyby sie
przestanki do uniewaznienia postepowania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2021 roku od czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 20 sierpnia 2021 roku. Kopia odwotfania zostata przekazana w ustawowym terminie

Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika
z akt sprawy odwotawcze;.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacija
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 2 wrzesnia 2021 roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. Izba
dopuscita w poczet materiatu dowodowego w sprawie dokumenty zatgczone do ww. pisma
oraz zawnioskowane przez Zamawiajgcego.



Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Rozdziat Il - Przedmiot
zamobwienia. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy podat:

1. Przedmiot zamoéwienia.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych powstajgcych w Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy oraz Oddziale
w Kielcach przy ul. Kusocifiskiego 59 okreslonych w formularzu cenowym (zatgcznik Nr 2 do
SW2Z) zgodnie z katalogiem odpaddéw o kodach 180103, 180104, 180106, 180107, 180109.

2. Opis przedmiotu zamoéwienia:

1. Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i unieszkodliwianie odpadow
medycznych opisanych w formularzu cenowym - zatgcznik Nr 2 do SWZ
zgodnie z katalogiem odpadow, ktory jest zatgcznikiem do Rozporzgdzenia

Ministra Klimatu z dnia 02 styczen 2020r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 10).

2. W zakres ustugi wchodzi:

a. odbior i zatadunek odpadoéw niebezpiecznych medycznych z miejsc
skladowania u Zamawiajgcego,

b. odkazanie miejsca sktadowania srodkiem do tego przeznaczonym,

c. transport odpadéw niebezpiecznych medycznych do miejsca ich
utylizacji (unieszkodliwiania) pojazdem specjalnym, spetniajgcym
wymogi do przewozu materiatow niebezpiecznych,

d. utylizacja (unieszkodliwianie) odpad6w niebezpiecznych medycznych
zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz.U. z 2021

r. poz. 779) z zachowaniem zasady blisko$ci oraz ustawg Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), za co
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,

(mmm)

6. Odpady niebezpieczne medyczne o kodzie 18 01 03* bedg pakowane w worki
foliowe koloru czerwonego i umieszczane w pudetkach kartonowych
zabezpieczonych tasmg klejaca. Kazdy karton bedzie czytelnie oznaczony dla
okreslenia pochodzenia odpaddw.

7. Odpady medyczne o kodach 18 01 06* i 18 01 07* bedg gromadzone i odbierane
w workach koloru zéttego. Odpady o kodzie 18 01 04* bedg gromadzone w workach
foliowych koloru innego niz czerwony i zotty (np. niebieski).

Zgodnie z Rozdziatem VIl SWZ - Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposob dokonania
oceny spemienia tych warunkéw, Zamawiajgcy okreslit:

1. udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na
zasadach okre$lonych w Rozdziale IX SWZ oraz ktorzy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

1.1 zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, Zamawiajgcy nie
okreslit warunku w powyzszym zakresie

1.2 uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw,



Zamawiajacy uzna, ze warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
uprawnienia do Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, tj. posiada:

+ odpowiednie zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do Swiadczenia
okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania tj. wpis do bazy danych o odpadach /BDO/ w zakresie transportu
odpadow (wpis powinien obejmowac wszystkie rodzaje wytworzonych przez
Zmawiajgcego odpadow wyszczegolnionych w zat. nr 2 do SW2), oraz aktualne
zezwolenie (decyzje) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru i
unieszkodliwienia odpadéw medycznych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach — uwzgledniajgc wszystkie kody odpadow stanowigcych
przedmiot zamowienia

Na podstawie Rozdziatu X Podmiotowe $rodki dowodowe SWZ, Zamawiajgcym wymagat:

1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzier ich
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

(mmm)

2) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia na wezwanie
Zamawiajgcego dokonane przed wyborem najkorzystniejszej oferty nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych:

a) Zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania

Izba ustalita, ze za pismem z dnia 26 lipca 2021 roku, ktére to pismo zawierato
odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcym udostepnit:

- Zalgcznik nr 1 do SWZ - Formularz oferty:

5.0swiadczamy, ze gwarantujemy wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .

0 odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 {j. ze zm.);

- Zatgcznik nr 2 do SWZ - Formularz cenowy Odbidr, transport i unieszkodliwienie
odpaddéw medycznych ze Swietokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy -
potrzeby szacunkowe na 12 miesiecy.

Zgodnie z tym dokumentem Odpady medyczne kod 180103 ilo§¢ 55000 kg.

Izba ustalita, ze Zamawiajacym wezwat wykonawce do zfozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych pismem z dnia 10 sierpnia 2021 roku:

Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy jako Zamawiajacy dziatajac na podstawie
art. 274 ust 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.)
wzywa Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia nizej wymienionych
oswiadczen i dokumentéw w celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkow, o
ktérych mowa w art. 273 ust.| ustawy PZP..

(mmm)

3. Zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktéorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania

4. Zamawiajgcy uzna, ze warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
uprawnienia do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamédwienia, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, tj. posiada:



« odpowiednie zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia
okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania tj. wpis do bazy danych o odpadach /BDO/ w zakresie transportu
odpaddw (wpis powinien obejmowac wszystkie rodzaje wytworzonych przez
Zmawiajgcego odpadéw wyszczegodlnionych w zat. nr 2 do SWZ), oraz aktualne
zezwolenie (decyzje) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru i
unieszkodliwienia odpadow medycznych, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach — uwzgledniajgc wszystkie kody odpadéw stanowigcych
przedmiot zamédwienia

W dniu 17 sierpnia 2021 roku Odwotujgcy przedstawit dokumenty, w tym:

- decyzje nr SR.11.72221.4.2013 z dnia 31.12.2013 r. wydang przez Marszalka
Wojewodztwa Matopolskiego,

- decyzje nr SR-11.7222.2.16.2014 z dnia 3.12.2014 r. wydang przez Marszatka
Wojewodztwa Matopolskiego, decyzje nr SR-11.7222.1.2018.KP z dnia 27.02.2018 .
wydang przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego,

- decyzje nr SR-11.7222.1.33.2018.KP z dnia 31.12.2018 r. wydang przez Marszalka
Wojewodztwa Matopolskiego,

- zawiadomienie o wpisie do rejestru nr SR-11-72451.33.2018.KP z dnia 28.03.2018 r.
wydane przez Marszalka Wojewodztwa Matopolskiego dotyczacych podmiotéw
wprowadzajgcych produkt, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,

w ktérym otrzymat numer 000007850.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2021 roku Zamawiajgcym zawiadomit wykonawce
0 odrzuceniu oferty w postepowaniu oraz uniewaznieniu postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego:

Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy jako Zamawiajacy informuje, ze Paristwa
oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.| pkt.5 ustawy PZP (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pdzn. zm.)

Uzasadnienie

Zgodnie z postanowieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte jesli
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce

do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia uprawnien do $wiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

* odpowiednie zezwolenia, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania tj. wpis do bazy danych o
odpadach /BDO/ w zakresie transportu odpadéw (wpis powinien obejmowac wszystkie
rodzaje wytworzonych przez Zmawiajgcego odpadéw wyszczegolnionych w zat. nr 2 do
SW2), oraz aktualne zezwolenie (decyzje) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie odbioru i unieszkodliwienia odpadéw medycznych, zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — uwzgledniajgc wszystkie kody odpaddw stanowigcych
przedmiot zamowienia

Wykonawca przedtozyt Zamawiajagcemu w dniu 16.08.2021 r.
decyzje nr SR.I1.7222.1.4.2013 z dnia 31.12.2013 r. wydang przez Marszatka

Wojewodztwa Matopolskiego, decyzje nr SR-11.7222.2.16.2014 z dnia 3.12.2014 r.

wydang przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, decyzje nr SR-1.7222.1.2018.KP z
dnia 27.02.2018 r. wydang przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, .m decyzje nr SR-
11.7222.1.33.2018.KP z dnia 31.12.2018 r. wydang przez Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego, zawiadomienie o wpisie do rejestru nr SR-II-7245.1.33.2018.KP z dnia
28.03.2018 r. wydane przez Marszatka Wojewo6dztwa Matopolskiego dotyczacych podmiotow
wprowadzajgcych produkt, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami w ktérym
otrzymat numer 000007850.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 779 z pézn. zm.) Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania,
przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz
najlepsza dostepng technike, o kiérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -




Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej
potozonych miejsc, w ktdérych moga by¢ przetworzone. Zakazuje sie: stosowania
komunalnych osadéw $ciekowych, unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych - poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone.

Przedmiotem zaméwienia jest w szczegolnosci unieszkodliwianie odpadéw medycznych. W
zwigzku z tym Wykonawca winien przedtozy¢ dokument pozwalajacy na unieszkodliwianie
odpadéw medycznych wytworzonych przez Swigtokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy
w Wojewodztwie Swietokrzyskim.

Wykonawca nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez niego wymagania
Zamawiajgcego, w ktérego zakres wchodzit:

a. odbiédr i zatadunek odpadéw niebezpiecznych medycznych z miejsc
sktadowania u Zamawiajacego,

b. odkazanie miejsca sktadowania srodkiem do tego przeznaczonym,

c. transport odpadéw niebezpiecznych medycznych do miejsca ich utylizaciji
(unieszkodliwiania) pojazdem specjalnym, spetniajgcym wymogi do przewozu
materiatow niebezpiecznych,

d. utylizacja (unieszkodliwianie) odpadéw niebezpiecznych medycznych zgodnie

z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 779)

z zachowaniem zasady bliskosci oraz ustawg Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020
r. poz. 1219 ze zm.), za co Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, tj. w szczegoélnosci z uwzglednieniem wiasciwosci
terytorialnej unieszkodliwiania odpadéw medycznych.

Powyzsze okolicznosci zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy stanowig podstawe
do odrzucenia Panstwa oferty jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jednoczesnie Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy jako Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 255 ust. 2 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 z pdzn. zm.) informuje iz w postepowaniu udzielenie zamdwienia publicznego
uniewazniono przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, poniewaz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie poniewaz zostata ztozona jedna oferta, ktora
podlega odrzuceniu.

Izba zwazyta:

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie fgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy - Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie
oferty ECO - ABC, pomimo iz tre$¢ oferty byta zgodna z warunkami zamowienia - |zba

zarzut uznata za zasadny.

Izba zarzut 1 uznata za zasadny, bowiem Izba nie moze swoim orzeczeniem



podtrzymywac nieprawidlowych czynno$ci Zamawiajgcego wynikajgcych z przepiséw
obowigzujgcego prawa. Zamawiajgcym dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
jednakze zaniechat obowigzku wezwania wykonawcy Odwotujgcego, na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy do uzupetnienia dokumentéw - ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach,

z poszanowaniem zasady bliskosci. Zamawiajgcy nie ma ustawowego uprawnienia

do zaniechania wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych poza sytuacjami
pokreslonymi w art. 128. ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - jednakze w tym wypadku okolicznosci

te nie zaistnialy, nie byly wykazywane przez Zamawiajgcego. Tym samym Izba uznajgc
zasadnos¢ czynnosci podjetych przez Zmawiajgcego w postepowaniu co do oceny
przedstawionych podmiotowych srodkéw dowodowych zobowigzana byta do nakazania
Zamawiajgcemu wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy praw:

- art. 274 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyze;j
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu

0 zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia

w wyznaczonym terminie, chyba zZe:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich zioZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 112 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania za-méwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne
poziomy zdolnoSci.

Art. 112 ust. 2 ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisoéw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

()

5) jejtres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z regulacjg art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy



niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Zgodnie z ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach ({j. Dz. U. z 2021 poz. 779;
dalej ustawa o odpadach):

Art. 20

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepnag
technike, o ktérej mowa wart. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, lub technologie, o ktérej mowa wart. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych
miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw
weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celdéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego
niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow
do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mnigjsza

niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodziwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcym
w sposéb prawidtowy dokonat oceny ztozonych przez Odwotujgcego 17 sierpnia 2021 roku
podmiotowych $rodkéw odwodowych, dokumentow w kontekscie postawionych warunkow
zamowienia. Nie zmienia prawidlowosci dokonania tej oceny fakt popetnienia przez
Zamawiajgcego btedu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego polegajacego
na wykluczeniu wykonawcy z pominieciem obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

Izba stwierdzita, ze prawidtowo wskazat Odwolujgcy, Ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia
oferty podat nieprawidiowg podstawe prawng, niemniej uzasadnienie faktyczne
przedstawione przez Zamawiajacego pozwolito zidentyfikowa¢ jednoznacznie podstawe
prawng, ktéra stanowita uzasadnienie prawne czynno$ci Zamawiajacego.

Izba uznata czynno$¢ oceny dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 17
sierpnia 2021 roku za prawidtowg. Wymaga wskazania w tym miejscu, ze Odwotujgcy
uzasadnienie swojej argumentacji opart na tym, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego zostata ztozona tylko jedna oferta, {j. oferta
Odwotujgcego. W ocenie Izby fakt ztozenia tylko jednej oferty w postepowaniu w zaden
sposob nie przesgdza o tym, ze ograniczenia doznajg przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 poz. 779; dalej ustawa o odpadach).

Przepisy ustawy o odpadach majg charakter przepisow bezwzglednie obowigzujgcych



i odstagpienie od tych przepiséw mozliwe jest jedynie w przypadkach okreslonych

w tej ustawie. Wymaga wskazania, ze w warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajgcym
wprost odwotat sie do przepiséw ustawy o odpadach, co pozwala na jednoznaczng ocene,
ze w ramach przestanek tej ustawy nalezy badac¢ oferte ztozong w postepowaniu.

Tym samym Izba uznata za niezasadny argument podnoszony w odwofaniu, ze w SWZ
Zamawiajacy nie wykluczyt mozliwosci wskazania innych instalacji, niz te znajdujgce sie na
obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego. Jednoznaczne odwotanie sie do obowigzujgcych
przepiséw prawa, powszechnie obowigzujgcych w naszym kraju, nie wymaga dodatkowego
okreslania okolicznosci, ktére jednoznacznie z tych przepiséw wynikajg.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa o odpadach w jej art. 20 ust. 3 pkt 2 ustanawia
zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, w ktérym zostaty wytworzone.
Dopuszczalnym wyjgtkiem jest sytuacja, w ktdrej unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to,
na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalaciji
do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub w przypadku gdy
istniejgce instalacje na terenie wojewodztwa, w ktérym wytworzono zakazne odpady
medyczne i zakaZzne odpady weterynaryjne nie majg wolnych mocy przerobowych. Zatem
zgodnie z obowigzujgcym prawem, zakazne odpady medyczne i zakazne odpady
weterynaryjne nalezy przekazywac do najblizej potozonych miejsc termicznego
przeksztatcania, co ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego. Wymaga takze
wskazania, ze ustawa o odpadach okresla réwniez sankcje za nieprzestrzeganie opisanych
powyzej obowigzkow, a mianowicie w mysl jej art. 172 karze aresztu albo grzywny podlega
ten, kto: ,1) wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, unieszkodliwia zakazne odpady medyczne albo
zakazne odpady weterynaryjne poza obszarem wojewodztwa, na kiérym zostaty wytworzone
(art. 172)”. Bezwzglednie obowigzujgca zasada podlega, zgodnie z ustawg o odpadach
zfagodzeniu przez dopuszczenie unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych

na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow

na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach).

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej nie byto sporne pomiedzy stronami, ze w zakresie
odpadoéw objetych przedmiotem zamdwienia zastosowanie majg szczegblne przepisy
dotyczgce zakazu unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych poza obszarem wojewo6dztwa. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie dowiédt,

ze w ramach tego postepowania zaistniata jakakolwiek okolicznos¢, jedna z dwéch
dopuszczonych ustawg o odpadach, ktéra pozwalataby na dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego. Fakt, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta nie uzasadnia
zadnej z dwéch przestanek z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Odwolujgcy nie dowiodt, ze na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego nie ma instalaciji

do przetwarzania odpadow objetych przedmiotem zaméwienia oraz, ze w tych warunkach
najblizej potozong instalacjg jest wskazana instalacja w Krakowie. Jednoczesnie
Zamawiajgcy w oparciu od ztozone przy pismie procesowym dowody wykazat, Ze na terenie
wojewodziwa Swietokrzyskiego znajduje sie instalacja do termicznego przeksztatcania
odpadéw medycznych i weterynaryjnych - Decyzja Marszatka Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego z dnia 12 lipca 2021 roku. Oznacza to, ze na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego istnieje instalacja do unieszkodliwiania odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia. Tym samym w obliczu tego, ze stwierdzone zostalo istnienie instalacii

na terenie wojewodztwa bezprzedmiotowa staje sie druga czes¢ tej przestanki dotyczgca
odlegtosci / potozenia instalacji w innym wojewodztwie. Rowniez pismo z dnia 6 sierpnia
2021 roku pochodzgce od Szpitala Specjalistycznego Ducha Swigetego w Sandomierzu, ktéry
przejat Spalarnie Odpadow Medycznych i Weterynaryjnych w Sandomierzu i kiéry jest
wytgcznym podmiotem zarzgdzajgcym i eksploatujgcym instalacje, a ktore przedstawit
Zamawiajgcy za pismem procesowym potwierdza, Zze ww. spalarnia jest jedynym takim
obiektem na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Kolejna przestanka pozwalajgca na odstgpienie od bezwzglednie obowigzujacej zasady
zakazu unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych poza obszarem wojewo6dztwa, w ktérym zostaty wytworzone dotyczy tego,
ze istniejgce instalacje na terenie danego wojewddztwa nie majg wolnych mocy
przerobowych. W ocenie Izby fakt nieprzystgpienia do postepowania odwotawczego Szpitala
Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu nie dowodzi tego, Ze instalacja Spalarnia



Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w Sandomierzu nie ma wolnych mocy
przerobowych. Takg argumentacje prezentowat w trakcie rozprawy Odwolujgcy, niemniej nie
mozna sie z nig zgodzi¢ z dwdch powodow. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze argumentacii
takiej nie podnosit Odwotujgcy w odwotaniu, ktére zostato ztozone 25 sierpnia 2021 roku
czyli ponad miesigc pdzniej niz zostata wydana Decyzja z dnia 12 lipca 2021 roku. W ocenie
Izby, uwzgledniajac przedstawione na rozprawie stanowisko Zamawiajacego, a odnoszgce
sie do tego, ze do konca czerwca 2021 roku to Odwotujgcy dzierzawit ww. instalacje

w Sandomierzu. Okoliczno$¢ ta niekwestionowana przez Odwolujgcego potwierdza w ocenie
Izby, ze miat on wiedze dotyczacg istnienia takiej instalacji. Po drugie, zgodnie

z dokumentami przedstawionymi przez Zamawiajgcego - pismo z dnia 6 sierpnia 2021 roku
pochodzgce od Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w Sandomierzu, ktéry przejat
Spalarnie Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych w Sandomierzu i ktdry jest wytagcznym
podmiotem zarzgdzajgcym i eksploatujgcym instalacje - wynika w sposob jednoznaczny,

ze instalacja ta ma wolne moce przerobowe. Tym samym i druga z przestanek
umozliwiajgcych prawem dopuszczone odstgpienie od bezwzglednie obowigzujacego
zakazu nie potwierdzita sie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze czynnos¢ oceny dokumentow ztozonych przez
Odwolujgcego w dniu 17 sierpnia 2021 roku w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
byta prawidiowa. Jednakze, bowiem zgdane dokumenty - podmiotowe Srodki dowodowe

w ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego podlegajg obligatoryjnemu
uzupeieniu, od ktdérego to obowigzku ustawodawca przewidziat wyjgtki niemajace
zastosowania w tym miejscu, koniecznym bylo wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dokonanej na podstawie art. 255 ust.
2 ustawy. W konsekwenciji Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Odwolujgcego, w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy do zfozenia aktualne zezwolenie (decyzje) na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie odbioru i unieszkodliwienia odpadéw medycznych,
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach uwzgledniajac wszystkie
kody odpaddéw stanowigcych przedmiot zamowienia".

W zakresie zarzutu 2 naruszenia art. 255 ust. 2 ustawy przez uniewaznienie
postepowania, pomimo iz jedyna ztozona przez Odwotujgcego oferta nie podlegata
odrzuceniu i tym samym mozliwym byt wybor oferty - Izba uznata zarzut za zasadny.

Zgodnie z art. 255 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba w tym miejscu odwotuje sie do argumentacji przedstawionej przy rozpoznaniu zarzutu 1
i wskazuje, ze brak dochowania przez Zamawiajgcego obligatoryjnych obowigzkow
ustawowych tj. wezwania do ztozenia dokumentow (art. 128 ust. 1 ustawy) powoduje, Ze nie
zostaly spetnione przestanki uniewaznienia postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego, poniewaz Izba nie stwierdzita prawidtowo$ci czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catoéci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt



2lit. a, b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzacy: ......ccooeevereeneeeneeseeeeee
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